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2C 857/2019
Urteil vom 11. November 2020
II. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Steuerverwaltung des Kantons Zug,
Bahnhofstrasse 26, 6300 Zug,
Beschwerdegegnerin,

Dienststelle Steuern des Kantons Luzern,
Buobenmatt 1, 6002 Luzern.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zug,
Steuerperiode 2010,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug, Abgaberechtliche Kammer, vom 27.
August 2019 (A 2019 7).

Sachverhalt:

A.

A. (nachfolgend: der Steuerpflichtige) hatte steuerrechtlichen Wohnsitz in U. , Einwohner-
gemeinde V. /ZG, wo er Grundeigentiimer war und wo sich seit dem 27. November 2003 der Sitz der
B. AG (seit 2019: in Liquidation) befand (dazu Urteil 2C 96/2020 vom 11. November 2020). Dem
Handelsregistereintrag zufolge wirkt der Steuerpflichtige heute als einziges Mitglied des Verwaltungsrates und
Liquidator der Gesellschaft.

B.
Im Jahr 2003 bezog der Steuerpflichtige eine Stockwerkeigentumseinheit in W. /LU, deren Eigen-
tiimer er ist. Im Anschluss an ein von der Gemeinde W. /LU angehobenes schriftenpolizeiliches Ver-

fahren und nach durchlaufenem kantonalem Rechtsmittelweg erkannte das Bundesgericht, der Steuerpflichtige
habe das Zentrum der personlichen Beziehungen unter schriftenpolizeilichen Gesichtspunkten im Herbst 2003
von V. /ZG nach W. /LU verschoben, wo er zusammen mit seiner Lebensgefihrtin wohne
(Urteil 2P.49/2005 vom 10. August 2005 E. 2.5). In der Folge erliess die Steuerverwaltung des Kantons Luzern
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(KSTV/LU) am 29. September 2005 eine Feststellungsverfiigung zur Steuerhoheit. Daraus ergab sich, dass
der Steuerpflichtige ab Beginn der Steuerperiode 2003in W. /LU unbeschrénkt steuerpflichtig sei. Das
Bundesgericht bestitigte dies (Urteil 2P.22/2007 vom 10. Mirz 2008). Spiter ist es auf Ersuchen des Steu-
erpflichtigen in der Frage der steuerrechtlichen Zugehorigkeit zu weiteren Verfahren gekommen, die bis vor
Bundesgericht fiihrten.

C.

C.a. Im Urteil 2C 327/2014 vom 15. Januar 2015 gelangte das Bundesgericht zum Ergebnis, in der Steuerperi-
ode 2003sei der Steuerpflichtige im Kanton Luzern kraft personlicher Zugehdorigkeit unbeschrinkt (E. 4.1) und
im Kanton Zug aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit beschriankt steuerpflichtig (E. 5.2). Entsprechend war
die gegenldufige rechtskriftige Veranlagungsverfiigung der Steuerverwaltung des Kantons Zug (KSTV/ZG)
vom 7. Juni 2006 zufolge aktueller interkantonaler Doppelbesteuerung aufzuheben.

C.b. Beziiglich der Steuerperiode 2009reichte der Steuerpflichtige im Kanton Luzern trotz Mahnung keine
Steuererklidrung ein. Die KSTV/LU veranlagte ihn daher nach pflichtgemédssem Ermessen, wobei sie davon
ausging, dass der steuerrechtliche Wohnsitz auch weiterhin im Kanton Luzern liege. In der Folge versdumte der
Steuerpflichtige im Einsprachverfahren die Einsprachefrist, weshalb die Steuerkommission des Kantons Luzern
(StK/LU) einen Nichteintretensentscheid erliess. Das Kantonsgericht wies die dagegen gerichtete Beschwerde
ab, worauf das Bundesgericht auf die Beschwerde des Steuerpflichtigen nicht eintrat, da diese der qualifizierten
Riige- und Begriindungsobliegenheit nicht geniigt hatte (Urteil 2C 195/2018 vom 2. Mirz 2018).

C.c. Auch zu den Steuerperioden 2010-2015 reichte der Steuerpflichtige die Steuererkldrungen im Kanton
Luzern trotz Mahnung nicht ein, was dazu fiihrte, dass die KSTV/LU abermals Veranlagungen nach pflicht-
gemissem Ermessen vornahm und unveridndert davon ausging, dass der Steuerpflichtige weiterhin im Kanton
Luzern personlich zugehorig sei. Mangels erbrachten Unrichtigkeitsnachweises trat die StK/LU auf die Ein-
sprachen des Steuerpflichtigen nicht ein (Einspracheentscheide vom 30. November 2017). Das Kantonsgericht
wies das Gesuch um Wiedereinsetzung in den fritheren Stand ab und trat auf die Rechtsmittel nicht ein, da
der Kostenvorschuss (dazu Urteil 2C 213/2018 vom 8. Mirz 2018) nicht rechtzeitig geleistet worden war. Das
Bundesgericht trat seinerseits auf das Fristwiederherstellungsgesuch und die verspitete Beschwerde nicht ein
(Urteil 2C 1059/2018 vom 18. Januar 2019). Auch in den Steuerperioden 2010-2015 lag daher - gemaéss den
rechtskriftigen Veranlagungsverfiigungen des Kantons Luzern - das Hauptsteuerdomizil im Kanton Luzern und
das Nebensteuerdomizil im Kanton Zug.

D.

D.a. Die Steuerverwaltung des Kantons Zug (KSTV/ZG) veranlagte die hier interessierende Steuerperiode
2010mit Veranlagungsverfiigung vom 25. Januar 2016. Darin hielt sie an der seit dem Urteil 2P.22/2007 vom
10. Mirz 2008 von ihr befolgten Sichtweise fest, wonach der Steuerpflichtige im Kanton Zug nur wirtschaft-
lich zugehorig und daher in diesem Kanton ausschliesslich auf Grundlage des dortigen Grundeigentums und
der dort ausgeiibten selbstindigen Erwerbstitigkeit zu besteuern sei. Zudem bestimmte sie in ihrer Eigenschaft
als Sitzkanton den Vermogenssteuerwert der Aktien der B. AG. Der Steuerpflichtige erhob Einspra-
che, worauf die KSTV/ZG den Vermogenssteuerwert der Aktien erméssigte und namentlich die Einkiinfte aus
selbstiandiger Erwerbstitigkeit (Fr. 26°327.—) und die Geschiftsaktiven (Fr. 295°141.—) dem Kanton Luzern
zur Besteuerung zuwies (Einspracheentscheid vom 15. Mirz 2019). Dadurch schloss die KSTV/ZG sich der
KSTV/LU an, die den Standpunkt eingenommen hatte, der Steuerpflichtige unterhalte im Kanton Zug keine
Betriebsstitte.

D.b.
D.b.a. Der Steuerpflichtige rief das Verwaltungsgericht des Kantons Zug an, dessen Abgaberechtliche Kam-

mer den Rekurs abwies (Entscheid A 2019 7 vom 27. August 2019). Das Verwaltungsgericht anerkannte die
Legitimation des Steuerpflichtigen, auch wenn dieser vom Kanton Zug eine Verschlechterung verlange (E. 1).
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In der Sache selbst bezog das Verwaltungsgericht sich auf das Urteil 2C 1059/2018 vom 18. Januar 2019 zu
den Steuerperioden 2010 bis 2015 (in welchem das Bundesgericht allerdings nur zu priifen hatte, ob das Kan-
tonsgericht des Kantons Luzern verfassungsrechtlich haltbar auf die Beschwerde des Steuerpflichtigen nicht
eingetreten sei). Das Verwaltungsgericht erwog, der Kanton Zug habe aufgrund des Urteils 2C 1059/2018 die
vom Kanton Luzern ”angenommenen Umsténde als gegeben hinzunehmen und entsprechend zu entscheiden”
(E. 4¢).

D.b.b. Ob der Steuerpflichtige die Veranlagungsverfiigung 2010 des Kantons Luzern vom 12. Juni 2017 und
den Einspracheentscheid vom 30. November 2017, welche beide auch den Titel Steuerausscheidung 2010
getragen hitten, tatsdchlich nicht erhalten habe, konne offenbleiben. Dies wire, so das Verwaltungsgericht, in
den dortigen Rechtsmittelverfahren zu riigen gewesen und kénne im Kanton Zug nicht streitig sein. Dass eine
Priifung der materiellen Rechtslage unterblieben sei, habe der Steuerpflichtige sich mit Blick auf die von ihm
verwirklichten Nichteintretensgriinde selber zuzuschreiben. Aus den Veranlagungsverfiigungen sei sicherlich
hervorgegangen, dass der Kanton Luzern die Einkiinfte aus selbstindiger Erwerbstitigkeit und die Geschfts-
aktiven der angeblichen Betriebsstitte im Kanton Zug beanspruche (E. 4d). Ob die Veranlagungsverjdhrung im
Kanton Luzern eingetreten sei, habe der Kanton Zug nicht zu priifen (E. 4e). Angesichts von Art. 127 Abs. 3
BV sei es geradezu geboten gewesen, dass der Kanton Zug der Sichtweise des Kantons Luzern folge (E. 4f).
Aufgrund dessen, dass im Kanton Luzern eine Veranlagungsverfiigung nach pflichtgeméssem Ermessen habe
erfolgen miissen, habe der Steuerpflichtige sein Recht auf einen Steuerhoheitsentscheid

(Domizilentscheid) im Kanton Luzern verwirkt. Im Kanton Zug bestehe kein Grund zu einer solchen Feststel-
lungsverfiigung (E. 4g).

D.b.c. Zur Frage, ob der Steuerpflichtige in der Steuerperiode 2010 im Kanton Zug eine Betriebsstitte un-
terhalten habe, bestehe im Nachgang zum Urteil 2C 1059/2018 kein Raum. Um einer interkantonalen Dop-
pelbesteuerung entgegenzutreten, sei die KSTV/ZG verpflichtet gewesen, die streitbetroffenen Positionen dem
Kanton Luzern zuzuweisen, ohne dass hierzu weitere Untersuchungshandlungen erforderlich gewesen seien (E.
4i). Auch wenn die KSTV/ZG den Steuerpflichtigen vor Erlass des Einspracheentscheids vom 15. Mirz 2019
nicht angehort habe, lasse sich von keiner Gehorsverletzung sprechen. Aufgrund des Urteils 2C 1059/2018
vom 18. Januar 2019 habe der Steuerpflichtige damit rechnen miissen, dass der Kanton Zug die streitbetrof-
fenen Elemente an den Kanton Luzern ausscheiden werde (E. 5d). Weitere Untersuchungshandlungen wiirden
auf eine materielle Uberpriifung der rechtskriftigen Veranlagungsverfiigung der KSTV/LU vom 12. Juni 2017
hinauslaufen, was nicht mehr moglich sei (E. 6¢). Aus diesem Grund vermochten die im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren nachgereichten Beweismittel (so namentlich die Abrechnung mit der AHV-Ausgleichskasse
des Kantons Zug, Jahresabschliisse, Telefonbucheintrag, Internetauszug, Rechnungen sowie Handelsregister-
und

Kontoausziige) an der Uberzeugung des Gerichts nichts mehr zu @ndern (E. 6d). Der Rekurs sei abzuweisen.

E.
Der Steuerpflichtige erhebt mit Eingabe vom 8. Oktober 2019 (Poststempel: 9. Oktober 2019) beim Bundesge-
richt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit folgenden Antrigen:

1. Der angefochtene Entscheid sei aufzuheben.

2. Die Sache sei an die Vorinstanz und die KSTV/LU zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

3. Sollte keine Riickweisung erfolgen, sei durch das Bundesgericht iiber die Sache neu zu befinden.

4. Die Vorinstanz sei zu verpflichten, auf die Beschwerde vom 25. Mirz 2019 einzutreten, in der Sache zu
entscheiden und den Entscheid nachvollziehbar und ausfiihrlich zu begriinden.

5. Es sei durch das Bundesgericht festzustellen, dass weder im Verfahren vor der KSTV/ZG noch im vorin-
stanzlichen Verfahren die subjektive Steuerpflicht gepriift und dariiber befunden worden sei.

6. Es sei durch das Bundesgericht festzustellen, dass mit dem Vorgehen des Kantons Zug das Doppelbesteue-
rungsverbot ibergangen und missachtet wurde.

7. Es sei durch das Bundesgericht festzustellen, dass dem Steuerpflichtigen willkiirlich dessen Recht auf Be-
riicksichtigung der tatséchlichen Steuerorte entzogen und damit dessen Recht auf Veranlagung und Ausschei-
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dung zu den tatsdchlichen Steuerorten verweigert worden sei.

8. Die Veranlagungsverfiigung des Kantons Luzern fiir die Staats- und Gemeindesteuern, Steuerperiode 2010,
sei aufzuheben und in Revision zu ziehen.

9. [Im Wesentlichen Wiederholung von Antrag 8].

10. [Im Wesentlichen Wiederholung von Antrag 8].

11. Die Veranlagungsverfiigung des Kantons Luzern fiir die direkte Bundessteuer, Steuerperiode 2010, sei auf-
zuheben und in Revision zu ziehen. Die ESTV habe den Veranlagungsort zu bestimmen (Art. 108 DBG).

12. Sinngemaiss: Es sei festzustellen, dass der Steueranspruch des Kantons Luzern verjéhrt sei.

13. Sinngemdss: Auch bei fehlender Verjihrung sei die Veranlagungsverfiigung des Kantons Luzern zur Steu-
erperiode 2010 aufzuheben, da das Steuerdomizil nicht geklirt worden sei.

14. [Im Wesentlichen Wiederholung von Antrag 13].

15. [Im Wesentlichen Wiederholung von Antrag 14].

Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung, soweit auf die Beschwerde einzutreten sei. Die KSTV/ZG beantragt
die Abweisung der Beschwerde. Die Eidgendssische Steuerverwaltung sieht von einer Stellungnahme ab.

Die KSTV/LU bringt vor, der Kanton Luzern halte auch fiir die noch nicht rechtskriftigen Veranlagungspe-
rioden ab 2016 an der personlichen Zugehdrigkeit des Steuerpflichtigen fest und anerkenne die Adresse in
V. /ZG nur als postalische Zustelladresse. Zur Steuerperiode 2010 habe der Steuerpflichtige nach
pflichtgemissem Ermessen veranlagt werden miissen, da er die Steuererkldrung und die erforderlichen Beila-
gen trotz verschiedenen Mahnungen nicht eingereicht habe (Veranlagungsverfiigung und interkantonale Steu-
erausscheidung vom 12. Juni 2017). Aufgrund der verletzten Mitwirkungspflicht erhebe der Kanton Luzern die
Einrede des verwirkten Beschwerderechts.

Das Bundesgericht hat die Vernehmlassungsantworten dem Steuerpflichtigen zur Kenntnis gebracht und ihn
eingeladen, etwaige Bemerkungen bis zum 11. Mérz 2020 anzubringen. Der Steuerpflichtige liess sich erst am
17. April 2020 vernehmen, mithin nach Ablauf der gesetzten Frist. Auf die verspitete Eingabe ist nicht einzu-
gehen. In der Folge reicht der Steuerpflichtige mit Schreiben vom 10. August 2020 und 10. September 2020
Schriftstiicke nach, aus welchen hervorgeht, dass die Eidgendssische Steuerverwaltung mit Verfiigung vom 11.
Juni 2020 die Zusténdigkeit zur Veranlagung der direkten Bundessteuer hinsichtlich der B. AG (in
Liquidation) in den Steuerperioden 2009 bis 2016 dem Kanton Zug zugewiesen hat. Auf die unaufgefordert
eingereichten Dokumente, die wie die Duplik verspitet eingetroffen sind, ist nicht einzugehen.

Erwigungen:
1.

1.1. Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind unter Vorbehalt des
Nachfolgenden gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG, Art. 90 und
Art. 100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 73 StHG [SR 642.14]).

1.2.

1.2.1. Es darf allgemein als notorisch gelten, dass die Steuersitze fiir natiirliche Personen im Kanton Zug
tendenziell niedriger ausfallen diirften als jene im Kanton Luzern. Mit Blick darauf hat der Steuerpflichtige
grundsitzlich ein schutzwiirdiges Interesse daran, die personliche Zugehorigkeit zum Kanton Zug feststellen
zu lassen und in der Folge die rechtskriftige Veranlagungsverfiigung des Kantons Luzern zur Steuerperiode
2010 anzufechten (Art. 100 Abs. 5 BGG). Insofern ist der Steuerpflichtige zur Beschwerde gegen die Kantone
Zug und Luzern legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG), gehen die beiden Kantone doch iibereinstimmend davon
aus, dass das Hauptsteuerdomizil in der streitbetroffenen Steuerperiode 2010 im Kanton Luzern gelegen habe
(Sachverhalt, lit. C.c [Luzern]und lit. D.b [Zug]).

1.2.2. Anders verhielte es sich, wenn die Beschwerde gegeniiber dem Kanton Luzern abzuweisen oder dar-
auf nicht einzutreten wire. Dies hitte zur Folge, dass der dortige Einspracheentscheid vom 30. November 2017
(Sachverhalt, lit. C.c) unangetastet bliebe. Aus diesem Grund konnte die Beschwerde gegen den hier ange-
fochtenen Entscheid A 2019 7 des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 27. August 2019 nur zu einer
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Verschlechterung fithren, indem das Hauptsteuerdomizil dem Kanton Zug zuzuweisen wire, obwohl der Kan-
ton Luzern dieses rechtskriftig fiir sich beansprucht. Damit wiirde der Steuerpflichtige in beiden Kantonen
besteuert, wenn seine Beschwerde gegen den Kanton Zug gutgeheissen wiirde. Auch wenn der Steuerpflichtige
an diese Konstellation nicht gedacht haben mag und keinen entsprechenden Antrag stellt, ist zu seinen Gunsten
davon auszugehen, dass unter diesen Vorzeichen kein schutzwiirdiges Interesse an der Aufthebung des Zuger
Entscheids bestiinde.

1.2.3. Wie es sich mit der Legitimation verhélt, kann daher erst nach Kldarung der Beschwerde gegen den
Kanton Luzern abschliessend beurteilt werden.

1.3.

1.3.1. Der Steuerpflichtige stellt eine Anzahl von Antrdgen (Sachverhalt, lit. E). Streitgegenstand vor der Vor-
instanz war einzig, ob die Unterinstanz die Veranlagung bundesrechtskonform und verfassungsrechtlich haltbar
vorgenommen habe. Mit Blick darauf sind die Antrdge 1, 2 und 4 zuldssig. Auf die Antrdge 3 und 8 bis 15
ist nicht einzutreten; diese Antrige wiirden voraussetzen, dass bereits eine - in den Augen des Steuerpflich-
tigen - korrekte Veranlagungsverfiigung des Kantons Zug zur Steuerperiode 2010 vorliegt, was nicht der Fall
ist. Die Feststellungsantrige sind aufgrund der Subsidiaritdt von Feststellungs- gegeniiber Leistungsbegehren
unzuldssig (BGE 126 11 300 E. 2¢ S. 303; Urteil 2C 240/2020 vom 21. August 2020 E. 1.3 mit Hinweisen).

1.3.2. Was den Antrag 11 betrifft, ist dem Steuerpflichtigen entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz zwar die
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zug behandelte, nicht jedoch die direkte Bundessteuer. Folglich
liegt diese ausserhalb des Streitgegenstandes (BGE 143 V 19 E. 1.1 S. 22). Auf die direkte Bundessteuer ist
nicht weiter einzugehen.

1.3.3. Unter diesen verschiedenen Vorbehalten kann auf die Beschwerde grundsitzlich eingetreten werden,
wobei die Frage der Legitimation noch ungeklart ist (vorne E. 1.2.3).

1.4. Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE
146 IV 88 E. 1.3.2 S. 92) und priift es mit uneingeschréinkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 145
1239 E.28.241).

1.5. Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der Verletzung verfassungsmaissiger
Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte), wozu namentlich auch das Verbot der interkantonalen Dop-
pelbesteuerung zahlt (Art. 127 Abs. 3 BV; Urteile 2C 663/2019 vom 26. Miarz 2020 E. 1.4.2; 2C 319/2013 vom
13. Mirz 2014 E. 1.6, nicht publ. in: BGE 140 I 114; BGE 131 1409 E. 3.1 S. 412), und des rein kantonalen
und kommunalen Rechts nur nach, falls und soweit eine solche Riige in der Beschwerde iiberhaupt vorgebracht
und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106 Abs.
2 BGG; BGE 146 1 62 E. 3 S. 65).

1.6. Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz fest-
gestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG; BGE 1461V 114 E. 2.1 S. 118).

2.

2.1. Die Beschwerde zielt auf die "Richtigstellung” der in den Augen des Steuerpflichtigen unzutreffenden
Veranlagungsverfiigungen der Kantone Zug und Luzern ab, die iibereinstimmend darauf beruhen, dass der
Steuerpflichtige in der streitbetroffenen Steuerperiode 2010 im Kanton Luzern personlich zugehorig gewesen
sei (Sachverhalt, lit. E). Im Kern macht der Steuerpflichtige geltend, dass der Kanton Zug zur materiellen
Priifung des Sachverhalts zu verpflichten sei. Dazu ist er legitimiert (vorne E. 2.1).

2.2.
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2.2.1. Fiir die Kantone Luzern und Zug scheint iibereinstimmend festzustehen, dass der steuerrechtliche Wohn-
sitz des Steuerpflichtigen seit der Steuerperiode 2003 (Sachverhalt, lit. B) im Kanton Luzern liegt. Der Kanton
Luzern weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dass er auch hinsichtlich der noch nicht rechtskriftigen Steu-
erperioden ab 2016 an der personlichen Zugehorigkeit festhalte und die Anschrift in V. /Z.G bloss als
postalische Zustelladresse betrachte (Sachverhalt, lit. F). Die beiden Kantone scheinen heute ebenso iiberein-
stimmend der Auffassung zu sein, dass die s elbstindige Erwerbstitigkeit des Steuerpflichtigen ebenfalls dem
Kanton Luzern zuzuweisen sei. Der Kanton Zug hatte urspriinglich den gegenteiligen Standpunkt vertreten,
worauf der Steuerpflichtige Einsprache erhob (lit. D.a). Das Einspracheverfahren kam mit Einspracheentscheid
vom 15. Mirz 2019 zum Abschluss (auch dazu Sachverhalt, lit. D.a), mithin erst nach dem Urteil 2C 1059/2018
vom 18. Januar 2019, das die Veranlagungsverfiigungen des Kantons Luzern zu den Steuerperioden 2010-2015
betroffen hatte (Sachverhalt, lit. C.c). Vor diesem Hintergrund unterzog die KSTV/ZG ihre bisherige Sichtwei-
se einer Neubeurteilung und wies sie die Einkiinfte aus

selbstindiger Erwerbstétigkeit und das Geschéftsvermogen nunmehr dem Kanton Luzern zu.

2.2.2. Die Steuersitze fiir natiirliche Personen diirften im Kanton Zug niedriger ausfallen als im Kanton Luzern.
Mit Blick darauf hat der Steuerpflichtige ein schutzwiirdiges Interesse daran, die personliche Zugehorigkeit zum
Kanton Zug feststellen zu lassen und daraufhin die rechtskriftige Veranlagungsverfiigung des Kantons Luzern
zur Steuerperiode 2010 anzufechten (Art. 100 Abs. 5 BGG). Die Vorinstanz wirft sinngemiss die Frage auf
und verneint sie, ob eine Beschwerde im Sinne von Art. 127 Abs. 3 BV in Verbindung mit Art. 100 Abs. 5
BGG auch dann zuldssig sei, wenn im erstveranlagenden Kanton auf die Einsprache bzw. die Beschwerde der
steuerpflichtigen Person gegen die Veranlagungsverfiigung aus formalen Griinden nicht eingetreten worden sei.

2.2.3. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz schliesst ein rechtskriftiger Entscheid die spitere Doppelbesteue-
rungsbeschwerde nicht aus: Das auf Art. 127 Abs. 3 BV gestiitzte verfassungsmassige Individualrecht der steu-
erpflichtigen Personen (Urteile 2C 663/2019 vom 26. Mirz 2020 E. 1.4.2; 2C 319/2013 vom 13. Mirz 2014
E. 1.6, nicht publ. in: BGE 140 I 114) dient der Behebung aller denkbaren Doppelbesteuerungen, handle es
sich um eine aktuelle Doppelbesteuerung (BGE 1401 114 E. 2.3.1 S. 117 {.), eine virtuelle Doppelbesteuerung
(BGE 140 I1 353 E. 7.1 S. 352), einen Verstoss gegen das doppelbesteuerungsrechtliche Schlechterstellungs-
verbot oder eine andersartige interkantonale Doppelbesteuerung (auch dazu BGE 140 I 114 E. 2.3.1 S. 117
f.). Allein aufgrund des Umstandes, dass der erstveranlagende (oder ein spiter veranlagender) Kanton auf die
dort erhobene Einsprache oder Beschwerde nicht eingetreten ist, kann das auf Art. 100 Abs. 5 BGG gestiitzte
Beschwerderecht nicht untergehen. Vielmehr setzt Art. 100 Abs. 5 BGG nur, aber immerhin, voraus, dass ”in
beiden Kantonen Entscheide getroffen worden sind”. Beim Entscheid in diesem Sinne kann es sich der Form
um eine Veranlagungsverfiigung, einen Einspracheentscheid oder einen

Beschwerdeentscheid handeln. Dem Inhalt nach kann ein Prozessurteil oder ein Sachurteil vorliegen.

2.2.4. Etwas Anderes lasst sich Art. 100 Abs. 5 BGG nicht entnehmen. Die Doppelbesteuerungsbeschwerde
ist freilich dann ausgeschlossen, wenn und soweit hinsichtlich eines Kantons ein Urteil des Bundesgerichts
vorliegt, womit die Rechtsfrage abschliessend beurteilt ist, beispielsweise beziiglich der Domizilfrage. Zur
Steuerperiode 2010 liegt kein derartiger ~Vorentscheid” eines Kantons vor, der zur bundesgerichtlichen Be-
urteilung fiihrte. Entsprechend durfte die Vorinstanz die materielle Priifung nicht ohne eigenstindige Priifung
von der Hand weisen und dies damit begriinden, dass eine rechtskriftige Veranlagungsverfiigung des Kan-
tons Luzern vorliege. Dem Entscheid des anderen Kantons kommt in der Praxis zwar mitunter prdjudizierende
Wirkung zu, was an sich nicht zu kritisieren ist. So hat das Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass dem
Hauptsteuerdomizil im Bereich des interkantonalen Doppelbesteuerungsverbots eine Fiihrungsrolle zukomme
und es die Funktion des Leitkantons wahrzunehmen habe (BGE 142 II 182 E. 3.2.4 S. 195; 1391 64 E. 3.6
S. 72). Dies erfordert einen standigen Austausch unter den verschiedenen Steuerdomizilen, die moglichst von
Anbeginn weg auf die Vermeidung einer interkantonalen Doppelbesteuerung hinzuwirken haben.

Der erforderliche Informationsaustausch ist Ausdruck einer bereichsspezifischen bundesstaatlichen Treuepflicht
unter den Kantonen (Art. 44 Abs. 2 BV; BGE 142 11 182 E. 3.2.4 S. 195) und dient der Verwirklichung des
”Gebots der gerechten Steuerausscheidung” (Urteil 2C 817/2014 vom 25. August 2015 E. 4.4.3).

2.2.5. Letztlich bleibt es zwar jedem Kanton unbenommen, eigenstdndig zu veranlagen, nachdem es keine
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auf Art. 127 Abs. 3 BV oder das Harmonisierungsrecht gestiitzte Regel gibt, wonach die am Hauptsteuerdomi-
zil getroffene Veranlagung fiir die Nebensteuerdomizile (und eventuell umgekehrt) verbindlich wire. Vor allem
aber kdme es einer unzuldssigen formellen Rechtsverweigerung (Art. 29 Abs. 1 BV) gleich, wenn ein Kanton
in einem solchen Fall keinerlei eigene Priifung vornihme und sich lediglich auf die rechtskriftige Sichtwei-
se des anderen Kantons beriefe. Eine formelle Rechtsverweigerung im Sinn von Art. 29 Abs. 1 BV liegt vor,
wenn eine rechtsanwendende Behorde auf eine Eingabe nicht eintritt oder eine solche ausdriicklich bzw. still-
schweigend nicht an die Hand nimmt und behandelt, obwohl sie dazu verpflichtet wire. Das Gleiche gilt, wenn
einzelne Antrige oder Teile davon nicht behandelt werden (BGE 144 II 184 E. 3.1 S. 192). Eine formelle
Rechtsverweigerung kann auch darin liegen, dass eine Behorde sich mit rechtsgeniiglich vorgebrachten Riigen
der rechtsuchenden Person nicht auseinandersetzt, wobei sich in einem solchen Fall das Verbot der Rechtsver-
weigerung mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) beriihrt (Urteile

1D 8/2018 vom 3. April 2019 E. 4.1; 2C 608/2017 vom 24. August 2017 E. 5.2). Der Gehorsanspruch verlangt
insbesondere, dass die Behorden die rechtserheblichen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten horen und bei der
Entscheidfindung angemessen beriicksichtigen (BGE 136 I 184 E. 2.2.1 S. 188). Mit Blick darauf wire der
Kanton Zug gehalten gewesen, den mit hinreichender Klarheit gestellten Antrag, die Steuerhoheit zu priifen,
materiell zu priifen. Dies hat er unterlassen, weshalb der angefochtene Entscheid grundsitzlich aufzuheben
wiire.

2.3.

2.3.1. Fiir diesen Fall erhebt der Kanton Luzern im bundesgerichtlichen Verfahren die Einrede des verwirk-
ten Beschwerderechts (Sachverhalt, lit. F). Diese Einrede erscheint an sich als verfriiht, konnte sich die Frage
der Verwirkung doch erst stellen, wenn erstens der Kanton Zug bei nunmehr materieller Priifung der Sache
zum Ergebnis kdme, das Hauptsteuerdomizil liege im Kanton Zug; wenn zweitens das Bundesgericht dann auf
Doppelbesteuerungsbeschwerde hin diesen Standpunkt schiitzen wiirde; und wenn drittens der Kanton Luzern
die bereits bezogenen Steuern zuriickzuerstatten hitte. Alle drei Voraussetzungen fehlen einstweilen. Es kidme
aber einem prozessualen Leerlauf gleich, wenn das Bundesgericht die Sache nunmehr an den Kanton Zug zu-
riickwiese, um dann gegebenenfalls in einem weiteren Beschwerdeverfahren die vom Kanton Luzern erhobene
Einrede des verwirkten Besteuerungsrechts gutzuheissen. Es rechtfertigt sich daher, der Begriindetheit dieser
Einrede nachzugehen.

2.3.2. Gemiss stindiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung verwirkt die steuerpflichtige Person das Recht
zur Anfechtung der Veranlagung eines Kantons, wenn sie ihre dortige Steuerpflicht in Kenntnis des kolli-
dierenden Steueranspruchs eines andern Kantons vorbehaltlos anerkennt, indem sie sich etwa ausdriicklich
oder stillschweigend der Veranlagung unterwirft, die Steuererkldrung abgibt, auf eine Einsprache oder wei-
tere Rechtsmittel gegen die Veranlagungsverfiigung verzichtet und den veranlagten Steuerbetrag bezahlt. Die
Verwirkung kann sich auch daraus ergeben, dass die steuerpflichtige Person im Veranlagungsverfahren ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, z.B. wenn sie die verlangte Steuererklidrung, die Bilanz und Erfolgsrech-
nung sowie die Belege seiner Buchhaltung nicht einreicht oder andere fiir die Bemessung und die Ausscheidung
der Steuerfaktoren notwendige Angaben verweigert, so dass zur Veranlagung nach pflichtgemissem Ermessen
geschritten werden muss (BGE 137 1273 E. 3.3.3 S. 278; Urteil 2C 274/2019 vom 13. September 2019 E. 4.1).
Einer solchen Verwirkung ist nicht von Amtes wegen nachzugehen. Um beriicksichtigt zu werden, muss sie
vom betreffenden Kanton vorgebracht werden (BGE 139164 E. 3.2 S. 67).

2.3.3. Anders, als der Kanton Luzern dies darstellt, hat der Steuerpflichtige die Steuerhoheit des Kantons
Luzern (im Sinne der personlichen Zugehorigkeit) seit Jahren konsequent bestritten, wenn auch regelmaéssig
erfolglos, was er sich aufgrund der unterlassenen Mitwirkung selber zuzuschreiben hat (Sachverhalt, lit. B ff.).
Diese klar ablehnende Haltung hat der Steuerpflichtige namentlich auch in der streitbetroffenen Steuerperiode
2010 zum Ausdruck gebracht (Sachverhalt, lit. C.c). Dem Steuerpflichtigen ist indes vorzuhalten, dass keinen
Schutz beanspruchen kann, wer iiber Jahre den grundlegenden, allgemein bekannten und individuell angemahn-
ten Mitwirkungspflichten, die erst eine Beurteilung des Falles erlauben, nicht nachkommt und auf diese Weise
seine Fundamentalopposition dussert. Jedenfalls in den Steuerperioden von 2009 bis und mit 2015 reichte der
Steuerpflichtige - trotz Mahnung - seine Steuererkldrung nicht ein. Korrektes Verhalten hitte darin bestanden,



BGer - 2C_857/2019 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 8

die Steuererkldrung vorzulegen und die personliche Zugehdrigkeit gleichzeitig im Sinne eines Vorbehalts zu
bestreiten (BGE 137 1273 E 3.5 S. 283). Dieser Mechanismus musste dem Steuerpflichtigen nach all den Ver-
fahren, die er durchlaufen hatte, bekannt sein. Sich im

Kanton Luzern der Mitwirkungspflicht vollstindig zu entziehen, die dortige rechtskriftige Veranlagung billi-
gend in Kauf zu nehmen und sie dann durch die Hintertiir der Doppelbesteuerungsbeschwerde anzufechten,
ist treuwidrig und rechtsmissbrduchlich. Auch im Licht der neuesten Praxis des Bundesgerichts, die eine Ver-
wirkung des Beschwerderechts nur zuriickhaltend zuldsst, da Art. 127 Abs. 3 BV ein verfassungsméssiges
Individualrecht verbrieft (Urteil 2C 522/2019 vom 20. August 2020 E. 4.2.1, zur Publ. vorgesehen), hat der
Steuerpflichtige sein Beschwerderecht klarerweise verwirkt. Die Beschwerde gegen den Kanton Luzern ist ab-
zuweisen.

2.4. Zu beurteilen bleibt die Beschwerde gegeniiber dem Kanton Zug. Diesem ist an sich formelle Rechtsver-
weigerung vorzuwerfen (vorne E. 2.2.5). Aus prozessrechtlichen Griinden ist indes auf die materiellen Fragen
nicht weiter einzugehen. Wie dargelegt, fiihrt die Abweisung der Beschwerde gegen den Kanton Luzern dazu,
dass der Einspracheentscheid vom 30. November 2017 (Sachverhalt, lit. C.c) unangetastet bleibt. Dies fiihrt
dazu, dass das Hauptsteuerdomizil - aus rechtskriftiger Optik des Kantons Luzern - im Kanton Luzern liegt.
Da der Kanton Zug diese Auffassung teilt, konnte eine Authebung des angefochtenen Entscheids nur zu einer
Verschlechterung der finanziellen Lage des Steuerpflichtigen fiihren. Entsprechend fehlt ihm ein schutzwiirdi-
ges Interesse an der Beschwerde gegen den Kanton Zug. Darauf ist nicht einzutreten (vorne E. 1.2.2).

3.

Nach dem Unterliegerprinzip (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG) sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
dem Steuerpflichtigen aufzuerlegen. Den Kantonen Zug und Luzern, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis ob-
siegen, ist keine Parteientschidigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Es wird festgestellt, dass das Beschwerderecht des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem Kanton Luzern verwirkt
ist. Die Beschwerde gegeniiber dem Kanton Luzern wird abgewiesen.

2.
Auf die Beschwerde gegeniiber dem Kanton Zug wird nicht eingetreten.

3.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug, Abgaberechtliche
Kammer, und der Eidgenossischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. November 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Kocher



