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IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

2C 257/2018

Steuerverwaltung des Kantons Schwyz / Kantonale Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
A. AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Pius Huber,

2C 308/2018

A. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Pius Huber,

gegen

Steuerverwaltung des Kantons Schwyz / Kantonale Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Schwyz sowie direkte Bundessteuer, Steuerperioden 2001-2007,
vollendete Steuerhinterziehung,

Beschwerden gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Kammer II, vom 20. Fe-
bruar 2018 (I1 2016 42).

Sachverhalt:

A.

Die A. AG (nachfolgend: die Gesellschaft), eine Generalunternehmung im Bauhauptgewerbe, hat-
te in den hier interessierenden Steuerperioden 2001 bis 2007 statutarischen Sitz in U. /SZ. Haupt-
bzw. alleiniger Aktionér war in diesem Zeitraum B. (geb. 1976, nun lic. oec. publ. HSG). Er ver-

fiigte im Jahr 2004 {iber 98 Prozent, ab 2005 tiber 100 Prozent der Aktien. Zu Beginn wirkte er als Président
des Verwaltungsrats, ab dem Jahr 2004 als einziges Mitglied des Verwaltungsrats, wobei er iiber Einzelunter-
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schrift verfiigte. In dieser Eigenschaft unterzeichnete B. (nachfolgend: der Alleinaktionér) namentlich
auch die Steuererkldrungen fiir die Gesellschaft. Als Buchhalter wirkte zu dieser Zeit C. . Die Steu-
erverwaltung des Kantons Schwyz (KSTV/SZ) bzw. die Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer des Kantons
Schwyz (VdBSt/SZ; zusammenfassend nachfolgend: die Veranlagungsbehorde) nahmen die Veranlagungen zu
den Steuerperioden 2001 bis 2007 entsprechend den eingereichten handelsrechtlichen Abschliissen vor. Die
Veranlagungsverfiigungen erwuchsen in Rechtskraft.

B.

Gestiitzt auf eine Ermichtigung des Vorstehers des Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD) vom 16. De-
zember 2008 eroffnete die Eidgendssische Steuerverwaltung, Abteilung Strafsachen und Untersuchungen (ASU),
gegen die Gesellschaft und den Alleinaktionir, ferner gegen C. , D. (Vater des Alleinaktio-
nirs) und gegen die E. AG mit damaligem statutarischen Sitz in V. /AG eine besondere
Strafuntersuchung im Sinne von Art. 190 ff. DBG wegen des Verdachts auf schwere Steuerwiderhandlungen.
Die Veranlagungsbehorde erdffnete ihrerseits am 10. Dezember 2009 fiir die Steuerperioden 1999 bis 2007
ein Nachsteuerverfahren gegen die Gesellschaft (vgl. bundesgerichtliches Verfahren 2C 1067/2017) und leitete
dariiber hinaus gegen die Gesellschaft ein Steuerstrafverfahren wegen Steuerhinterziehung sowie wegen Gehil-
fenschaft zur Steuerhinterziehung ein (vorliegendes Verfahren 2C 257/2018 / 2C 308/2018). Der Gesellschaft
wurde namentlich vorgeworfen, sie habe mit Hilfe von Strukturen, die Dritte aufgesetzt hatten, Gewinnver-
schiebungen ins Fiirstentum Liechtenstein vorgenommen und den Gewinn und das Kapital nicht vollumfang-
lich deklariert. Schliesslich leitete die Veranlagungsbehorde ebenfalls am 10. Dezember 2009 ein

Nachsteuer- und ein Strafsteuerverfahren gegen den Alleinaktionérein (vgl. bundesgerichtliches Verfahren 2C
32/2018 / 2C 35/2018). Ihm wurde vorgeworfen, beim Aufbau der Steuerhinterziehungsstrukturen im Aus-
land mitgeholfen und Einkommen und Vermdgen nicht deklariert zu haben. Die Abteilung ASU der ESTV
legte am 8. April 2013 ihre Feststellungen (beziiglich der Gesellschaft) bzw. ihren Bericht (betreffend den Al-
leinaktionir) vor. Im Zusammenhang mit den verschiedenen Verfahren befragte die Veranlagungsbehorde, wie
beantragt, den Alleinaktionér, ndmlich am 3. Juli 2014 (als Organ der Gesellschaft) und am 10. Juli 2014 (in
eigener Sache).

C.

C.a. Mit Verfiigung vom 3. Juli 2015 setzte die Veranlagungsbehorde gegeniiber der Gesellschaft fiir die Steu-
erperioden 2001 bis 2007 Nachsteuern von insgesamt Fr. 169°333.25 (kantonale Steuern) bzw. Fr. 172°678.10
(direkte Bundessteuer) fest und auferlegte sie dieser zudem Bussen wegen vollendeter Steuerhinterziehung von
insgesamt Fr. 245°400.— (kantonale Steuern) bzw. Fr. 252°600.— (direkte Bundessteuer). Die Nachsteuerverfah-
ren und die Steuerstrafverfahren hinsichtlich der Steuerperioden 1999 und 2000 wurden eingestellt.

C.b. Mit weiterer Verfiigung vom 3. Juli 2015 forderte die Veranlagungsbehdrde vom Alleinaktionér fiir die
Steuerperioden 2001 bis 2004 Nachsteuern von Fr. 83°261.20 (kantonale Steuern) und Fr. 146°177.25 (direkte
Bundessteuer) nach. Weiter auferlegte sie ihm Bussen wegen vollendeter Steuerhinterziehung von insgesamt
Fr. 116°050.— (kantonale Steuern) bzw. Fr. 206°900.— (direkte Bundessteuer). Die Nachsteuerverfahren und die
Steuerstrafverfahren hinsichtlich der Steuerperiode 2000 wurden eingestellt.

C.c. Die Gesellschaft und der Alleinaktionér erhoben Einsprache an die Steuerkommission bzw. die Verwaltung
fiir die direkte Bundessteuer des Kantons Schwyz (KSTK/VdBSt/SZ; nachfolgend: die Einsprachebehorde).
Die Einsprachebehorde wies die Einsprache der Gesellschaft beziiglich der direkten Bundessteuer ab. Jene der
Gesellschaft betreffend die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Schwyz hiess sie insofern teilweise gut,
als sie die Nachsteuerforderungen zulasten des Eigenkapitals passivierte (nicht aber gewinnmindernd beriick-
sichtigte); im Ubrigen wies sie die Einsprache ab (Entscheide vom 18. Februar 2016). Ebenso mit Einspra-
cheentscheiden vom 18. Februar 2016 wies die Einsprachebehorde die Einsprachen des Alleinaktionirs ab. Mit
Entscheid IT 2016 43 / I1 2016 44 vom 28. November 2017 hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz
die Beschwerden des Alleinaktiondrs im Nachsteuerpunkt gut, soweit die Steuerperiode 2001 betreffend (Ein-
tritt der Verjihrung), im Ubrigen wies es sie ab. Im Steuerstrafpunkt hiess es sie gut (Eintritt der Verjihrung).
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D.

D.a. Die Gesellschaft gelangte mit Beschwerden vom 29. Mirz 2016 an das Verwaltungsgericht des Kantons
Schwyz. Dessen Kammer II erkannte mit Entscheid II 2016 41 vom 31. Oktober 2017, der Antrag auf Vereini-
gung der beiden Verfahren beziiglich der Gesellschaft und der beiden Verfahren betreffend den Alleinaktionér
werde abgewiesen. In den Verfahren hinsichtlich der Gesellschaft wurden das Nachsteuerverfahren und das
Steuerstrafverfahren getrennt und die Beschwerde im Nachsteuerpunkt vorab beurteilt. Das Recht, die Nach-
steuer fiir die Steuerperiode 2001 festzusetzen, sei verjdhrt. In teilweiser Gutheissung der Beschwerden wurden
die angefochtenen Einspracheentscheide zur Nachsteuer fiir die Steuerperioden 2002 bis 2007 aufgehoben und
die Sache zur Neufestsetzung der Nachsteuern an die Vorinstanzen zuriickgewiesen.

D.b. Das Verwaltungsgericht hielt hauptséchlich fest, die Einsprachebehorde sei im Einspracheentscheid vom
18. Februar 2016 zutreffend zum Schluss gelangt, dass in der Buchhaltung der Gesellschaft zum einen ge-
schiftsméssig unbegriindeter Aufwand verbucht und zum anderen Ertrag nicht verbucht worden sei. Zum auf-
zurechnenden Aufwand z#hlte das Verwaltungsgericht - soweit hier noch interessierend - unbegriindete Zah-
lungen (fiir angebliche Baudienst- und Vermittlungsleistungen) an die F. AG in W. (FL),
an welcher D. , der Vater des Alleinaktionirs, wirtschaftlich berechtigt sei, ferner die Ubernahme von
Versicherungsprimien fiir Fahrzeuge, die im Eigentum der E. AG standen. Die unverbuchten oder er-
folgsneutral (iiber das Konto 2390) verbuchten Geschiftsvorfille betrafen den Verkauf von Fahrzeugen, Prami-
enriickvergiitungen, ein nicht deklariertes ("schwarzes”) Konto bei der G. -Bank sowie den Verzicht
auf den Herausgabeanspruch aus einer konkurrenzierenden Téatigkeit des Alleinaktionirs in seiner Eigenschaft
als einziges Mitglied des Verwaltungsrats (Provisionen seitens der H. -Bank aus der Vermittlung von
Hypotheken). Insoweit sei der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden.

D.c. Die Einsprachebehtrde habe aber Bundesrecht dadurch verletzt, dass sie die Steuerriickstellung (Nach-
steuern) lediglich kapital-, nicht aber gewinnmindernd beriicksichtigt habe. Zuldssig sei demgegeniiber, dass
die Verzugs- und Ausgleichszinsen nicht auf die Steuerperioden verteilt, sondern der Steuerperiode zugeordnet
wiirden, in welcher die Zinsen fakturiert wurden.

D.d. Mit Eingabe vom 13. Dezember 2017 erhob die Gesellschaft beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragte, es sei festzustellen, dass der angefochtene Entscheid nichtig sei,
eventuell sei dieser aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen, jedenfalls aber seien die Gewinnaufrech-
nungen von Fr. 7°941.— (2006) und Fr. 15°802.— (Einkiinfte aus Vermittlungsprovisionen des Alleinaktionérs)
aufzuheben und alle Zinsen in der jeweiligen Steuerperiode gewinn- und kapitalmindernd zu beriicksichtigen.
Mit Urteil 2C 1067/2017 vom 11. November 2019 hiess das Bundesgericht die Beschwerden zu den Steuer-
perioden 2001 bis 2007 teilweise gut und hob es das Urteil II 2016 41 des Verwaltungsgerichts des Kantons
Schwyz, Kammer II, vom 31. Oktober 2017 insoweit auf. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen.

Das Bundesgericht erwog, beziiglich der Steuerperioden 2001, 2002 und 2003 sei die Veranlagungsverjdahrung
eingetreten. Was die Vermittlungsprovisionen von Fr. 7°941.— (2006) und 15°802.— (2007) betreffe, sei entgegen
den kantonalen Instanzen keine konkurrenzierende Tatigkeit zwischen dem Alleinaktionér und der Gesellschaft
ersichtlich. Zumindest statutengemaiss handle es sich bei der streitbetroffenen Gesellschaft um eine Generalun-
ternehmung. Wie dem angefochtenen Entscheid entnommen werden konne, betétige die Gesellschaft sich auch
tatsdchlich in diesem Bereich.

Die Vorinstanz sei der Auffassung, zwischen der Vermittlung von Immobilien und der Vermittlung von Hy-
pothekardarlehen bestehe ein hinreichend enger Zusammenhang, um eine Konkurrenzsituation zu begriinden.
Dazu sei folgendes zu sagen: Es diirfe zwar als allgemein notorisch gelten, dass Bauherren gewohnlich dar-
an interessiert seien, moglichst viele Leistungen aus einer Hand zu beziehen. Entgegen der Vorinstanz lasse
sich indes kaum annehmen, wer Immobilien vermittle, vermittle auch Hypothekardarlehen. Dies kénne, miisse
aber nicht der Fall sein. Entsprechend sei im individuell-konkreten Fall zu priifen, ob die Gesellschaft dies
tatsdchlich getan habe. Auf eine blosse “Brancheniiblichkeit” abzustellen, vermoge den im Einzelfall erforder-
lichen Nachweis nicht zu ersetzen.

Unter den gegebenen Umstidnden zeige sich, dass der Alleinaktionidr in einer Weise vorgegangen sei, die zu
keiner unzulidssigen Konkurrenzierung der Gesellschaft fithre. Von einer solchen wire nur zu sprechen, wenn
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sich aufgrund der vorinstanzlichen Feststellungen sagen liesse, dass die Vermittlung von Grundpfanddarlehen
zum {iiblichen Betitigungsfeld der Gesellschaft zéhle. Daran fehle es jedoch, weshalb von vornherein keine
konkurrenzierende Titigkeit vorliegen konne. Fiir eine Aufrechnung bleibe auf Ebene der Gesellschaft unter
diesem Titel kein Raum. Die Beschwerde sei insofern gutzuheissen.

E.

Bis dahin betrifft dies alles im Wesentlichen den Nachsteuerpunkt. Im Steuerstrafpunkt beurteilte das Ver-
waltungsgericht des Kantons Schwyz, Kammer II, die Beschwerden vom 29. Mirz 2016 (vorne lit. D.a) mit
Entscheid I1 2016 42 vom 20. Februar 2018. Nachdem die Steuerstrafverfahren hinsichtlich der Steuerperioden
1999 und 2000bereits von der Veranlagungsbehorde eingestellt worden waren (vorne lit. C.a), waren noch die
Steuerperioden 2001 bis 2007 zu beurteilen. Das Kantonsgericht erwog, hinsichtlich der Steuerperioden 2001
bis 2004sei die Verjahrung des Rechts zur Verfolgung des Vorwurfs der vollendeten Steuerhinterziehung ein-
getreten. Beziiglich der Steuerperioden 2005 bis 2007seien die Beschwerde bzw. das Begehren um gerichtliche
Beurteilung teilweise gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zur Neufestsetzung
der Bussen wegen vollendeter Steuerhinterziehung (Beriicksichtigung der Steuerriickstellung fiir die aufge-
rechneten Elemente) an die Veranlagungsbehorde zuriickzuweisen. Anlass fiir die teilweise Gutheissung gab
der Umstand, dass die Einsprachebehorde die Steuerriickstellung (Nachsteuern) lediglich kapital-, nicht aber
gewinnmindernd beriicksichtigt habe (vorne lit. D.c). Zur Neubemessung der

Hinterziehungsbussen - unter Beibehaltung des Koeffizienten von 200 Prozent - sei die Sache an die Einspra-
chebehorde zuriickzuweisen.

F.

F.a. Mit Eingabe vom 15. Mirz 2018 erhebt die Veranlagungsbehorde beim Bundesgericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Verfahren 2C 257/2018). Sie beantragt, der angefochtene Entscheid
sei, soweit die Steuerperioden 2001 bis 2004 betreffend, aufzuheben; es sei festzustellen, dass das Recht zur
Verhidngung von Steuerbussen wegen vollendeter Steuerhinterziehung noch nicht verjdhrt sei, weshalb die Sa-
che zur materiellen Beurteilung an die Veranlagungsbehorde zuriickzuweisen sei.

Eb. Die Gesellschaft gelangt ihrerseits mit Eingabe vom 13. April 2019 an das Bundesgericht, erhebt Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt, es sei festzustellen, dass der angefochtene
Entscheid nichtig sei, eventuell sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen (Verfahren 2C 308/2018). Geriigt wird: Verweigerung des rechtlichen Gehors, insbesondere
Verweigerung der Abnahme der ordnungsgemiss offerierten Beweismittel, Missachtung der Untersuchungs-
maxime, Verweigerung von Beweisauflagen, Missachtung der Kooperationsmaxime, Verweigerung eines fairen
Verfahrens.

G.

Der Abteilungsprisident als Instruktionsrichter (Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat im Verfahren 2C
257/2018 (Beschwerde der Veranlagungsbehorde) von Instruktionsmassnahmen abgesehen. Im Verfahren 2C
308/2018 hat er den Schriftenwechsel veranlasst und die vorinstanzlichen Akten beigezogen. Die Vorinstanz
schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Einsprachebehorde und die ESTV
beantragen, die Beschwerde sei abzuweisen.

Erwédgungen:

I. Prozessuales

1.1. Die beiden Beschwerden richten sich gegen den nédmlichen Entscheid II 2016 42 vom 20. Februar 2018;
sie betreffen die gleichen Parteien, den gleichen Sachverhalt und weitgehend die gleichen Rechtsfragen. Es
rechtfertigt sich, die zwei Verfahren zu vereinigen (vgl. Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 BZP; BGE 142
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II293 E. 1.2 S. 296).
1.2.

1.2.1. Die Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind gegeben (Art. 82
lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 [Verfahren 2C 308/2018]bzw. Art. 89 Abs. 2 lit. d
[Verfahren 2C 257/2018]und Art. 100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 146 DBG [SR 642.11]und Art. 73
StHG [SR 642.14]). Insbesondere ist der angefochtene Entscheid auch selbstidndig anfechtbar: Die Vorinstanz
hat zwar einen Riickweisungsentscheid gefillt, was grundsitzlich fiir einen Zwischenentscheid spricht (Art. 93
Abs. 1 BGG). Abgesehen von der eingetretenen Verfolgungsverjahrung (Steuerperioden 2001 bis 2004), kam
es allerdings nur deswegen zur teilweisen Gutheissung und Riickweisung an die Einsprachebehorde, weil diese
die Nachsteuern nur kapital-, nicht aber gewinnmindernd beriicksichtigt hatte, was sich zwangsldufig auf die
Hinterziehungsbusse auswirkt (Sachverhalt, lit. D.c).

1.2.2. Wenn die Riickweisung - wie hier - einzig noch der (rechnerischen) Umsetzung der oberinstanzlichen
Anordnungen dient und der Unterinstanz daher keinerlei Entscheidungsspielraum mehr verbleibt, nimmt die
offentlich-rechtliche Praxis des Bundesgerichts einen anfechtbaren (Quasi-) Endentscheid im Sinne von Art.
90 BGG an (BGE 145111 42 E. 2.1 S. 45). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.2.3. Nichts Anderes ergibt sich daraus, dass der Kanton Schwyz, wie die Gesellschaft vorbringt, es bis dahin

unterlassen haben soll, das Mehrfamilienhaus in X. /AG zu beriicksichtigen, obwohl der Kanton Aar-
gau die interkantonale Steuerausscheidung ausdriicklich verlangt habe. Zudem frage sich, so die Gesellschaft,
ob die Leistungen, welche sie angeblich an die E. AG erbracht habe, eine ausserkantonale Betriebs-

stitte begriinden konnten. Dem angefochtenen Entscheid ldsst sich zu einem ausserkantonalen Grundstiick
nichts entnehmen. Selbst wenn die Gesellschaft in den streitbetroffenen Steuerperioden ein solches gehalten
haben sollte, hitte dies entgegen den Vorbringen der Gesellschaft nicht zwingend zur Folge, dass die interkan-
tonale Steuerausscheidung zwangsldufig schon vorliegen miisste. Sollte der andere Kanton spiter der Ansicht
sein, die Gesellschaft begriinde eine Betriebsstitte, so wire dies im Verfahren gemiss Art. 127 Abs. 3 BV zu
riigen.

1.3. Das Bundesgericht priift das Bundesrecht von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 145 1 207 E.
1 S. 210) und mit uneingeschrinkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 145 1239 E. 2 S. 241). Bei
aller Rechtsanwendung von Amtes wegen untersucht das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemei-
nen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 143 11283 E. 1.2.2 S. 286), aber nur
die geltend gemachten Riigen (BGE 142 V 2 E. 2 S. 5), es sei denn, die rechtlichen Mingel ligen geradezu auf
der Hand (BGE 142199 E. 1.7.1 S. 106).

1.4. Die Verletzung von verfassungsmissigen Individualrechten (einschliesslich der Grundrechte) und des rein
kantonalen Rechts priift das Bundesgericht nur, soweit eine solche Riige in der Beschwerde iiberhaupt vorge-
bracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit gemiss Art.
106 Abs. 2 BGG). In der Beschwerde ist daher klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmaéssige Individualrechte verletzt worden sein sollen
(BGE 145 11 32 E. 5.1 S. 41). Rein appellatorische Kritik entspricht diesen Anforderungen nicht (BGE 145 I
121 E. 2.1 S. 133).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG; BGE 145126 E. 1.5 S. 31). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Am-
tes wegen oder auf Riige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsver-
letzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 145 1 227 E. 5.1 S. 232). ”Offen-
sichtlich unrichtig” ist mit "willkiirlich” gleichzusetzen (BGE 144 IV 35 E. 2.3.3 S. 42 {.). Tatfrage ist auch die
Beweiswiirdigung (BGE 144 V 111 E. 3 S. 112). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt
der qualifizierten Riige- und Begriindungsobliegenheit (BGE 144 V 50 E. 4.1 S. 52 . mit Hinweisen; vorne E.
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1.4).
II. Formelle Riigen

2.
Formelle Riigen und Sachverhaltsriigen sind vorab zu behandeln (BGE 141 V 557 E. 3 S. 563; 138 1232 E. 5.1
S. 237).

2.1. Die Gesellschaft riigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Sie
trdgt hauptsédchlich vor, die streitbetroffenen Aufrechnungen seien “ohne jede Beweisauflage, ohne jedes Be-
weisverfahren” ergangen. Gegenteils sei die Abnahme der “wiederholt und fortgesetzt offerierten Beweise (...)
systematisch verweigert” worden. Insbesondere hitten die kantonalen Instanzen alle Beweisantrige abgewie-
sen, mit denen hétte nachgewiesen konnen, dass der Buchhalter, der Vater des Alleinaktionérs, die Mutters
des Alleinaktiondrs und gegebenenfalls weitere Beteiligte - unter Umgehung der Organe der Gesellschaft - “’in
eigener Regie Leistungen oder jedenfalls Zahlungen zwischen der E. AG und der F. AG
(...) verschoben” hitten, die nun zur Aufrechnung auf Ebene der Gesellschaft fiihrten. So sei namentlich der
Einwand iibergangen worden, dass die Unterschriften des Alleinaktiondrs gefélscht bzw. seine Blankounter-
schriften missbraucht worden seien.

2.2. Die Gesellschaft riigt mehrfach, wenn auch nur beildufig und ohne nédher darauf einzugehen, einen Ver-
stoss gegen Art. 6 EMRK.

2.2.1. Anders als beim Veranlagungs- und Nachsteuerverfahren handelt es sich beim direktsteuerlichen Hin-
terziehungsverfahren um eine strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6 Ziff. ]| EMRK (”de nature pénale”;
BGE 1441340 E. 3.3.585.348; 140168 E. 9.2 S.74; 138 IV 47 E. 2.6.1 S. 51; Entscheide des EGMR Chambaz
gegen die Schweiz vom 5. April 2012 [11663/04]§ 36 ff., insb. 48; J. B. gegen die Schweiz vom 3. Mai 2001
[31827/96]8§ 42 ff., insb. 50; A. P., M. P. und T. P. gegen die Schweiz vom 29. August 1997 [19958/92]§ 7 ff.,
insb. 43). Entgegen der Annahme der Gesellschaft bedeutet dies aber nicht, dass das Verfahren sich daher nach
der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) zu richten hitte. Vielmehr sieht Art. 182 Abs. 3
DBG folgende Triage vor: Wihrend direktsteuerliche Ubertretungen (Art. 174 und Art. 175 bis 181a DBG)
nach den Regeln iiber die Veranlagung verfolgt werden (BGE 144 IV 136 E. 5.3 S. 141), sind Steuervergehen
(Art. 186 und 187 DBQG), fiir die ohnehin die Strafbehérden zustdndig sind, nach Massgabe der StPO zu be-
handeln (Art. 188 Abs. 1 und 2 DBG; Urteil 2C 181/2019 vom 11. Mérz 2019 E. 2.3.2, in: ASA 87 S. 664, StE
2019 B 92.52 Nr. 4, StR 74/2019 S. 407). Ansonsten sind die direktsteuerlichen

Verfahrensvorschriften anwendbar und, ergdnzend, das kantonale Verwaltungsverfahrensrecht (Urteil 2C 581/2019
vom 12. Juli 2019 E. 3.2.1).

2.2.2. Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass die Garantien und Regeln des Verwaltungsstrafrechts, wie sie
in dem von der ESTV gefiihrten Verfahren wegen Verdachts auf schwere Steuerwiderhandlungen (Art. 190 ff.
DBG) geherrscht hatten, im Lichte von Art. 6 EMRK auszulegen sind bzw. waren (BGE 144 11 427 E. 2.1.1 S.
431).

2.3. Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG; vorne
E. 1.5) haben die kantonalen Behorden das Nachsteuer- und das Steuerhinterziechungsverfahren in weitestge-
hendem Ausmass parallel gefiihrt.

2.3.1. Die Abkldrungen miindeten in die Verfiigung der Veranlagungsbehorde vom 3. Juli 2015 (Sachverhalt,
lit. C.a). Auch im Einspracheentscheid vom 18. Februar 2016 (Sachverhalt, lit. C.c) kam es zur parallelen Beur-
teilung von Nachsteuer- und Steuerstrafpunkt. Im erstinstanzlichen Verfahren hat die Veranlagungsbehorde den
Alleinaktionir, wie beantragt, befragt, nimlich am 3. Juli und am 10. Juli 2014 (Sachverhalt, lit. B). Dariiber
kam es am 28. Oktober 2015 zu einer miindlichen Einspracheverhandlung, an welcher der Alleinaktionér aber
nicht teilnahm und sich durch Rechtsanwalt Pius Huber vertreten liess. Gesellschaft und Alleinaktionédr konnten
sich damit miindlich und schriftlich dussern. Im Urteil 2C 1067/2017 vom 11. November 2019 E. 2.3.3, welches
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das Nachsteuerverfahren gegeniiber der Gesellschaft betrifft, erkannte das Bundesgericht, dass die Vorinstanz
in bundesrechtskonformer und willkiirfreier antizipierter Beweiswiirdigung davon habe absehen diirfen, weitere
offerierte Beweismittel abzunehmen. Darauf kann verwiesen werden. Nachdem das Steuerhinterziehungsver-
fahren (Art. 182 Abs. 3 DBG) und das Nachsteuerverfahren (Art. 153 Abs. 3 DBG) iibereinstimmend auf den
Vorschriften des Veranlagungs- und Beschwerdeverfahrens beruhen, ist es

der Veranlagungsbehorde an sich unbenommen, bei Untersuchung der Steuerhinterziehung auf die im Nach-
steuerverfahren gewonnenen Erkenntnisse abzustellen.

2.3.2. Beweismittel aus einem Nachsteuerverfahren diirfen in einem Strafverfahren wegen Steuerhinterziechung
aber nur dann verwendet werden, wenn sie weder unter Androhung einer Veranlagung nach pflichtgemissem
Ermessen (Art. 130 Abs. 2) mit Umkehr der Beweislast nach Art. 132 Abs. 3 noch unter Androhung einer
Busse wegen Verletzung von Verfahrenspflichten beschafft wurden (Art. 183 Abs. 1bis DBG; ebenso Art. 57a
Abs. 2 StHG). Mit andern Worten ldge eine unzulédssige Vermischung dann vor, wenn die betroffene Person
im fortgefiihrten Veranlagungsverfahren unter Androhung von Strafe zur Mitwirkung bei der Sachverhaltser-
mittlung angehalten worden wire, was dem Grundsatz widersprochen hitte, sich in einem Strafverfahren nicht
selbst belasten und zu seiner eigenen Verurteilung beitragen zu miissen ( nemo tenetur se ipsum accusare; BGE
144 11427 E. 2.3.1 S. 433; 138 IV 47 E. 2.6.1 S. 52).

2.3.3. Die Gesellschaft riigt sodann einen Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV. Sie macht indes nichts geltend,
was sie nicht schon im Nachsteuerverfahren (2C 1067/2017) vorgebracht hitte. Insbesondere zeigt sie nicht
auf, dass und inwiefern die Beweismittel in einer Art. 183 Abs. 1bis DBG bzw. Art. 57a Abs. 2 StHG wider-
sprechenden Weise beschafft worden sein sollten. Thre Kritik zielt wiederum darauf ab, dass die kantonalen
Instanzen gehorsverletzend davon abgesehen hitten, die beantragten Befragungen und Gutachten vorzuneh-
men bzw. einzuholen. Wenn dies aber im Nachsteuerverfahren nicht zu beanstanden war, wie aus dem Urteil
2C 1067/2017 vom 11. November 2019 hervorgeht, so ist dies unter den gegebenen Umstéinden auch im Steuer-
hinterziehungsverfahren nicht zu beanstanden. Von Nichtigkeit kann nicht gesprochen werden. Die Beschwerde
erweist sich insoweit als unbegriindet.

2.4. Eine weitere formelle Riige, welcher vorab nachzugehen ist, besteht darin, dass die kantonalen Instan-
zen gegen das Anklageprinzip verstossen hitten.

2.4.1. Nach dem im Bereich der Strafprozessordnung herrschenden Anklagegrundsatz bestimmt die Ankla-
geschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens ( Umgrenzungsfunktion; Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 9 und Art.
325 StPO; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. a und b EMRK). Das Gericht ist alsdann an den in der Anklage wieder-
gegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber an dessen rechtliche Wiirdigung durch die Anklagebehorde (vgl.
Art. 350 StPO). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachver-
halt so prézis zu umschreiben, dass die Vorwiirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht geniigend konkretisiert
sind. Das Akkusationsprinzip bezweckt zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person
und dient dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Die beschuldigte Person muss der Ankla-
geschrift unter dem Gesichtspunkt der Informationsfunktionentnehmen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Das
bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass der Betroffene genau erfahren kann,
welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und wie sein Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit er sich
in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann. Er darf nicht Gefahr laufen, erst

an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGE 143 IV 63 E. 2.2 S. 65).

2.4.2. Auch beim direktsteuerlichen Hinterziehungsverfahren handelt es sich um eine strafrechtliche Ankla-
ge im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vorne E. 2.2.1). Folglich herrscht der Anklagegrundsatz, wenn auch
nicht in der eben dargestellten Weise. Dies ergibt sich daraus, dass die fiir das Strafverfahren typische Tren-
nung zwischen anklagender und erkennender Behorde fehlt: Die Veranlagungsbehorde untersucht den Sach-
verhalt, spricht die steuerpflichtige Person gegebenenfalls der Steuerhinterziehung schuldig und sanktioniert
sie deswegen. Dies alles geschieht ’aus einer Hand”. Die (Verwaltungs-) Gerichtsbehorde kann den Tat- und
Schuldvorwurf nur, aber immerhin, auf Beschwerde hin und damit im Rahmen der nachtréglichen Verwaltungs-
rechtspflege priifen. Aus diesem Grund muss der Umgrenzungs- und Informationsfunktion dadurch entsprochen
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werden, dass die Veranlagungsbehorde in ihrer Bussenverfiigung mit hinreichender Deutlichkeit aufzeigt, wel-
cher Sachverhalt der steuerpflichtigen Person zur Last gelegt wird. Anhand dessen kann diese dann den Tat-
und Schuldvorwurf vor der Verwaltungsgerichtsbehorde beanstanden. Es besteht eine dhnliche Rechtslage wie
im Bereich des Strafbefehlsverfahrens (Art. 352 ff. StPO). Wenn gegen den Strafbefehl

Einsprache erhoben wird, kann dieser als Anklage gelten (Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO; vgl. Urteil 6B 764/2016
vom 24. November 2016 E. 1.4). Es handelt sich beim Strafbefehl dann um einen ”Anklageersatz” (BGE 140
IV 188 E. 1.4 S. 190).

2.4.3. Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob die Gesellschaft mit Blick auf die Bussenverfiigung der Ver-
anlagungsbehorde vom 3. Juli 2015 (Sachverhalt, lit. C.a) hinreichend erkennen konnte, welche strafrechtlich
relevanten Tat- und Schuldvorwiirfe gegen sie erhoben werden, so dass sie sich wirksam zu verteidigen ver-
mochte. Die Gesellschaft hilt in recht allgemeiner Weise fest, es hitte anhand von ”Ort, Art, Datum” aufgezeigt
werden miissen, inwiefern die Gesellschaft Steuern hinterzogen haben soll. Dies sei unterblieben. Dies iiber-
zeugt nicht, denn es ist der Gesellschaft entgegenzuhalten, dass kein klassisches, einzig von der Veranlagungs-
behorde gefiihrtes Steuerstrafverfahren vorliegt. Vielmehr ging dem Hinterziehungsverfahren die besondere
Strafuntersuchung der Abteilung Strafen und Untersuchungen (ASU) wegen des Verdachts auf schwere Steu-
erwiderhandlungen voran (Art. 190 ff. DBG; Sachverhalt, lit. B). Aufgrund der Feststellungen (beziiglich der
Gesellschaft) bzw. des Berichts der Abteilung ASU der ESTV vom 8. April 2013 (betreffend den Alleinaktio-
nir) war die Gesellschaft detailliert im Bild, welche Vorhalte erhoben wurden. Im kantonalen Verfahren ergaben
sich keine weitergehenden Anklagen. Der Tat- und Schuldvorwurf ging aus

der ausserordentlich detaillierten Verfiigung, die 50 Seiten umfasst, mit der erforderlichen Klarheit hervor.

2.5. Insgesamt erweisen sich die formellen und Sachverhaltsriigen der Gesellschaft als unbegriindet.

II. Direkte Bundessteuer

3.1. Streitig und zu priifen ist, ob die Vorinstanz bundesrechtskonform zum Schluss gekommen sei, hinsichtlich
der Steuerperioden 2001 bis und mit 2004 sei die Verfolgungsverjihrung eingetreten. Die Veranlagungsbehorde
bestreitet dies und vertritt die Ansicht, die Verjidhrung sei noch nicht eingetreten.

3.2. Gemiss Art. 184 DBG in der Fassung vom 14. Dezember 1990 (AS 1991 1184; nachfolgend: DBG 1990),
in Kraft vom 1. Januar 1995 (AS 1991 1255) bis zum 1. Januar 2017 (AS 2015 779) verjdhrte die Strafver-
folgung bei vollendeter Steuerhinterziehung zehn Jahre nach dem Ablauf der Steuerperiode, fiir welche die
steuerpflichtige Person nicht oder unvollstindig veranlagt wurde (relative Frist; Art. 184 Abs. 1 lit. b DBG
1990). Die Verjdhrungsfrist konnte unterbrochen, aber insgesamt nicht um mehr als die Halfte ihrer urspriing-
lichen Dauer hinausgeschoben werden (absolute Frist; Art. 184 Abs. 2 DBG 1990). Damit ergab sich eine
Hochstdauer von 15 Jahren.

3.3. In der Folge kam es zu einer Uberarbeitung des Strafgesetzbuches, welche auch die direkte Bundessteuer
beeinflusste.

3.3.1. Im Zuge der allgemeinen Uberarbeitung des strafrechtlichen Verjidhrungsrechts erliess der Bundesge-
setzgeber eine Novelle, die auch das Nebenstrafrecht erfasste. Hier von Bedeutung sind Art. 333 Abs. 5 lit. b
und d des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) in der Fassung vom
22. Mirz 2002, in Kraft seit dem 1. Oktober 2002 (AS 2002 2986; nachfolgend: StGB 2002). Die neue Norm
wurde durch den inhaltsgleichen Art. 333 Abs. 6 lit. b und d StGB in der Fassung vom 13. Dezember 2002
ersetzt, der seit dem 1. Januar 2007 in Kraft ist (AS 2006 3459 3535; nachfolgend: StGB 2007 bzw. zusam-
menfassend StGB 2002/2007).

3.3.2. Nach dem Recht von 2002 bzw. 2007 werden “’bis zu ihrer Anpassung in anderen Bundesgesetzen”
die Verfolgungsverjihrungsfristen fiir Ubertretungen, die iiber ein Jahr betragen, um die ordentliche Dauer
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verldngert (lit. b). Die Verfolgungsverjdhrung tritt nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjdhrungsfrist ein
erstinstanzliches Urteil ergangen war (lit. d). Diese Neuregelung ist, da sie, wie gesagt, auch das Nebenstraf-
recht erfasst und das harmonisierte Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden nichts anderes bestimmte,
grundsitzlich auch im Bereich der direkten Bundessteuer anwendbar (vgl. Urteil 2C 1010/2016 /2C 1012/2016
vom 19. Juli 2017 E. 2.5 Abs. 1; Botschaft vom 2. Mérz 2012 zum Bundesgesetz iiber eine Anpassung des DBG
und des StHG an die Allgemeinen Bestimmungen des StGB, BBI 2012 2869, insb. 2874 Ziff. 1.2.1). Im An-
wendungsbereich des Rechts von 2002/2007 belief die Hochstdauer fiir Ubertretungen sich damit auf 20 Jahre.
Dagegen verjdhrten die direktsteuerlichen Vergehen (Steuerbetrug gemiss Art. 186, Veruntreuung von Quel-
lensteuern nach Art. 187 DBG) weiterhin nach 15 Jahren.

3.3.3. Das Bundesgericht erachtete dies als unhaltbar und legte das neue Recht dahingehend aus, dass fiir
Ubertretungen keine lingere Verjihrungsfrist als fiir die nach dem gleichen Gesetz zu ahndenden Vergehen be-
stehen diirfe (BGE 134 IV 328 E. 2.1 S. 332). Diese Sichtweise war urspriinglich auf den Bereich der indirekten
eidgendssischen Steuern beschrinkt. Spéter dehnte das Bundesgericht sie auf die harmonisierten Steuern von
Bund, Kantonen und Gemeinden aus (wegleitend dazu Urteil 2C 416/2013 und weitere vom 5. November 2013
E. 5.2.1, nicht publ. in: BGE 1401 68, aber in: RDAF 2014 1I S. 40; zuletzt Urteile 2C 3/2019 vom 4. Juli 2019
E. 4.2; 2C 444/2018 vom 31. Mai 2019 E. 4.3.1; 2C 874/2018 vom 17. April 2019 E. 5.3; PIETRO SANSO-
NETTI/DANIELLE HOSTETTLER, in: Yves Noél/Florence Aubry Girardin [Hrsg.], Commentaire Romand,
LIFD, N. 25 zu Art. 25 zu Art. 184 DBG; ROMAN J. SIEBER/JASMIN MALLA, in: Martin Zweifel/Michael
Beusch [Hrsg.], Komm. DBG, 3. Aufl. 2017, N. 4a zu Art. 184 DBG). Mithin betrug die Verjidhrungsfrist im
Bereich der Steuerhinterziehung unverindert 15 Jahre.

3.3.4. Der Bundesgesetzgeber hat mit Wirkung ab dem 1. Januar 2017 die direktsteuerlichen Bestimmungen
zur steuerstrafrechtlichen Verfolgungsverjihrung mit den Bestimmungen des Allgemeinen Teils des Strafge-
setzbuches harmonisiert. Der neue Art. 184 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 Teilsatz 1 und Abs. 2 DBG in der Fassung vom
26. September 2014 (AS 2015 779; nachfolgend: DBG 2014) bestimmt seither:

” 1 Die Strafverfolgung verjéhrt:
b. bei vollendeter Steuerhinterziehung zehn Jahre nach Ablauf:

1. der Steuerperiode, fiir welche die steuerpflichtige Person nicht oder unvollstédndig veranlagt wurde (...).”

”2 Die Verjdhrung tritt nicht mehr ein, wenn die zustindige kantonale Behorde (Art. 182 Abs. 1) vor Ab-
lauf der Verjdhrungsfrist eine Verfiigung erlassen hat.”

Erginzend dazu, schuf der Gesetzgeber mit Art. 205f DBG 2014 eine iibergangsrechtliche Norm folgenden
Inhalts:

“Fiir die Beurteilung von Straftaten, die in Steuerperioden vor Inkrafttreten der Anderung vom 26. September
2014 begangen wurden, ist das neue Recht anwendbar, sofern dieses milder ist als das in jenen Steuerperioden
geltende Recht.”

Dies entspricht Art. 389 Abs. 1 StGB, wonach die Bestimmungen des neuen Rechts iiber die Verfolgungs-
und die Vollstreckungsverjahrung, wenn sie milder als das bisherige Recht sind und das Gesetz nichts anderes
bestimmt, auch auf die Titer Anwendung finden, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Tat veriibt haben
oder beurteilt wurden. Welche Regelung zu einem milderen Ergebnis fiihrt, ist im individuell-konkreten Fall
zu untersuchen (BGE 135 IV 113 E. 2.2 S. 114; 134 IV 82 E. 6.2 S. 87). Das Gericht hat zu priifen, “nach
welchem der beiden Rechte der Téter besser wegkommt” (BGE 142 IV 401 E. 3.3 S. 404).

3.4.

3.4.1. Nach den unbestrittenen und daher fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz
(Art. 105 Abs. 1 BGG; vorne E. 1.5) sprach die Veranlagungsbehorde die Steuerpflichtige mit Bussenverfiigung
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vom 3. Juli 2015 schuldig der vollendeten Steuerhinterziehung, begangen in den Steuerperioden 2001 bis und
mit 2007, und auferlegte sie ihr deswegen Hinterziehungsbussen von insgesamt rund Fr. 500°000.— (Sachver-
halt, lit. C.a). Die Vorinstanz ist demgegeniiber der Ansicht, die Strafverfolgung hinsichtlich der Steuerperi-
oden 2001 bis 2004 sei verjahrt. Dem stehe nicht entgegen, dass bei 15-jahriger Verjahrungsfrist rechtzeitig ein
“erstinstanzliches Urteil” ergangen wire (Art. 333 Abs. 6 lit. d StGB 2002). Spitestens mit dem Einspracheent-
scheid vom 18. Februar 2016 (Sachverhalt, lit. C.c) sei nach dem Recht von 2002/2007 die Unverjdhrbarkeit
eingetreten, doch stehe dies unter dem Vorbehalt der lex mitior. Das Recht von 2014 erweise sich als milder.
Was die Steuerperioden 2005, 2006 und 2007 betreffe, habe die Verfiigung vom 3. Juli 2015 zur Unverjdhrbar-
keit gefiihrt.

3.4.2. Die beschwerdefiihrende Veranlagungsbehorde argumentiert, was unter dem Recht von 2002/2007 unver-
jahrbar geworden sei, konne unter dem Recht von 2014 nicht (mehr) verjdhren. Sie stellt sich im Wesentlichen
auf den Standpunkt, spétestens mit dem Einspracheentscheid vom 18. Februar 2016 habe ein “erstinstanzliches
Urteil” nach dem Recht von 2002/2007 vorgelegen und sei der Lauf der Verjihrung dadurch definitiv angehal-
ten worden. Ubergangsrecht konnte nur angesprochen sein, soweit “iiber den zu beurteilenden Sachverhalt noch
nicht definitiv entschieden” sei. Dies bedinge einen Fall, der sich zwar unter dem StGB 2002/2007 zugetragen,
von der Erstinstanz aber erst nach dem 1. Januar 2017 beurteilt werde. Daran fehle es hier.

3.4.3. Es ist zu priifen, nach welchem der mehreren Normen die Téterin “besser wegkommt” (vorne E. 3.3.4).
Was zunéchst das Verhiltnis zwischen dem Recht von 1990 (vorne E. 3.2) und dem Recht von 2002/2007 (vor-
ne E. 3.3) betrifft, besteht insofern Ubereinstimmung, als die absolute Verjihrung in beiden Fllen nach 15
Jahren eintritt. Wie auch die Veranlagungsbehorde annimmit, ist daher die Verfolgungsverjihrung hinsichtlich
der Steuerperiode 2001eingetreten.

3.4.4. Auf die weiteren streitbetroffenen Steuerperioden 2002 bis 2007 ist an sich das Recht von 2002/2007
anwendbar, das sofort in Kraft trat (Art. 2 Abs. 2 und Art. 104 in Verbindung mit Art. 333 Abs. 1 StGB). Das
Recht von 2014 ist seinerseits erst am 1. Januar 2017 in Kraft getreten. Es wirkt aber insofern auf frithere Steu-
erperioden zuriick, falls es sich gegeniiber dem fritheren Recht als das mildere erweist (Art. 205f DBG).

Mit Blick darauf, ist zu den Steuerperioden 2002, 2003 und 2004folgendes festzuhalten: Nach dem Recht von
2002/2007 wére die Verjdhrung spétestens mit dem Einspracheentscheid vom 18. Februar 2016 eingetreten.
Insoweit ist der Veranlagungsbehdrde zuzustimmen. Zu diesem Zeitpunkt stand das Recht von 2014 zwar noch
nicht in Kraft, es kann aber kraft Art. 205f DBG zuriickwirken, sofern es sich als lex mitior darstellt (Urteil
2C 12/2017 vom 23. Mirz 2018 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 144 IV 136, aber in: RDAF 2018 II 298) und die
Angelegenheit nicht ohnehin schon rechtskriftigerledigt ist.

Diese beiden Voraussetzungen sind hier erfiillt: Die Veranlagungsbehorde erliess die Bussenverfiigung (erst)
am 3. Juli 2015, mithin mehr als zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperioden 2002, 2004 und 2004. Nach dem
Recht von 2014 war die Strafverfolgung damit verjdhrt, weshalb sich das Recht von 2002/2007, das seinerseits
zur Unverjdhrbarkeit fithren konnte, als das weniger giinstige Recht erweist. Zu einer derartigen Konstellation
hat das Bundesgericht die Praxis entwickelt, dass das Recht von 2014 diesfalls das Recht von 2002/2007 zu-
rickdriange (Urteile 2C 1010/2016 / 2C 1012/2016 vom 19. Juli 2017 E. 2.5; 2C 12/2017 vom 23. Mirz 2018
E. 4, nicht publ. in: BGE 144 IV 136, aber in: RDAF 2018 II 298; 2C 333/2017 vom 12. April 2018 E. 8.2; 2C
760/2017 vom 15. Juni 2018 E. 4.2; 2C 11/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 5.2; 2C 3/2019 vom 4. Juli 2019
E. 4.2). Daran ist festzuhalten, was dazu fiihrt, dass auf die Steuerperioden 2002 bis 2004 das Recht von 2014
anwendbar ist. Folglich ist die Verfolgungsverjahrung insofern eingetreten und erweist sich der angefochtene
Entscheid als bundesrechtskonform.

3.4.5. Demgegeniiber kann die Verfolgungsverjihrung beziiglich der Steuerperioden 2005, 2006 und 2007nicht
mehr eintreten; die Verfiigung vom 3. Juli 2015 hat zur Unverjihrbarkeit gefiihrt. Auch dies hat die Vorinstanz
bundesrechtskonform festgehalten.

3.5. Die Beschwerde der Veranlagungsbehorde (Verfahren 2C 257/2018) erweist sich daher als unbegriindet;
sie ist abzuweisen.
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4.

4.1. Die Vorinstanz gelangt sodann zum Ergebnis, dass die Gesellschaft mit ihrem Verhalten in den unver-
jahrbar gewordenen Steuerperioden 2005, 2006 und 2007 den Tatbestand der vollendeten Steuerhinterziehung
erfiillt habe (Art. 175 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 181 Abs. 1 DBG). Sie wiirdigt die Schuld der Gesellschaft
bzw. des fiir sie handelnden Alleinaktionérs (in seiner Eigenschaft als einziges Mitglied des Verwaltungsrats)
als schwer, weshalb ein Koeffizient von 200 Prozent (Art. 175 Abs. 2 DBG) gerechtfertigt sei. Die Gesellschaft
bestreitet dies alles.

4.2. Gemiss Art. 55 Abs. 2 ZGB wird die juristische Person sowohl durch den Abschluss von Rechtsgeschiften
als auch durch das sonstige Verhalten ihrer (Exekutiv-) Organe verpflichtet.

4.2.1. Die juristische Person muss sich folglich auch das deliktische Verhalten ihrer Organe anrechnen las-
sen (BGE 121 III 176 E. 4a S. 179 f.; 115 Ib 274 E. 10c S. 281; 109 II 338 E. 2e S. 346). Die Zurechnung
greift selbst dann, wenn das Organ in seinem eigenen und nicht im Interesse der juristischen Person gehandelt
hat (BGE 121 Il 176 E. 4a S. 179 £.; 105 11 289 E. 7 S. 295; 89 I1 239 E. 9 S. 252).

4.2.2. In einer Aktiengesellschaft vertritt der Verwaltungsrat die Gesellschaft nach aussen (Art. 718 Abs. 1
OR). Die Verwaltungsrite sind zu “aller Sorgfalt” verpflichtet und nicht bloss zur Vorsicht, die sie in eigenen
Geschiften anzuwenden pflegen (Art. 717 Abs. 1 OR; BGE 139 III 24 E. 3.2 S. 26; 122 III 195 E. 3a S. 198;
113 11 52 E. 3a S. 56). Handelt ein Mitglied des Verwaltungsrats pflichtwidrig unvorsichtig, dndert dies nichts
daran, dass die Gesellschaft im Aussenverhiltnis verpflichtet bleibt (Art. 55 Abs. 2 ZGB; Art. 718 Abs. 1 OR;
BGE 141 III 80 E. 1.3 S. 82). Im Innenverhiltnis - gegeniiber der Gesellschaft, den einzelnen Aktioniren und
den Gesellschaftsglaubigern - sind die Mitglieder des Verwaltungsrats fiir den Schaden verantwortlich, den sie
durch absichtliche oder fahrlédssige Verletzung ihrer Pflichten verursachen (Art. 754 Abs. 1 OR).

4.2.3. Zu den uniibertragbaren und unentziehbaren Aufgaben des Verwaltungsrats zidhlt die Ausgestaltung des
Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung, sofern diese fiir die Fiihrung der Gesellschaft
notwendig ist (Art. 716a Abs. 1 Ziff. 3 OR). Zieht der Verwaltungsrat Dritte bei, muss er sich etwaige Fehlleis-
tungen seiner Vertretung oder Hilfsperson unmittelbar anrechnen lassen (Urteile 2C 1113/2018 vom 8. Januar
2019 E. 2.1; 2C 987/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.4; 2C 222/2014 vom 10. Miarz 2014 E. 2.4 mit Hinweis,
in: ASA 82 S. 661). Dies gilt namentlich auch, was die Kontrolle der durch eine Hilfsperson ausgefiillten Steu-
ererklarung betrifft (Urteil 2C 699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.4).

4.2.4. Juristischen Personen wird die strafrechtliche Deliktsfihigkeit im Bereich von Ubertretungstatbestinden
nur zuerkannt, falls und soweit ein Bundesgesetz oder kantonales Recht dies ausdriicklich vorsieht (BGE 144
1242 E. 3.1.1 S. 250). Eine derartige Norm ist Art. 181 Abs. 1 DBG, wonach die juristische Person gebiisst
wird, wenn mit Wirkung fiir sie Verfahrenspflichten verletzt, Steuern hinterzogen oder Steuern zu hinterzogen
versucht werden. Die bundesgerichtliche Praxis geht dahin, dass die juristische Person sich das strafrechtliche
Verschulden des Organs anrechnen lassen miisse (vgl. BGE 135 11 86 E. 4.1 und 4.2 S. 89 {.; zuletzt: Urteil
2C 875/2018 vom 17. April 2019 E. 8.1.2). Wie zu zeigen ist (hinten E. 4.4), liegt das strafrechtliche Verschul-
den des einzigen Verwaltungsrats auf der Hand. Sein tatbestandsméssiges, widerrechtliches und schuldhaftes
Verhalten erfolgte “mit Wirkung” fiir die Gesellschaft (Art. 181 Abs. 1 DBG) und wire ihr auch zivilrechtlich
zuzurechnen (Art. 55 Abs. 2 ZGB und Art. 718 Abs. 1 OR).

4.3. Damit ist zu priifen, ob die Gesellschaft den Tatbestand der (eventual-) vorsitzlichen Steuerhinterziehung
erfiillt hat, wovon die Vorinstanz ausgeht und was die Gesellschaft bestreitet.

4.3.1. Den Tatbestand der vollendeten Steuerhinterziehung erfiillt, wer als steuerpflichtige Person vorsétzlich
oder fahrldssig bewirkt, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterbleibt oder dass eine rechtskriftige Veranla-
gung unvollstindig ist (Art. 175 Abs.1 DBG). Streitig sind im Steuerstrafpunkt noch die Steuerperioden 2005
bis 2007.
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4.3.2. Im Urteil 2C 1067/2017 vom 11. November 2019 E. 3.6, welches das Nachsteuerverfahren gegeniiber der
Gesellschaft betrifft, ist das Bundesgericht zum Ergebnis gekommen, dass die Nachsteuern der Steuerperioden
2001 bis 2003 verjihrt seien. Beziiglich der Steuerperioden 2004 bis 2007 bestitigte das Bundesgericht die
Aufrechnungen, mit Ausnahme der Vermittlungsprovisionen von Fr. 7°941.— (2006) und 15°802.— (2007), was
zu einer entsprechenden Minderung der Steuerriickstellungen zu fithren hat. Es erwog, in der Buchhaltung der
Gesellschaft sei zum einen geschiftsméssig unbegriindeter Aufwand verbucht (unbegriindete fiir angebliche
Baudienst- und Vermittlungsleistungen an eine Gesellschaft mit Sitz im Fiirstentum Liechtenstein) und zum
anderen Ertrag nicht verbucht worden (Verkauf von Fahrzeugen, Primienriickvergiitungen, ”schwarzes” Konto
bei einer Bank; Sachverhalt, lit. D.b).

4.3.3. Mit diesem Verhalten hat die Gesellschaft unmittelbar eine Nicht- bzw. Unterbesteuerung hervorgerufen.
Am Kausalzusammenhang zwischen dem inkriminierten Verhalten und dem strafrechtlichen “Erfolg” bestehen
keinerlei Zweifel; der erforderliche Kausalzusammenhang ist gegeben (BGE 143 IV 330 E. 2.5 S. 337). Dies
erfiillt den objektiven Tatbestand von Art. 175 Abs. 1 DBG. Hinterzogen wurden damit jene Betrédge, die in
den Steuerperioden 2005 bis 2007 auch mit der Nachsteuer zu erfassen sind. Die Gesellschaft bringt nichts vor,
was auf ein ausnahmsweises Auseinanderfallen zwischen Nachsteuer und Steuerhinterziehung hindeuten kénn-
te. Auch wenn die Aufrechnungen im Nachsteuerverfahren teils auf annidherungsweiser Ermittlung und damit
pflichtgemissem Ermessen beruhen, schliesst dies die Beriicksichtigung im Hinterziehungsverfahren nicht aus:
Die bundesrechtskonforme und willkiirfreie Schitzung stellt eine Form des strafprozessual zulédssigen Indizi-
enbeweises dar (Urteil 2C 16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.6.4 mit zahlreichen Hinweisen).

4.4. Der subjektive Tatbestand der Steuerhinterziehung erfordert Vorsatz oder Fahrlissigkeit.

4.4.1. Die Begriffe des Vorsatzes und der Fahrldssigkeit in Art. 175 Abs. 1 DBG entsprechen jenen in Art.
12 Abs. 2 und Abs. 3 StGB, die kraft Art. 104 und Art. 333 Abs. 1 StGB auch fiir Ubertretungen des Neben-
strafrechts anwendbar sind (Urteile 2C 449/2017 vom 26. Februar 2019 E. 4.1; 2C 851/2011 vom 15. August
2012 E. 2.3, in: StR 67/2012 S. 759). Vorsitzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen
und Willen ausfiihrt (Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB). Vorsitzlich handelt auch, wer die Verwirklichung der Tat
fiir moglich hilt und in Kauf nimmt (Eventualvorsatz; Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB). Je hoher die Wahrschein-
lichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, umso mehr ist
anzunehmen, die Tatbestandsverwirklichung werde in Kauf genommen (BGE 143 V 285 E. 4.2.2 S. 291).

4.4.2. Wenn mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass die steuerpflichtige Person sich der Unrichtigkeit oder
Unvollstdndigkeit ihrer Angaben bewusst war, muss angenommen werden, dass sie auch mit Willen handelte,
d.h. die Unterbesteuerung bezweckte (direkter Vorsatz) oder zumindest in Kauf nahm (Eventualvorsatz). Die
billigende Inkaufnahme des inkriminierten Erfolgs ist namentlich auch zu vermuten, wenn die steuerpflichtige
Person sich in keiner Weise darum kiimmert, ob die von ihr im Veranlagungsverfahren gemachten Angaben
zutreffend sind (Urteil 6B 453/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 138 IV 47; BGE 130
IV 58 E. 8.2 S. 61). Die Vermutung, es sei eine zu niedrige Veranlagung angestrebt oder zumindest in Kauf
genommen worden, 14sst sich nicht leicht entkréften, weil in der Regel ein anderer Beweggrund fiir die Unrich-
tigkeit oder Unvollstandigkeit der gemachten Angaben nur schwer vorstellbar ist (BGE 114 Ib 27 E. 3a S. 30;
Urteile 2C 362/2018 vom 19. Juni 2019 E. 3.4; 2C 129/2018 vom 24. September 2018 E. 9.1).

4.4.3. Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz leistete der Alleinaktionéar
seine Unterschrift als Verwaltungsrat gewissermassen blindlings. Die Gesellschaft erklirt dies damit, dass dem
Alleinaktiondr neben der Steuererklarung auch weitere Dokumente - teils durch den Buchhalter, teils durch die
Eltern - zur Unterschrift “untergeschoben” worden seien. Mit Blick auf das jugendliche Alter, seine Unerfah-
renheit und sein Abhéngigkeitsverhiltnis sei der Alleinaktiondr dem Willen der Drittpersonen unwidersprochen
nachgekommen. Die Gesellschaft bestreitet das Vorliegen jeglichen schuldhaften Verhaltens.

4.4.4. Dies iiberzeugt nicht: Wie die Vorinstanz feststellt, war der angeblich ahnungslose Alleinaktionér in
der Steuerperiode 2005 beinahe 30-jahrig. Er studierte an der Universitit St. Gallen (bzw. hatte sein Studium
bereits abgeschlossen, was offen bleiben kann) und musste sich in seiner Eigenschaft als Alleinaktionir und
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einziger Verwaltungsrat der Gesellschaft, der iiber Einzelunterschrift verfiigt (Sachverhalt, lit. A), seiner be-
sonderen Verantwortung bewusst sein. Er musste unter den gegebenen Umstidnden wissen, dass die strifliche
Vernachlidssigung der elementarsten Vorsichtsmassnahmen zu einer Unterbesteuerung fithren kann. Entspre-
chend hitte der Alleinaktionér mit “aller Sorgfalt” vorzugehen gehabt (vorne E. 4.2.2), als er seine Unterschrift
leistete. Davon kann indes nicht gesprochen werden, verhielt er sich doch ausgesprochen gleichgiiltig, indem
er angeblich alles unterzeichnete, was man ihm zur Unterschrift vorlegte. Es steht daher zu vermuten, dass
der Alleinaktionir die unrichtige, fiir die Gesellschaft giinstige Veranlagung gewollt oder zumindest in Kauf
genommen hat. Eine andere Erkldrung ist schlechterdings undenkbar.

4.5. Der Tatbestand von Art. 175 in Verbindung mit Art. 181 Abs. 1 DBG ist erfiillt: Der Alleinaktionér hat mit
Wirkung fiir die Gesellschaft Steuern hinterzogen. Die Sanktion besteht bei der Steuerhinterziehung in einer
Busse (Art. 175 Abs. 1 DBG).

4.5.1. Die Busse betriigt in der Regel das Einfache der hinterzogenen Steuer. Sie kann bei leichtem Verschulden
bis auf ein Drittel ermissigt, bei schwerem Verschulden bis auf das Dreifache erhoht werden (Art. 175 Abs.
2 DBG). Der Veranlagungsbehorde steht bei der Ausiibung des Rechtsfolgeermessens im Sinne von Art. 175
Abs. 2 DBG ein erheblicher Handlungsspielraum zu. Das Bundesgericht priift die Hohe der Busse lediglich un-
ter dem Gesichtspunkt der Uberschreitung bzw. des Missbrauchs des weiten Spielraums. Entsprechend greift
es nur ein, wenn die Vorinstanz die Busse willkiirlich hoch oder niedrig angesetzt hat (BGE 144 IV 136 E. 9.1
S.152; 1431V 130E. 2.2S. 133; 114 Ib 27 E. 4a S. 31 [zum BdBSt]).

4.5.2. Die Vorinstanz wiirdigt das Ausgangsverschulden des Alleinaktiondrs bzw. der Gesellschaft bundes-
rechtskonform als schwer. Straferhéhende Wirkung misst sie dem Umstand bei, dass die Gesellschaft geschifts-
missig unbegriindete Provisionszahlungen an eine im Ausland ansédssige Sitzgesellschaft leistete, was schwer
zu tiberpriifen sei, ferner die Abwicklung geschiftlicher Zahlungen iiber ein Schwarzkonto. Zulasten der Ge-
sellschaft beriicksichtigt sie weiter die Hohe der hinterzogenen Steuern und die “iiber einige Jahre und auf
verschiedene Weise” herbeigefiihrte Steuerverkiirzung. Ebenso darf im Hinterziehungsverfahren in freier Be-
weiswiirdigung als ein Element unter mehreren beriicksichtigt werden, dass die beschuldigte steuerpflichtige
Person Klirungen nicht liefert, die sich aufdriangen (Urteil 2C 16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.6.4 mit Hinwei-
sen). Die Einsprachebehorde war von einen Koeffizienten von 100 Prozent ausgegangen, um das Verschulden
mit zusétzlichen 130 Prozent zu bemessen. Davon brachte sie strafmindernd 30 Prozent in Abzug (Beschleuni-
gungsgebot; Art. 48 lit. e StGB). Die Vorinstanz hélt dies insgesamt fiir angemessen. Eine Strafbefreiung (Art.
54 StGB; "Betroffenheit des Taters durch seine Tat”) lehnt die Vorinstanz

bundesrechtskonform ab. Sie macht zutreffend geltend, Nachsteuern stellten keine Strafe dar, vielmehr gehe es
um die Nacherhebung noch nicht fakturierter, aber gesetzlich geschuldeter Steuern.

4.5.3. Die Gesellschaft setzt sich mit der Bussenbemessung nicht niaher auseinander. Sie bemerkt hauptséchlich,
dass die lange Verfahrensdauer von der Veranlagungsbehorde zu vertreten sei. Mit der Einsprachebehorde be-
riicksichtigte die Vorinstanz die zeitlichen Umstidnde bereits mit einer Minderung um 30 Prozent. Dies erscheint
als angemessen, jedenfalls erfordert dies kein bundesgerichtliches Einschreiten. Ins Gewicht fillt vielmehr die
an volliges Desinteresse grenzende Gleichgiiltigkeit und Sorglosigkeit, mit welcher der Alleinaktionér seinen
administrativen Geschifte nachging. Die eher geringfiigigen Korrekturen um Fr. 7°941.— (2006) und 15°802.—
(2007), die durch entsprechend verminderte Steuerriickstellungen teilweise kompensiert werden, vermdgen das
Gesamtbild nicht giinstiger darzustellen. Die Riige, im Nachsteuerverfahren sei der Verzugszins bundesrechts-
widrig - nicht fortlaufend, sondern gesamthaft - zum Abzug zugelassen worden, ist unbegriindet (Urteil 2C
1067/2017 vom 11. November 2019 E. 3.5). Vor dem Hintergrund der eingetretenen Steuerverkiirzung und der
wiederholten Begehung unter erschwerenden Umstédnden (fiktiver Leistungsbezug aus dem Ausland) ist der
von der Vorinstanz angesetzte Bussenkoeffizient von 200 Prozent

jedenfalls nicht ibersetzt und daher nicht zu beanstanden.

4.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Verfolgungsverjihrung beziiglich der Steuerperioden 2001, 2002,
2003 und 2004 eingetreten ist, sodass die Beschwerde der Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer des Kantons
Schwyz abzuweisen ist. Die Beschwerde der Gesellschaft ist insoweit gutzuheissen, als die Vermittlungspro-
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visionen von Fr. 7°941.— (2006) und Fr. 15°802.— (2007) zu Unrecht in die Bemessung der Busse eingeflossen
sind (siehe Urteil 2C 1067/2017 vom 11. November 2019 E. 3.6). Diese Aufrechnungen sind aufzuheben und
die Steuerriickstellungen entsprechend herabzusetzen. In diesem Umfang ist die Sache nur neuen Festsetzung
der Steuerbussen an die Veranlagungsbehorde zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet
und abzuweisen.

[II. Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Schwyz
5.

5.1. Das harmonisierte Steuerrecht von Kantonen und Gemeinden (StHG) entspricht im hier interessierenden
Bereich dem Recht der direkten Bundessteuer. In der Folge stimmt das Steuergesetz (des Kantons Schwyz) vom
9. Februar 2000 (StG/SZ; SRSZ 172.200) mit dem StHG iiberein, weshalb auf die Ausfithrungen zur direkten
Bundessteuer verwiesen werden kann.

5.2. Das gilt auch in Bezug auf die Verjahrung: Art. 58 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit Abs. 3 StHG in der
Fassung vom 26. September 2014 (AS 2015 779; nachfolgend: StHG 2014) regelt die Verjahrung der Straf-
verfolgung bei vollendeter Steuerhinterziehung libereinstimmend mit den Bestimmungen des DBG 2014. Nach
dem Inkrafttreten der Anderung vom 26. September 2014 findet Art. 58 StHG 2014 direkt Anwendung, wenn
das kantonale Steuerrecht ihm widerspricht (Art. 72s StHG 2014; Urteil 2C 444/2018 vom 31. Mai 2019 E.
4.2.3). Namentlich ist auch die Ubergangsbestimmung von Art. 78f StHG 2014 inhaltsgleich mit jener von
Art. 205f DBG 2014 ausgestaltet. Die Kantone waren gehalten, die neuen Verjdhrungsregeln auf den Zeitpunkt
des Inkrafttretens der harmonisierungsrechtlichen Vorgabe in ihr eigenes Recht zu ibernehmen und in Kraft zu
setzen (Art. 72s Abs. 1 StHG 2014).

5.3. Der hier interessierende Kanton Schwyz ist dieser Verpflichtung mit dem Erlass der Verordnung vom
13. Dezember 2016 tiber die vorldufige Anpassung des kantonalen Steuerrechts an das Steuerharmonisierungs-
gesetz (UVStHG/SZ; SRSZ 172.214) nachgekommen. Die Verordnung trat am 1. Januar 2017 in Kraft (§ 8
Abs. 1 UVStHG/SZ) und sieht eine Ubergangsbestimmung vor, die Art. 78f StHG nachempfunden ist (§ 6
UVStHG/SZ). Die Beschwerde im Verfahren 2C 257/2018 erweist sich daher als unbegriindet; sie ist abzuwei-
sen.

5.4. Die Beschwerde im Verfahren 2C 308/2018 erweist sich nach dem Gesagten, soweit die Staats- und Ge-
meindesteuer des Kantons Schwyz betreffend, im selben Umfang als begriindet wie auf Ebene der direkten
Bundessteuer. In diesem Umfang ist die Sache zur neuen Festsetzung der Steuerbussen an die Veranlagungs-
behorde zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen.

IV. Kosten und Entschidigung
6.

6.1. Bei diesem Ausgang obsiegt die Gesellschaft im Verfahren 2C 257/2018, sie unterliegt aber grossten-
teils im Verfahren 2C 308/2018. Insgesamt obsiegt sie etwa zur Hilfte. Die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens sind nach dem Unterliegerprinzip zu verlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Auch dem Kanton
Schwyz kénnen Kosten auferlegt werden, handelt er doch in seinem amtlichen Wirkungskreis und nimmt er
Vermogensinteressen wahr (Art. 66 Abs. 4 BGG).

6.2. Die Gesellschaft ist anwaltlich vertreten. Ihr ist im Umfang ihres Obsiegens eine angemessene Entschidi-
gung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 BGG; Art. 2 des Reglements vom 31. Mirz 2006 iiber die Parteient-
schiadigung und die Entschadigung fiir die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR
173.110.210.3]). Dem Kanton Schwyz, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Entschédi-
gung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).
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6.3. Zur Verlegung der Kosten und Zusprechung von Entschidigungen fiir die kantonalen Verfahren ist folgen-
des festzustellen: Das Bundesgericht heisst die Beschwerde nur deshalb teilweise und in geringem Umfang gut,
weil Vermittlungsprovisionen von rund Fr. 24’000.— zu Unrecht aufgerechnet worden sind. Entsprechend sind
die Steuerriickstellungen anzupassen, was die Korrektur wiederum vermindert. Die vorinstanzlichen Anord-
nungen im Kosten- und Entschidigungspunkt sind mithin zu bestitigen. Die Riickweisung zur Neuverlegung
der Kosten und Entschiddigungen des vorangegangenen Verfahrens (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG) eriibrigt sich.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 257/2018 und 2C 308/2018 werden vereinigt.

2.

2.1. Die Beschwerde der Verwaltung des Kantons Schwyz fiir die direkte Bundessteuer im Verfahren 2C
257/2018 betreffend die direkte Bundessteuer, Steuerperioden 2001 bis 2007, wird abgewiesen.

2.2. Die Beschwerde der Steuerverwaltung des Kantons Schwyz im Verfahren 2C 257/2018 betreffend die
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Schwyz, Steuerperioden 2001 bis 2007, wird abgewiesen.

2.3. Die Beschwerde der A. AG im Verfahren 2C 308/2018 betreffend die direkte Bundessteuer,
Steuerperioden 2001 bis 2007, wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil II 2016 42 des Verwaltungsgerichts des
Kantons Schwyz vom 20. Februar 2018 wird aufgehoben und die Sache zur neuen Festsetzung der Steuer-
bussen an die Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer des Kantons Schwyz zuriickgewiesen. Diese hat die
Vermittlungsprovisionen von Fr. 7°941.— (2006) und Fr. 15°802.— (2007) sowie die damit zusammenhédngenden
Steuerriickstellungen aus der Bemessungsgrundlage der Busse zu entfernen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

2.4. Die Beschwerde der A. AG im Verfahren 2C 308/2018 betreffend die Staats- und Gemeinde-
steuern des Kantons Schwyz, Steuerperioden 2001 bis 2007, wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil I1 2016 42
des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 20. Februar 2018 wird aufgehoben und die Sache zur neu-
en Festsetzung der Steuerbussen an die Steuerverwaltung des Kantons Schwyz zuriickgewiesen. Diese hat die
Vermittlungsprovisionen von Fr. 7°941.— (2006) und Fr. 15°802.— (2007) sowie die damit zusammenhéangenden
Steuerriickstellungen aus der Bemessungsgrundlage der Busse zu entfernen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

3.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 5°500.— werden je hilftig, ausmachend je Fr. 2°750.—,
der Beschwerdefiithrerin und dem Kanton Schwyz auferlegt.

4.
Der Kanton Schwyz hat der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Entschidigung von
Fr. 3°000.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Kammer II, und
der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. November 2019

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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