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Tribunal federal
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2A.472/2006 /leb

Urteil vom 11. Oktober 2006
[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Hungerbiihler, Mller,
Gerichtsschreiberin Dubs.

Parteien

X. ,

Beschwerdeflhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Peter Kreis,

gegen

Justiz- und Polizeidepartement des Kantons
St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Spisergasse 41, 9001 St. Gallen.

Gegenstand
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 8. Juni 2006.

Sachverhalt:

A.

X. (geb. 1975), Staatsangehériger von Serbien und Montenegro, reiste im Dezember 2000
zu einem Besuchsaufenthalt in die Schweiz ein. Am 23. Februar 2001 heiratete er eine hier
niedergelassene Landsfrau, worauf ihm eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei der Ehefrau
erteilt wurde. Am 26. Juni 2002 kam der gemeinsame Sohn Y. zur Welt. Die Ehefrau erlitt
im Oktober 2002 eine Gehirnblutung und bezieht nunmehr eine Invalidenrente.

Am 13. Oktober 2004 reichte die Ehefrau beim Kreisgerichtsprasidenten Gaster-See ein
Eheschutzbegehren ein. In der Folge widerrief das Auslanderamt des Kantons St. Gallen mit
Verfligung vom 22. Oktober 2004 die Aufenthaltsbewilligung mit der Begriindung, die Eheleute lebten
getrennt.

B.
X. beschwerte sich dagegen beim Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen.

Am 24. Dezember 2004 zog die Ehefrau das Eheschutzbegehren zurlick. Am 13. April 2005 ersuchte
sie erneut um Erlass von Eheschutzmassnahmen. Mit Entscheid vom 6. Juni 2005 stellte der
Prasident des Kreisgerichts Gaster-See unter anderem fest, dass die Ehegatten seit dem 2. August
2004 getrennt lebten und dass die Mutter die elterliche Obhut Uber den Sohn (lbernehme. Er ordnete
ein Besuchsrecht von drei Stunden pro Woche flr den Vater an und genehmigte die vereinbarten
Unterhaltszahlungen.

Mit Entscheid vom 27. Februar 2006 wies das Justiz- und Polizeidepartement den Rekurs betreffend
Aufenthaltsbewilligung ab. Dagegen beschwerte sich X. erfolglos beim Verwaltungsgericht
des Kantons St. Gallen.
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C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 15. August 2006 beantragt X. , den Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. Juni 2006 sowie die Verfligung des
Auslédnderamtes vom 22. Oktober 2004 und den Rekursentscheid des Justiz- und
Polizeidepartements vom 27. Februar 2006 aufzuheben, vom Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
abzusehen und die Fremdenpolizeibeh6rden anzuweisen, ihm den weiteren Aufenthalt zu bewilligen.
Eventualiter ersucht er, die Sache zu neuem Entscheid an die kantonalen Vorinstanzen
zuriickzuweisen.

Das Bundesgericht hat die Akten des Verwaltungsgerichts beigezogen, jedoch keine
Vernehmlassungen eingeholt.

D.
Mit Prasidialverfligung vom 5. September 2006 wurde der Beschwerde vorlaufig die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Nachdem die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers abgelaufen ist, stellt sich im
vorliegenden Verfahren nur noch die Frage, ob deren Verlangerung zu Recht verweigert wurde. Nach
Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiet der
Fremdenpolizei ausgeschlossen gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die
das Bundesrecht keinen Anspruch einrdumt (BGE 130 Il 281 E. 2.1 S. 284; 128 1l 145 E. 1.1.1 S.
148 mit Hinweisen).

1.2 Der Beschwerdeflihrer lebt unbestrittenermassen getrennt von seiner in der Schweiz
niedergelassenen Ehegattin und hat weniger als fiinf Jahre in ehelicher Gemeinschaft mit ihr
zusammen gewohnt. Thm steht daher nach Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142.20) kein Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu (vgl. BGE 130 11 113 E. 4.1 S. 116).

Art. 8 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1 BV gewéhrleisten das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens. Hat ein Auslander nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der
Schweiz und ist die familidre Beziehung intakt und wird sie tatsachlich gelebt, dann kann es die
erwdhnten Garantien verletzen, wenn ihm die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird (BGE 129 II
193 E. 5.3.1). Da sein Sohn uber die Niederlassungsbewilligung verfiigt und der Beschwerdeflhrer die
familiare Beziehung zu ihm aufrecht halt, kann ein Rechtsanspruch auf eine auslanderrechtliche
Bewilligung gestutzt auf Art. 8 EMRK in Frage stehen. Das Rechtsmittel der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erscheint somit als zulassig. Aus dem Ubereinkommen vom 20.
November 1989 (iber die Rechte des Kindes (UNO-KRK; SR 0.107) ergeben sich im indessen keine
tber Art. 8 EMRK hinausgehende Bewilligungsanspriche (vgl. Urteil 2A. 412/1998 vom 15.
Dezember 1998 E. 3a).

1.3 Anfechtungsobijekt ist einzig das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen. Soweit
vorliegend auch die unterinstanzlichen Verflgungen angefochten werden, ist daher auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

1.4 Hat - wie hier - eine richterliche Beh6rde als Vorinstanz entschieden, so ist deren
Sachverhaltsfeststellung fir das Bundesgericht verbindlich, sofern diese nicht offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensgarantien erfolgt ist (Art. 105 Abs. 2 OG).
Damit ist die Mdglichkeit, vor Bundesgericht neue Tatsachen vorzubringen und Beweismittel
einzureichen, weitgehend eingeschrankt. Das Bundesgericht I&sst nur solche neuen Tatsachen und
Beweismittel zu, welche die Vorinstanz von Amtes wegen hatte berlicksichtigen missen und deren
Nichtbeachtung eine Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE 128 1l 145 E.
1.2.1 S. 150 mit Hinweisen). Das Zwischenzeugnis der Spitex A. vom 4. August 2006, das
Zeugnis von Z. vom 7. August 2006, die Empfangsscheine betreffend Alimentenzahlungen,
soweit sie dem Verwaltungsgericht nicht vorlagen, sowie der Auszug des Betreibungsregisters vom 7.
August 2006 sind daher unbeachtlich. Sie waren ohnehin nicht geeignet, am Ausgang des Verfahrens
etwas zu andern.

2.
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2.1

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens geméass Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt nicht absolut (vgl.
BGE 120 Ib 22 E. 4a S. 24 f. ). In der Regel kann sich im Hinblick auf eine Bewilligungserteilung nur
derjenige auf Art. 8 EMRK berufen, der mit der in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Person
zusammen lebt. Der nicht sorgeberechtigte Auslander kann die familiare Beziehung zu seinem Kind
zum Vornherein nur in einem beschrankten Rahmen, ndmlich durch Ausibung des ihm eingerdumten
Besuchsrechts leben; hierzu ist nicht unabdingbar, dass er dauernd im gleichen Land wie das Kind
lebt und dort Uber eine Anwesenheitsberechtigung verfligt. Ein Besuchsrecht gegentiber einem in der
Schweiz anwesenheitsberechtigten Kind verschafft dem auslandischen Elternteil daher im
Allgemeinen noch keinen Anspruch auf dauernde Anwesenheit; den Anforderungen von Art. 8 EMRK
ist Genlige getan, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her
ausgelibt werden kann, wobei allerdings dessen Modalitédten entsprechend aus- bzw. umzugestalten
sind. In auslanderrechtlicher Hinsicht hat das Bundesgericht daraus gefolgert, dass die
Aufenthaltsbewilligung nur dann erteilt oder erneuert werden muss, wenn einerseits zwischen dem
Auslander und dessen in der

Schweiz anséassigen Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung
besteht, die sich wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in das der Auslander bei
Verweigerung der Bewilligung auszureisen hatte, praktisch nicht aufrechterhalten liesse, und wenn
andererseits das Verhalten des Auslanders in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat
(vgl. Urteil 2A.423/2005 vom 25. Oktober 2005 E. 4.3 mit Hinweisen sowie BGE 120 I1b 1 E. 3 S. 4
ff., 22 E. 4 S. 24 ff.).

2.2 Der in der Schweiz anwesenheitsberechtigte Sohn des Beschwerdeflihrers lebt mit seiner Mutter,
unter deren elterlichen Sorge er steht, und den Grosseltern miitterlicherseits zusammen. Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung betrifft demzufolge unter dem Gesichtswinkel von Art. 8
EMRK lediglich das vom Beschwerdeflhrer wahrgenommene Besuchsrecht. Dieses beschrankt sich
auf bloss drei Stunden pro Woche und darf vom Beschwerdefiihrer zudem ausschliesslich in
Anwesenheit der Kindsmutter in deren Wohnung ausgelibt werden. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhalt, ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer unter diesen Umsténden fir den Sohn
eine enge Bezugsperson sein kdnnte. Bei dieser offensichtlichen Sachlage brauchte die Vorinstanz
beziglich der Intensitat der Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seinem Sohn keine weiteren
tatsachlichen Abklarungen vorzunehmen. Im Ubrigen durfte das Verwaltungsgericht davon ausgehen,
dass der Beschwerdefihrer der Pflicht zur Bezahlung der Unterhaltsbeitrdge nur schleppend bzw.
unvollstandig nachgekommen war. Der Schluss der Vorinstanz, zwischen dem Beschwerdeflihrer und
seinem Sohn bestehe weder in wirtschaftlicher noch in affektiver Hinsicht eine besonders enge
Beziehung, ist somit

nicht zu beanstanden.

Der Beschwerdeflihrer vermag in der Beschwerdeschrift nichts aufzuzeigen, was geeignet erschiene,
diese Einschatzung der tats&chlichen Situation massgeblich zu entkraften. Dass er als
Krankenpfleger einer Spitex-Organisation von seinem Arbeitgeber sowie von den von ihm betreuten
Patienten sehr geschatzt wird, ist in diesem Zusammenhang nicht von Belang. Auf die Umstande, die
zum Scheitern der Ehe geflihrt haben, kommt es ebenfalls nicht an. Die Voraussetzungen, unter
denen einem Auslander, der ein Besuchsrecht zu einem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten
Kind hat, gestitzt auf diese familidre Beziehung ausnahmsweise eine auslanderrechtliche Bewilligung
zu dauerndem Aufenthalt zu erteilen ist, sind vorliegend klarerweise nicht erfillt. Ergénzend kann auf
die Ausflihrungen im angefochtenen Urteil verwiesen werden (Art. 36a Abs. 3 OG).

3.

3.1 Nach dem Gesagten erweist sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdeflhrers als rechtmassig und das angefochtene Urteil damit als bundesrechtskonform. Die
offensichtlich unbegriindete Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist im vereinfachten Verfahren nach Art.
36a OG abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

3.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflhrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht
im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.
Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3

Ijieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Justiz- und Polizeidepartement und dem
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen sowie dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. Oktober 2006

Im Namen der Il. éffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



