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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

4A 263/2023
Urteil vom 11. September 2023
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jametti, Prisidentin,
Bundesrichterinnen Hohl, Kiss,
Bundesrichter Riedi, Kolz,
Gerichtsschreiber Stihle.

Verfahrensbeteiligte

B. AG,

vertreten durch Rechtsanwilte Dr. Jiirg P. Miiller und Dr. Urban Hulliger,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

A. AG,
vertreten durch Rechtsanwiélte Dr. Urs Feller und Dr. Gion Christian Casanova,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Miete; vereinfachtes Verfahren, Zustindigkeit des Handelsgerichts,

Beschwerde gegen den Beschluss des Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 16. Miarz 2023 (HG220227-0).
Sachverhalt:
A.

A.a. Die B. AG (Vermieterin, Beschwerdefiihrerin) und die A. AG (Mieterin, Beschwerde-
gegnerin) fithren seit lingerem mehrere Gerichtsverfahren zu Fragen im Zusammenhang mit der Beendigung
der Miete von Ladenflidchen an der X. strasse 75/77/79 in Ziirich per 31. Januar 2014 respektive deren
Verldngerung/Fortsetzung liber diesen Zeitpunkt hinaus.

A.b. Am 14. Mérz 2012 klagte die Mieterin vor dem Mietgericht Ziirich gestiitzt auf Ziffer 5 des Nachtrags
I zum Mietvertrag vom 5. November 2001, es sei “der fiir die Verldngerung des Vertragsverhiltnisses vertrag-
lich vereinbarte massgebliche Mietzins fiir die gemieteten Rdumlichkeiten (Liegenschaft X. strasse
75/77/79, 8001 Ziirich) gerichtlich festzulegen”, und die Vermieterin sei zu verpflichten, eine Offerte abzuge-
ben, wonach der gerichtlich festgelegte Mietzins “fiir das Mietverhéltnis ab 1. Februar 2014 fiir eine Dauer
von mindestens fiinf Jahren zur Anwendung gelangt”. Was dieses Verfahren angeht, kann im Einzelnen auf das
Urteil 4A 653/2018 und 4A 657/2018 vom 14. November 2019 verwiesen werden. Darin hob das Bundesge-
richt die bei ihm angefochtene Verurteilung der Vermieterin auf, “fiir die Liegenschaften X. strasse
75 und 79 eine verbindliche auf 30 Tage befristete Offerte zur Fortfithrung des Vertragsverhiltnisses ab dem 1.
Februar 2014 fiir eine weitere Dauer von mindestens fiinf Jahren zu marktiiblichen Vertragskonditionen fiir ein
Warenhaus zu unterbreiten”. Stattdessen stellte es fest, dass die Vermieterin “ihrer Pflicht nicht nachgekommen
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ist, der Mieterin fiir die Liegenschaften X. strasse 75 und 79 eine

verbindliche Offerte zur Fortfithrung des Vertragsverhiltnisses ab dem 1. Februar 2014 fiir eine weitere Dauer
von mindestens fiinf Jahren zu marktiiblichen Vertragskonditionen fiir ein Warenhaus zu unterbreiten” (Dispositiv-
Ziffer 2).

A.c. Parallel dazu klagte die Mieterin am 1. September 2014 beim Mietgericht Ziirich auf Erstreckung des
Mietverhiltnisses (Verfahren MB140015). Mit Beschluss vom 26. Januar 2017 trat das Mietgericht auf das Er-
streckungsbegehren mit der Begriindung nicht ein, die Mieterin verfiige nach wie vor iiber einen vertraglichen
Anspruch “auf Realerfiillung beziiglich der bislang nicht in vertragskonformer Weise unterbreiteten Fortset-
zungsofferte und als Ausfluss desselben iiber einen Beniitzungsanspruch fiir das Mietobjekt”. Die Vermieterin
focht diesen Entscheid mit Berufung an das Obergericht des Kantons Ziirich an. Mit Beschluss vom 1. Sep-
tember 2020 schrieb das Obergericht das Erstreckungsverfahren ab, nachdem die Mieterin die Mietobjekte im
Februar 2020 verlassen hatte.

B.

Am 15. September 2021 klagte die Vermieterin vor dem Handelsgericht des Kantons Ziirich gegen die Mieterin
mit dem Begehren, letztere sei zu verpflichten, ihr Fr. 44°805°529.— zuziiglich Zins zu bezahlen. Damit verlangt
sie fiir den Zeitraum bis 20. Februar 2020 (Auszug aus dem Mietobjekt) die Bezahlung der Differenz zwischen
dem ab 1. Februar 2014 marktiiblichen Entgelt fiir die Verkaufsfliche und dem von der Mieterin bisher geleis-
teten Entgelt (in der Hohe des bis 31. Januar 2014 geschuldeten Mietzinses zuziiglich Nebenkosten).

Die Mieterin stellte den Antrag, auf die Klage sei nicht einzutreten, da einerseits das Handelsgericht fiir die
Beurteilung der Klage sachlich nicht zustidndig sei und andererseits eine abgeurteilte Sache vorliege. Die Ver-
mieterin habe ndmlich bereits im Erstreckungsverfahren MB140015 vor dem Mietgericht die Anpassung des
Mietzinses fiir die Liegenschaften X. strasse 75/77/79 ab 1. Februar 2014 bis zur vollstidndigen Riick-
gabe der Mietobjekte verlangt. Sie habe damit fiir dieselben Objekte und dieselbe Periode einen dhnlichen bzw.
leicht modifizierten zusitzlichen Mietzins geltend gemacht. Diesen Anspruch habe sie im Erstreckungsverfah-
ren nach Eintritt der Fortfithrungslast vorbehaltlos zuriickgezogen, womit die Erhebung des nun eingeklagten
Anspruchs im vorliegenden Verfahren ausgeschlossen sei.

Mit Verfiigung vom 2. Dezember 2021 beschrinkte das Handelsgericht das Verfahren einstweilen auf die Frage
seiner sachlichen Zusténdigkeit und auf die Frage, ob eine abgeurteilte Sache vorliegt. Mit Beschluss vom 22.
Miirz 2022 trat es auf die Klage nicht ein, da eine abgeurteilte Sache vorliege und es daher an den Prozessvor-
aussetzungen gemadss Art. 59 Abs. 2 lit. a und e ZPO fehle.

Dagegen gelangte die Vermieterin an das Bundesgericht, welches ihre Beschwerde in Zivilsachen mit Urteil
4A 197/2022 vom 25. November 2022 guthiess, den Beschluss aufthob und die Sache zur weiteren Behandlung
an das Handelsgericht zuriickwies. Das Handelsgericht - so das Bundesgericht in Erwdgung 3 der Urteilsbe-
grilndung - werde iiber seine Zustindigkeit zu entscheiden haben, wobei insbesondere die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO zu beriicksichtigen sein werde. Zur Begriindung erwog es, die
Ansicht der Vorinstanz, dass der heute zu beurteilende Streitgegenstand mit demjenigen des Erstreckungsver-
fahrens MB140015 identisch und die Klage daher nach Art. 59 Abs. 2 lit. e ZPO unzulidssig sei, halte vor
Bundesrecht nicht stand (E. 2.6). Auch koénne der Vorinstanz nicht gefolgt werden, wenn sie der Vermieterin
ein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO an ihrer Klage abspreche, da die Vorfrage
betreffend Erhohung des geschuldeten Mietzinses aufgrund der Bindungswirkung negativ zu beantworten sei.
Im vorliegenden Stadium konne - so das Bundesgericht - nicht beurteilt werden, ob der im Erstverfahren er-
folgte Riickzug des Begehrens der Vermieterin um Anpassung des Mietzinses im Zweitverfahren
Préjudizialitits- bzw. Bindungswirkung entfalte (E. 2.7).

Mit Beschluss vom 16. Mirz 2023 trat das Handelsgericht auf die Klage erneut nicht ein, dieses Mal "mangels
sachlicher Zustindigkeit”.

C.

Die Vermieterin begehrt mit Beschwerde in Zivilsachen, der Beschluss des Handelsgerichts sei aufzuheben und
das Verfahren sei zur materiellen Priifung der Klage an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Mieterin beantragt,
die Beschwerde abzuweisen. Das Handelsgericht hat auf Vernehmlassung verzichtet.
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Erwédgungen:

1.
Der angefochtene Beschluss des Handelsgerichts ist ein Endentscheid (Art. 90 BGG) einer einzigen kantonalen
Instanz im Sinne von Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG. Dagegen steht die Beschwerde in Zivilsachen offen.

2.

2.1. Gemiss Art. 6 Abs. 1 ZPO konnen die Kantone ein Fachgericht bezeichnen, welches als einzige kantonale
Instanz fiir handelsgerichtliche Streitigkeiten zustindig ist (Handelsgericht). Nach Abs. 2 desselben Artikels
gilt eine Streitigkeit als handelsrechtlich, wenn: a. die geschiftliche T4tigkeit mindestens einer Partei betroffen
ist; b. gegen den Entscheid die Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht offensteht; und c. die Partei-
en im schweizerischen Handelsregister oder in einem vergleichbaren ausldandischen Register eingetragen sind.
Dass diese Voraussetzungen vorliegend erfiillt sind, steht ausser Frage, zumal auch der Abschluss von Mietver-
triagen iiber Geschiftsliegenschaften und damit grundsétzlich auch Streitigkeiten aus solchen Vertridgen unter
den Begriff "geschiftliche Tatigkeit” geméss Art. 6 Abs. 2 lit. a ZPO fallen (BGE 139 111 457 E. 3.2).

Zu beachten ist indessen Art. 243 ZPO. Gemiss Abs. 1 dieser Bestimmung gilt das vereinfachte Verfahren fiir
vermogensrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von 30’000 Franken. Es gilt ohne Riicksicht auf den
Streitwert bei den in Abs. 2 der Bestimmung genannten Streitigkeiten, so insbesondere bei solchen aus Miete
und Pacht von Wohn- und Geschiftsriumen sowie aus landwirtschaftlicher Pacht, sofern die Hinterlegung von
Miet- und Pachtzinsen, der Schutz vor missbrauchlichen Miet- und Pachtzinsen, der Kiindigungsschutz oder die
Erstreckung des Miet- oder Pachtverhiltnisses betroffen ist (lit. ¢). Nach Abs. 3 findet es keine Anwendung in
Streitigkeiten vor der einzigen kantonalen Instanz nach den Art. 5 und 8 und vor dem Handelsgericht nach Art.
6 ZPO. Nach der Rechtsprechung geht die Regelung der Verfahrensart jener iiber die sachliche Zustidndigkeit
des Handelsgerichts vor, weshalb das Handelsgericht fiir Streitigkeiten, die geméss Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO
nach dem vereinfachten Verfahren zu beurteilen sind, nicht zustdandig ist (BGE 139 II1 457 E. 4).

2.2. Das Bundesgericht hat sich seit dem Inkrafttreten der ZPO wiederholt mit der Tragweite von deren Art.
243 Abs. 2 lit. ¢ auseinandergesetzt.

In BGE 142 II1 402 erwog es gestiitzt auf eine eingehende Auseinandersetzung mit der Gesetzgebungsgeschich-
te und dem Meinungsstand in der Literatur, dass der Begriff des "Kiindigungsschutzes” im Sinne dieser Norm
weit auszulegen sei und auch Streitigkeiten betreffend die Ausweisung eines Mieters darunter fielen, welche
die Giiltigkeit einer Kiindigung zum Gegenstand hitten, ohne dass sich Fragen des Kiindigungsschutzes im
engeren Sinne (Anfechtbarkeit der Kiindigung oder Erstreckung des Mietverhiltnisses) stellten. Da das verein-
fachte Verfahren und die soziale Untersuchungsmaxime (Art. 247 Abs. 2 lit. a ZPO) den Mieter im Bereich der
Kiindigung und Erstreckung des Mietverhéltnisses schiitzen sollten, rechtfertige es sich nicht, den Rechtsstreit
iber die Nichtigkeit oder Unwirksamkeit der Kiindigung anders zu behandeln als den Rechtsstreit iiber die
Aufhebung der Kiindigung (E. 2). In BGE 142 III 690 entschied es sodann, eine Streitigkeit betreffend den
”Kiindigungsschutz” liege vor, wenn das Gericht iiber die Beendigung des Mietverhéltnisses befinden miisse
(des que le tribunal doit se prononcer sur la fin du bail”), sei es aufgrund einer ordentlichen oder ausserordent-
lichen Kiindigung, sei es aufgrund des Nichtbestehens eines

Vertragsverhiltnisses oder des Ablaufs eines befristeten Mietvertrags; unerheblich sei dabei, ob das Gericht
vom Mieter mit Haupt- und/oder Eventualantrigen auf Unwirksamkeit, Ungiiltigkeit, Nichtigkeit oder Authe-
bung (der Kiindigung) bzw. auf Verldngerung des Mietverhéltnisses befasst worden sei oder vom Vermieter
mit Haupt- oder Widerklageantrdgen auf Ausweisung oder Feststellung der Beendigung des Mietverhéltnisses.
Mit Blick auf das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel des Mieterschutzes - so das Bundesgericht weiter - sei ei-
ne abweichende verfahrensrechtliche Behandlung der Beendigung befristeter Mietverhiltnisse, besonders mit
Bezug auf die Anwendung der sozialen Untersuchungsmaxime, nicht gerechtfertigt (E. 3.1). Dementsprechend
gelangte das Bundesgericht zum Ergebnis, dass auch die damals zu beurteilende Klage auf “requalification du
contrat de bail de durée déterminée en contrat de durée indéterminée” unter den Begriff des ’Kiindigungsschut-
zes” falle (E. 3.2).

Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht seither mehrmals bestitigt (siehe etwa 4A 547/2016 vom 5. De-
zember 2016 E. 2 und 3; 4A 300/2016 vom 5. Oktober 2016 E. 2). Im Urteil 4A 340/2017 vom 24. Juli 2017
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ordnete es eine Klage unter den Begriff des ”Kiindigungsschutzes” ein, mit der festgestellt werden sollte, dass
sich das zwischen den Parteien abgeschlossene Mietverhiltnis aufgrund einer Optionsausiibung durch die Mie-
terin und damalige Beschwerdefiihrerin fiir eine weitere feste Mietdauer von fiinf Jahren verlidngert habe und
frithestens am 31. Januar 2023 ende (E. 2.3). Im - bereits die Parteien des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
betreffenden - Urteil 4A 359/2017 vom 16. Mai 2018 entschied das Bundesgericht, das (damals verfahrens-
gegenstindliche) Rechtsbegehren der Mieterin um gerichtliche Festlegung des fiir die Verldngerung des Miet-
vertrages massgebenden Mietzinses und die Verpflichtung der Vermieterin zur Abgabe einer Offerte fiir die
Verldngerung des Mietverhéltnisses falle ebenfalls unter den Begriff des Kiindigungsschutzes” im Sinne von
Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO. Gemiiss einem jlingst als BGE 148 III 415 publizierten Urteil gilt dies des Weiteren
auch fiir Streitigkeiten iiber die Vormerkung von Mietverhiltnissen an Wohn- und

Geschiftsrdumen im Grundbuch nach Art. 261b OR (in Verbindung mit Art. 959 ZGB).

Unter Bezugnahme auf dieses Verstdndnis des Begriffs "Kiindigungsschutz” hat das Bundesgericht ferner auch
den Begriff der "Hinterlegung von Mietzinsen” nach Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO weit ausgelegt. Dieser - so
ein publizierter Entscheid - umfasse alle Méngelrechte nach Art. 259a Abs. 1 OR, welche der Mieter im Rah-
men des Hinterlegungsverfahrens durchsetzen wolle und fiir die ihm die Hinterlegung als Druckmittel diene
(BGE 146 1III 63 E. 4.4). Was schliesslich den ’Schutz vor missbriuchlichen Miet- und Pachtzinsen” angeht,
hat das Bundesgericht entschieden, darunter falle auch eine Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der Miet-
zinserhohung (Urteil 4A 1/2014 vom 26. Mirz 2014 E. 2.3).

2.3. Die weite Auslegung des Begriffs “Kiindigungsschutz” gemiss Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO wurde von der
Lehre teilweise ausdriicklich begriisst (so insbesondere KOLLER/STRIK, Die mietrechtliche Rechtsprechung
des Bundesgerichts im Jahr 2016, ZBJV 2018 S. 264-267; siehe auch ENGLER, Das vereinfachte Verfahren im
Zivilprozess, ZZZ 2016 S. 221-223). Indessen wurde im Schrifttum auch kritisch angemerkt, indem das Bun-
desgericht die Begriffsauslegung von der entsprechenden Gesetzessystematik (Dritter Abschnitt des Achten
Titels des Obligationenrechts) entkoppelt habe, habe es neue Abgrenzungsschwierigkeiten geschaffen (BOH-
NET, Bail et procédure simplifiée. Ou prend fin le domaine de la protection contre les congés? Plaidoyer pour
une révision législative, in: Mélanges a la mémoire de Bernard Corboz, 2019, S. 312-314; siehe auch DER-
SELBE, in: Bohnet/Carron/Montini [Hrsg.], Droit du bail a loyer et a ferme, Commentaire Pratique, 2. Aufl.
2017, N. 7 f. zu Art. 243-247 ZPO).

In der Tat ist es gerade bei Bestimmungen zur Zusténdigkeit und zur Verfahrensart essentiell, dass sie moglichst
eindeutig sind, so dass die klagende Partei zweifelsfrei weiss, vor welchem Gericht und nach welchen Vorschrif-
ten sie die Klage einzuleiten hat (vgl. bereits BGE 142 III 402 E. 2.5.4 in fine). Was den hier zur Diskussion
stehenden Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO angeht, entfillt die Abgrenzungsproblematik mit dem Inkrafttreten der
Anderung der Zivilprozessordnung vom 17. Mirz 2023 (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechts-
durchsetzung) (BB1 2023 786) zwar hinsichtlich der Handelsgerichtsbarkeit, indem Art. 6 Abs. 2 lit. d ZPO
Streitigkeiten aus Miete und Pacht von Wohn- und Geschéftsriumen oder aus landwirtschaftlicher Pacht neu
generell von dieser ausnimmt; beziiglich der Verfahrensart bleibt die Abgrenzung jedoch von Bedeutung (siehe
KOLLER, Die mietrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2022, ZBJV 2023 S. 240).

2.4. Die Vorinstanz geht von der Anwendbarkeit des vereinfachten Verfahrens und demzufolge von ihrer ei-
genen Unzustdndigkeit aus. Sie erwégt, wihrend des gesamten “vorliegend betroffenen Zeitraums (1. Februar
2014 bis Ende Februar 2020) ” sei (zunédchst vor Mietgericht und danach vor Obergericht) zwischen den Partei-
en ein Erstreckungsverfahren rechtshingig gewesen. Der “vorliegend eingeklagte Zeitraum” decke sich sodann
- mit Ausnahme der letzten paar Tage im Februar 2020 - auch mit dem Zeitraum, fiir welchen die Mieterin
in jenen Verfahren eine sechsjihrige Erstreckung verlangt habe. Welche Mietzinse wihrend der Dauer einer
Erstreckung geschuldet seien, werde in Art. 272¢ OR - und damit in einer der Bestimmungen unter der Uber-
schrift “Erstreckung” (Art. 272-272d OR) - geregelt, der festhalte, dass ohne anderslautende Regelung im Er-
streckungsentscheid grundsétzlich weiterhin der bisherige Mietzins geschuldet sei. Zwar weise die Vermieterin
zutreffend darauf hin, dass es vorliegend nie zu einem Erstreckungsentscheid gekommen sei. Das Erstreckungs-
verfahren sei aufgrund des Zeitablaufs und des Auszugs der Mieterin gegenstandslos geworden. Es habe aber
immerhin eine “’kalte” Erstreckung vorgelegen, da die Mieterin wihrend der

Rechtshidngigkeit des Erstreckungsverfahrens (sowie der weiteren Verfahren zwischen den Parteien) im Miet-
objekt verblieben sei. Ob der Grundsatz von Art. 272¢ OR auch wihrend des Erstreckungsverfahrens bzw.
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der “’kalten” Erstreckung gelte, scheine nicht abschliessend geklirt und brauche im Rahmen des vorliegenden
Prozessentscheids auch nicht beantwortet zu werden, sondern wire im Sachurteil néher zu untersuchen. Es
liege aber jedenfalls ’ein enger Zusammenhang zwischen dem vorliegenden Streitgegenstand und dem Erstre-
ckungsverfahren” vor. Dieser enge Zusammenhang zeige sich nicht zuletzt darin, dass das Obergericht die Ge-
genstandslosigkeit des Erstreckungsverfahrens unter anderem damit begriindet habe, dass nach dem Riickzug
des Begehrens um Anpassung des Mietzinses durch die Vermieterin wihrend der Dauer des Erstreckungsver-
fahrens die Regelungen des Mietvertrags weitergegolten hitten und auch deshalb kein Rechtsschutzinteresse
am Erstreckungsverfahren mehr bestehe. Nachdem die Vermieterin im vorliegenden Verfahren nun doch wieder
eine Anpassung des Mietzinses fiir die Dauer der “kalten” Erstreckung verlange und gestiitzt darauf Forderun-
gen geltend mache, werde allenfalls als Vorfrage nochmals eingehend zu priifen sein, ob die Mieterin
Anspruch auf Erstreckung gehabt hitte und ob Art. 272¢ OR direkt oder analog zur Anwendung komme. Eben-
so werde im Sachurteil zu priifen sein, ob der Riickzug des Anpassungsbegehrens durch die Vermieterin im
Erstreckungsverfahren Prijudizialitits- bzw. Bindungswirkung fiir die vorliegende Rechtsstreitigkeit entfalte.
All diese Punkte - so die Vorinstanz weiter - zeigten auf, dass es im vorliegenden Verfahren ”im Kern um eine
Streitigkeit betreffend die Erstreckung eines Geschéftsraummietverhiltnisses” gehe. Der Begriff der “Erstre-
ckung” in Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO sei wie jener des “Kiindigungsschutzes” sowie der “Hinterlegung von
Mietzinsen” weit zu verstehen, damit die Norm ihre angestrebte Schutzfunktion erfiillen konne und es nicht zu
unnotigen sowie impraktikablen Aufspaltungen von Verfahren und Verfahrensgrundsitzen komme. Der blosse
Umstand, dass die Vermieterin ihre Forderung nicht im Erstreckungsverfahren geltend gemacht habe, sondern
nun nachgelagert in einem separaten Forderungsprozess, konne nicht dazu fiihren, dass eine andere Verfahrens-
art anzuwenden sei. Die Frage, welche finanziellen Konsequenzen eine Erstreckung fiir die Mietparteien habe,
sei sodann eine zentrale Frage des Erstreckungsrechts und damit des sozialen

Mieterschutzes, ohne die das Institut der Erstreckung seines Sinns und Zwecks entleert wiirde. Auch Verfahren
betreffend die finanziellen Folgen einer Erstreckung bzw. einer “kalten” Erstreckung wihrend eines hingigen
Erstreckungsprozesses seien deshalb als Verfahren betreffend Erstreckung im Sinne von Art. 243 Abs. 2 lit.
¢ ZPO zu qualifizieren und fielen somit ohne Riicksicht auf den Streitwert ins vereinfachte Verfahren. Daran
dandere auch der Hinweis der Vermieterin nichts, dass es sich bei der Mieterin um ein Detailhandelsunternehmen
mit Milliardenumsatz handle, das keines Sozialschutzes bediirfe. Die Zuweisung der Materie ins vereinfach-
te Verfahren gelte allgemein und unabhingig von den im konkreten Einzelfall betroffenen Parteien und deren
wirtschaftlichem Hintergrund.

2.5. Die Vermieterin kritisiert diese Beurteilung der Vorinstanz mit Recht:

Zwar trifft es wie gesehen zu, dass der Begriff des Kiindigungsschutzes geméss Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO
weit zu verstehen ist (Erwigung 2.2), weshalb im Ubrigen auch der Begriff der “Erstreckung des Miet- oder
Pachtverhéltnisses” nicht sinnvoll davon abgegrenzt werden kann. Allerdings wurden bisher ausnahmslos Fille
darunter subsumiert, in denen die Klagebegehren - direkt oder indirekt - auf die Frage abzielten, ob und gege-
benenfalls bis wann ein bestehendes Mietverhéltnis gilt bzw. wann es frithestens endet, in denen mithin iiber
den (in der Zukunft liegenden) Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhiltnisses zu befinden war.

Hier ist demgegeniiber nicht mehr zu entscheiden, bis wann die Mieterin gestiitzt auf den Mietvertrag der Par-
teien in der Liegenschaft respektive den Liegenschaften an der X. strasse 75/77/79 verbleiben kann.
Im Gegenteil hat die Mieterin diese unbestrittenermassen ldngst verlassen. Erst mehr als ein Jahr nach der
Riickgabe der Mietsachen im Februar 2020 hat die Vermieterin am 15. September 2021 vor der Vorinstanz
eine Klage gegen die Mieterin eingereicht, mit der sie wie gesehen eine finanzielle Forderung fiir den Zeitraum
zwischen dem 1. Februar 2014 und dem Zeitpunkt der Riickgabe geltend macht.

Dieser Anspruch betrifft nicht den Kiindigungsschutz bzw. die Erstreckung im Sinne von Art. 243 Abs. 2
lit. ¢ ZPO gemadss der dargestellten Rechtsprechung. Sind ausschliesslich finanzielle Anspriiche aus einem
schon beendeten Mietverhiltnis zu beurteilen, fehlt es ndmlich regelmissig an dem fiir den Bereich des Kiindi-
gungsschutzes typischen Machtgefille zwischen den Vertragsparteien und an der zeitlichen Dringlichkeit der
richterlichen Beurteilung, welche die (streitwertunabhéngige) Anwendbarkeit des - raschen und laienfreundli-
chen (sieche BGE 146 111297 E. 2.4 und 2.5 mit Hinweisen) - vereinfachten Verfahrens erforderlich machen. Die
Rechtsauffassung, wonach es darauf ankommen soll, in welchem Verhiltnis diese Forderungen zur Beendigung
des Mietverhiltnisses stehen, wire ausserdem unpraktikabel, weil sie - wie dieser Fall geradezu exemplarisch
zeigt - zur Folge hitte, dass bereits im Rahmen der Bestimmung der Zustindigkeit und der Verfahrensart tiber
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Fragen zu befinden wire, die kaum von der Beurteilung in der Sache getrennt werden kdnnen. Das manifestiert
sich konkret in der Erwidgung der Vorinstanz, dass es sich “um eine Streitigkeit iiber die finanziellen Konse-
quenzen einer Erstreckung” handle und dass jedenfalls “ein enger

Zusammenhang zwischen dem vorliegenden Streitgegenstand und dem Erstreckungsverfahren” bestehe. Ob
dies zutrifft - was die Vermieterin in ihrer Beschwerde vehement bestreitet -, ist nicht auf der Zusténdigkeitsebe-
ne (respektive bei der Priifung der anwendbaren Verfahrensart) zu beurteilen, sondern - soweit erforderlich -
im Rahmen der materiellen Anspruchspriifung, und ebenso, ob auf den streitgegenstindlichen Anspruch Art.
272¢ OR zur Anwendung gelangt und ob der Riickzug im Erstreckungsverfahren MB140015 Bindungswir-
kung zeitigt. Entsprechendes gilt ferner fiir die Frage, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der vom
Bundesgericht festgestellten Pflichtverletzung der Vermieterin zukommt, ’der Mieterin fiir die Liegenschaften
X. strasse 75 und 79 eine verbindliche Offerte zur Fortfithrung des Vertragsverhiltnisses ab dem 1.
Februar 2014 fiir eine weitere Dauer von mindestens fiinf Jahren zu marktiiblichen Vertragskonditionen fiir
ein Warenhaus zu unterbreiten”. Dass das Handelsgericht solche mietrechtlichen Fragen zu beurteilen hat, ent-
spricht der geltenden gesetzlichen Zustindigkeitsordnung (siehe Erwigungen 2.1 und 2.3).

2.6. Nach dem Gesagten ist das vereinfachte Verfahren nicht gemiss Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO streitwer-
tunabhingig auf Klagen anwendbar, mit denen nach Beendigung des Mietverhiltnisses und ausserhalb eines
Verfahrens um Hinterlegung von Miet- und Pachtzinsen, Schutz vor missbriauchlichen Miet- und Pachtzinsen,
Anfechtung der Kiindigung oder Erstreckung des Miet- oder Pachtverhéltnisses finanzielle Forderungen geltend
gemacht werden. Dies gilt ungeachtet davon, ob im Rahmen der Behandlung der Klagebegehren vorfrageweise
zu beurteilen ist, wann und in welcher Form das Mietverhiltnis geendet hat. Indem die Vorinstanz gestiitzt
auf eine abweichende Rechtsauffassung ihre sachliche Zustiandigkeit verneint und auf die Klage nicht eintritt,
verstosst sie gegen Bundesrecht.

3.

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Beschluss der Vorinstanz aufzuheben. Die Sache ist
zur weiteren Behandlung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Be-
schwerdegegnerin kosten- und entschiadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Beschluss des Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 16. Mirz 2023
wird aufgehoben. Die Sache wird zur weiteren Behandlung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 60’000.— werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 115°000.—
zu entschidigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. September 2023

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Jametti

Der Gerichtsschreiber: Stihle
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