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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

5A 569/2018
Urteil vom 11. September 2018
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prisident,
Bundesrichterin Escher, Bundesrichter Schobi,
Gerichtsschreiber Monn.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwalt Juerg Wyler,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B. SA,
vertreten durch Rechtsanwalt Matthias-John Gstohl und/oder Rechtsanwalt André Brunschweiler,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Arresteinsprache,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer, vom 1. Juni 2018 (PS180059-
O/U).

Sachverhalt:

A.

A.a. Mit Gesuch vom 24. April 2017 beantragte die B. SA dem Einzelgericht Audienz des Bezirksge-
richts Ziirich, die Liegenschaft Grundbuch U. Blatt www, Kataster-Nr. xxx, C. strasse yyy
+ zzz, einschliesslich sdmtlicher Miet- und Pachtzinse aus diesem Grundstiick mit Arrest zu belegen. Eigen-
tiimer des Grundstiicks ist A. , der auf den Philippinen wohnt. Die B. SA beruft sich auf den

Arrestgrund des ausldndischen Wohnsitzes des Arrestschuldners (Art. 271 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG). Mit dem Ar-
rest will sie sich die Vollstreckung einer Forderung von insgesamt Fr. 7°235°143.— (entsprechend 3°561°452.10
Euro und 171°960°310.22 Philippinische Pesos) nebst Zinsen und Kosten sichern. Die Arrestforderung betriftt
Anspriiche aus einem ”Agreement of Joint Liability/Acknowledgement of Debt” vom 14. Dezember 2016. Die

B. SA macht geltend, sie habe sich mit dieser Vereinbarung bei A. personlich fiir Darlehen
absichern wollen, die sie der D. gewdhrt habe und deren Mehrheitsaktionédr und Verwaltungsratsprisi-
dent (Chairman) A. sei.

A.b. Mit Urteil vom 26. April 2017 hiess das Einzelgericht Audienz des Bezirksgerichts das Arrestgesuch
abgesehen von einem Teil der geltend gemachten (Verzugs-) Zinsen gut und erliess einen entsprechenden Ar-
restbefehl. Dieser wurde vom zustindigen Betreibungsamt vollzogen und die Arresturkunde wurde A.

am 31. Mai 2017 zugestellt.
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B.

Mit Eingabe vom 26. Mai 2017 erhob A. beim Bezirksgericht Einsprache gegen den Arrestbefehl.
Zugleich beantragte er, die B. SA zur Sicherstellung der Arrestsumme zu verpflichten. Mit Urteil
vom 17. April 2018 wies das Bezirksgericht sowohl die Einsprache als auch den Antrag um Sicherstellung ab.
A. erhob darauf Beschwerde beim Obergericht des Kantons Ziirich. Er verlangte, den Einspracheent-
scheid des Bezirksgerichts aufzuheben und das Arrestbewilligungsgesuch der B. SA abzuweisen.
Dieses wies das Rechtsmittel ab. Das Urteil vom 1. Juni 2018 wurde A. am 4. Juni 2018 zugestellt.

C.

Mit Beschwerde vom 4. Juli 2018 wendet sich A. (Beschwerdefiihrer) an das Bundesgericht. Er be-
antragt, das Urteil des Obergerichts “vollumféanglich aufzuheben”. Am 5. Juli 2018 (Datum der Postaufgabe)
reichte der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht eine neue Fassung seiner Beschwerde vom 4. Juli 2018 nach.
Eine weitere Eingabe erfolgte am 28. August 2018. Das Bundesgericht hat sich die kantonalen Akten iiberwei-
sen lassen, jedoch keinen Schriftenwechsel angeordnet.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer wehrt sich gegen den Entscheid einer letzten kantonalen Instanz (Art. 75 BGG)
in einer Schuldbetreibungs- und Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 Bst. a BGG). Der gesetzliche Streitwert von Fr.
30°000.— ist erreicht (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG). Beschwerdeentscheide gemiss Art. 278 Abs. 3 SchKG sind
Endentscheide im Sinne von Art. 90 BGG (Urteil 5A 650/2011 vom 27. Januar 2012 E. 1 mit Hinweisen).

1.2. Eingaben an das Bundesgericht miissen spétestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsulari-
schen Vertretung iibergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefrist von 30 Tagen (Art. 100 Abs.
1 BGG) endete am 4. Juli 2018. Die Eingabe, die der Beschwerdefithrer am 4. Juli 2018 der Schweizerischen
Post iibergab, erfolgte somit rechtzeitig. Die korrigierte Fassung seiner Beschwerde, die er tags darauf ver-
sandte, ist hingegen verspitet und deshalb unbeachtlich. Dass der Beschwerdefiihrer nach Massgabe von Art.
50 BGG um die Wiederherstellung der Beschwerdefrist ersuchen wiirde, ist dem Begleitschreiben vom 5. Juli
2018 nicht zu entnehmen. Allein der Hinweis auf ein ”gravierendes Computerproblem” und die Bitte, den un-
gliicklichen Verlauf zu entschuldigen”, geniigen nicht. Unbeachtlich ist auch die Eingabe vom 28. August 2018,
mit welcher der Beschwerdefiihrer die Begriindung seiner Beschwerde ergidnzen will. Die Begriindung muss
in der Beschwerde selbst enthalten sein, die binnen der gesetzlichen und nicht erstreckbaren Beschwerdefrist
einzureichen ist. Nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereichte Ergénzungen der

Beschwerde sind unzuléssig (BGE 143 11 283 E. 1.2.3 S. 286).

1.3. Die Beschwerde an das Bundesgericht ist ein reformatorisches Rechtsmittel (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG).
Die rechtsuchende Partei darf sich grundsitzlich nicht darauf beschrinken, die Aufthebung des angefochtenen
Entscheids zu verlangen. Sie muss einen Antrag in der Sache stellen, also angeben, welche Punkte des kanto-
nalen Entscheids sie anficht und inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid abidndern soll. Ein
blosser Aufhebungsantrag geniigt hierzu nicht und macht die Beschwerde an sich unzuldssig. Ausnahmsweise
reicht ein blosser Riickweisungsantrag aus, wenn das Bundesgericht im Falle einer Gutheissung in der Sache
naturgemass nicht selbst entscheiden konnte (BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383). Fiir die Auslegung der Rechtsbe-
gehren kann das Bundesgericht die Begriindung der Beschwerde heranziehen (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 136).
Der Beschwerdefiihrer beantragt lediglich die Authebung des angefochtenen Entscheids (s. Sachverhalt Bst. C).
Anders als im kantonalen Verfahren (s. Sachverhalt Bst. B) stellt er kein formliches Begehren, das Arrestbe-
willigungsgesuch der Beschwerdegegnerin abzuweisen. Ebenso wenig verlangt er, die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. In der Begriindung seiner Beschwerde hilt er aber als “Ergebnis” seiner Erorterungen fest,
dass die Beschwerdegegnerin keine féllige Arrestforderung und keinen Arrestgrund glaubhaft machen konne
(Art. 272 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 SchKG) und der Arrest deshalb aufzuheben sei. Insofern ist dem gesetzlichen



BGer - 5A_569/2018 - Schuldbetreibungs- und Konkursrecht - S. 3

Erfordernis eines reformatorischen Antrags Geniige getan.
1.4. Die Beschwerde vom 4. Juli 2018 ist somit grundsétzlich zuléssig.

2.

Der Weiterziehungsentscheid betreffend die Arresteinsprache gilt als vorsorgliche Massnahme im Sinne von
Art. 98 BGG (BGE 135 III 232 E. 1.2 S. 234). Deshalb kann der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nur die
Verletzung verfassungsmaéssiger Rechte riigen. Dies gilt zunichst fiir die Anwendung von Bundesrecht, die im
Rahmen von Art. 98 BGG nur auf Willkiir hin gepriift wird (Urteil 5A 261/2009 vom 1. September 2009 E.
1.2, nicht verdffentlicht in: BGE 135 III 608). Daneben kommt auch eine Berichtigung oder Erginzung der
Sachverhaltsfeststellungen nur dann in Frage, wenn die kantonale Instanz verfassungsmaéssige Rechte verletzt
hat (BGE 133 III 585 E. 4.1 S. 588). Fiir alle Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmissiger Rechte
gilt das strenge Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Die rechtsuchende Partei muss prizise angeben, welches
verfassungsmaissige Recht durch den angefochtenen kantonalen Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen
darlegen, worin die Verletzung besteht (BGE 133 III 439 E. 3.2 S. 444). Wer sich auf eine Verletzung des
Willkiirverbots (Art. 9 BV) berufen will, kann sich demnach nicht darauf beschrinken, den vorinstanzlichen
Entscheid als willkiirlich zu bezeichnen. Die rechtsuchende Partei muss vielmehr anhand der

angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dartun, inwiefern das kantonale Gericht willkiirlich entschieden ha-
ben soll und der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11244 E. 2.2 S.
246; 117Ia 10 E. 4b S. 11 f.). Willkiir liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheids,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 134 1 140 E. 5.4 S. 148; 133 1 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen).
Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, begriindet keine Willkiir (BGE
13711 E.2.48.5; 1291173 E. 3.1 S. 178; je mit Hinweisen).

3.

Gemaiss Art. 272 Abs. 1 SchKG bewilligt der Richter den Arrest, wenn der Glaubiger glaubhaft macht, dass
seine Forderung besteht (Ziff. 1), ein Arrestgrund vorliegt (Ziff. 2) und Vermdgensgegenstinde vorhanden sind,
die dem Schuldner gehoren (Ziff. 3). Vor Bundesgericht dreht sich der Streit nur mehr um die Arrestforderung.

3.1. Die "Glaubhaftmachung” der Arrestforderung umfasst deren Bestand in tatsidchlicher und rechtlicher Hin-
sicht. Die tatséchlichen Umstédnde der Entstehung der Arrestforderung sind glaubhaft gemacht, wenn fiir deren
Vorhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn der Arrestrichter mit der Moglichkeit rechnet, dass sie
sich nicht verwirklicht haben konnten (BGE 138 III1 232 E. 4.1.1 S. 233 f. mit Hinweisen). Demgegeniiber ist es
am Arrestschuldner, gestiitzt auf verfiigbare Beweismittel aufzuzeigen, dass sein Standpunkt wahrscheinlicher
ist als derjenige des Arrestglaubigers (Urteil SA 205/2016 vom 7. Juni 2016 E. 7.1 mit Hinweis). Die rechtliche
Priifung des Bestandes der Arrestforderung ist summarisch, das heisst weder endgiiltig noch restlos (BGE 138
III 232 E. 4.1.1 S. 234 mit Hinweisen). Der materielle Bestand der Arrestforderung wird im Bestreitungsfall
im Verfahren der Arrestprosequierung (Art. 279 SchKG) zu kldren sein (Urteil SA 571/2014 vom 8. Septem-
ber 2014 E. 2.4). Im Zusammenhang mit der Glaubhaftmachung ist Rechtsfrage, ob das kantonale Gericht das
richtige Beweismass angewendet hat. Die Bewertung der dem Gericht vorgelegten Beweismittel betrifft dem-
gegeniiber die Beweiswiirdigung (BGE 130 III 321 E. 5 S. 327; Urteile

5A 969/2015 vom 8. Mirz 2016 E. 4.1; SA 365/2012 vom 17. August 2012 E. 5.1, nicht publ. in: BGE 138 III
636).

3.2. Das Obergericht verweist zunichst auf die erstinstanzlichen Erwédgungen zur Rechtswahl und zur Giiltig-
keit der als ”Agreement of Joint Liability/Acknowledgement of Debt” bezeichneten Erkldrung des Beschwerde-
fiihrers vom 14. Dezember 2016 (s. Sachverhalt Bst. A). Das Bezirksgericht habe erklirt, dass eine stillschwei-
gende Rechtswahl vorliege, wenn eine Vertragspartei von ihr geleistete Garantien ausdriicklich dem Schweizer
Recht unterstelle, die andere Partei diese stillschweigend und anstandslos entgegennehme und diese spiter
gestiitzt auf Schweizer Recht geltend mache. Das ”Agreement” enthalte den erstinstanzlichen Feststellungen
zufolge eine Rechtswahl und trage die Unterschrift des Beschwerdefiihrers; dass die Beschwerdegegnerin ge-
gen die Unterstellung und das Recht der Schweiz opponiert hitte, habe der Beschwerdefiihrer nicht behauptet,
und die Beschwerdegegnerin habe ihn explizit auf der von ihm unterzeichneten Rechtswahl behaftet. Die erste



BGer - 5A_569/2018 - Schuldbetreibungs- und Konkursrecht - S. 4

Instanz habe die Rechtswahl zugunsten des Schweizer Rechts daher als glaubhaft erachtet. Weiter ergebe sich
aus dem bezirksgerichtlichen Entscheid, dass ein Vertrag, fiir den die Schriftform gesetzlich vorgeschrieben
sei, nach Art. 13 Abs. 1 OR zu seiner Giiltigkeit der Unterschrift aller

durch ihn verpflichteten Personen bedarf. Mit Blick auf den konkreten Fall habe das Bezirksgericht gefolgert,
dass das erwihnte Dokument einzig den Beschwerdefiihrer verpflichte und dessen Unterschrift daher geniige,
soweit iiberhaupt Schriftform vorausgesetzt wire. Im Ergebnis erachte die erste Instanz auch die Giiltigkeit der
Solidarschuldverpflichtung und der Schuldanerkennung als glaubhaft. Zudem habe sie auch die Filligkeit der
Arrestforderung und den Eintritt des Haftungsfalls gepriift und bejaht.

Dem Beschwerdefiihrer hilt das Obergericht anschliessend vor, nicht auf die restimierten Erwiigungen des Be-
zirksgerichts einzugehen, sondern dem erstinstanzlichen Entscheid bloss seinen bereits im Verfahren vor erster
Instanz vertretenen Standpunkt entgegen zu setzen. Damit geniige der Beschwerdefiihrer den Anforderungen
an die Begriindung der Beschwerde nicht. So lege er nicht dar, inwiefern es fiir den Ausgang des Verfahrens
darauf ankédme, dass es kein von der Beschwerdegegnerin unterzeichnetes Exemplar der Vereinbarung gebe.
Soweit der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus neue Tatsachenbehauptungen aufstelle, die keine echten Noven
betreffen, sei er damit im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen. In der Folge verwirft das Obergericht den
Einwand, wonach es sich beim ”Agreement” nicht um eine Garantie, sondern um eine bedingte Schuldaner-
kennung handle, die der Beschwerdefiihrer gegeniiber der Beschwerdegegnerin aber nicht abgegeben habe. Es
stellt klar, dass eine Rechtswahl zustande komme, wenn die eine Partei ihre Verpflichtungen ausdriicklich dem
Schweizer Recht unterstellen will und die andere Partei diese stillschweigend entgegen nimmt und spiter auch
geltend macht. Ob das Agreement nach Schweizer Recht eine Garantie darstellt, sei dafiir

nicht entscheidend; im Ubrigen behaupte der Beschwerdefiihrer nicht, dass und weshalb es gar nicht dem wirk-
lichen Willen der Beschwerdegegnerin entsprechen soll, die Schweizer Rechtsordnung auf ihr Rechtsverhiltnis
anzuwenden. Laut Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrer vor dem Bezirksgericht sodann nicht geltend gemacht,
dass die Beschwerdegegnerin gegen die Rechtswahlklausel bzw. die Unterstellung der Solidarschuldvereinba-
rung/Schuldanerkennung unter das Recht der Schweiz opponierte. Mit den entsprechenden neuen Tatsachen-
vorbringen sei er im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen. Im Ubrigen begriinde der Beschwerdefiihrer nicht,
weshalb die Rechtswahlklausel seiner Ansicht nach entgegen der Vorinstanz keine Wirkungen zeitigen solle,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen sei.

Zuletzt kommt der angefochtene Entscheid auf den Eintritt des Haftungsfalls zu sprechen. Der Beschwerde-
fiihrer beanstande zwar, die Vermutungen des Bezirksgerichts iiber technische Regelungen der philippinischen
Securities Exchange Commission und des Strafrechts seien sehr wenig gesichert, und halte sinngeméss dafiir,
dass von den philippinischen Gerichten zu beurteilen sei, ob ein Fall von Betrug oder Veruntreuung vorliege.
Da der Beschwerdefiihrer aber nicht darlege, inwiefern die vorinstanzlichen Erwadgungen zum Eintritt des Haf-
tungsfalls falsch sein sollen, konne darauf nicht eingegangen werden. Im Ergebnis habe das Bezirksgericht die
Arrestforderung somit zu Recht als glaubhaft gemacht erachtet, so das Fazit im angefochtenen Entscheid.

3.3.

3.3.1. Was der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht in weitschweifiger, wenig kohdrenter Art und Weise
vortrigt, vermag den Riigeanforderungen nicht zu geniigen. Die Ausfiihrungen bleiben iiberwiegend appel-
latorisch. Der Beschwerdefiihrer gibt sich damit zufrieden, den Sachverhalt und die Rechtslage aus eigener
Sicht darzustellen, ohne sich mit den vorinstanzlichen Erwidgungen auseinander zu setzen. Zwar finden sich in
der Beschwerde an vereinzelten Stellen Hinweise auf Verfassungsnormen (Art. 9 und Art. 29 Abs. 1 BV), deren
Verletzung der Beschwerdefiihrer offenbar geriigt haben will. Allein mit der Nennung einzelner Grundrechts-
normen ist dem strengen Riigeprinzip (E. 2) aber nicht Geniige getan. Vielmehr miisste der Beschwerdefiihrer
im konkreten Sachzusammenhang dartun, inwiefern der angefochtene Entscheid seinen verfassungsmaéssigen
Rechten zuwider lduft. Davon kann hier - selbst bei wohlwollender Lesart des Schriftsatzes des Beschwerde-
fiihrers - allenfalls im Zusammenhang mit dem Vorwurf die Rede sein, dass die Sachverhaltsfeststellung von
Vorinstanz 1 und Vorinstanz 2 offensichtlich “unrichtig und unvollstindig” sei, bedeutet "offensichtlich unrich-
tig” nach gidngiger Rechtsprechung doch “willkiirlich” (BGE 140 IIT 115 E. 2 S. 117; 135 III 397

E. 1.5 S. 401). Was der Beschwerdefiihrer in diesem Kontext vorbringt, vermag den angefochtenen Entscheid
jedoch nicht ins Wanken zu bringen. Das zeigen die nachfolgenden Erwigungen.
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3.3.2. So bestreitet der Beschwerdefiihrer weiterhin, dass die Vereinbarung vom 14. Dezember 2016 (s. Sach-
verhalt Bst. A) (giiltig) zustande kam. Er besteht darauf, dass lediglich Dr. E. , nicht aber die Be-
schwerdegegnerin dieses ”Agreement” unterzeichnet habe. Allein aus dem Umstand, dass die Beschwerde-
gegnerin “auf einer Urkunde gegeniiber einem Dritten” aufgefiihrt sei, konne nicht abgeleitet werden, dass er,
der Beschwerdefiihrer, mit der Beschwerdegegnerin vereinbart hitte, die Streitigkeiten der D. dem
Schweizer Recht zu unterstellen und vor ein Schiedsgericht in der Schweiz zu bringen. Die Vorinstanzen hétten
nicht beriicksichtigt, dass das ”Agreement” ohne Wissen und ohne jede Mitwirkung von ihm, dem Beschwerde-
fiihrer, der Beschwerdegegnerin zur Kenntnis gebracht wurde und in deren Besitz gelangt ist. Vertridge wiirden
nur zwischen den jeweiligen vertragsschliessenden Parteien Wirkung entfalten und miissten grundsitzlich von
jeder Partei unterschrieben werden, die daraus verpflichtet wird. Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass
die Schiedsabrede eine “wesentliche Verpflichtung” der Beschwerdegegnerin sei, und folgert daraus, dass "vor
diesem Hintergrund” eine Unterschrift der Beschwerdegegnerin “zwingend

notwendig gewesen” wire, zumal Art. 178 Abs. 1 IPRG fiir eine Schiedsabrede die Schriftform vorschreibe.
Hintergrund sei nicht nur die Arrestlegung, sondern auch, dass die Beschwerdegegnerin in der Schweiz ein
Schiedsverfahren fithren konnte, ohne dass jemals eine Schiedsabrede schriftlich vereinbart worden wére. Dies
sei bereits geschehen; das missbriuchliche Vorgehen der Beschwerdegegnerin sei keineswegs zu schiitzen.
Sinngemiss stellt sich der Beschwerdefiihrer also auf den Standpunkt, dass die Solidarschuldverpflichtung und
die Schuldanerkennung geméss der Vereinbarung vom 14. Dezember 2016 im Verhiltnis zur Beschwerdegeg-
nerin nur Bestand hitten, wenn auch die in der Vereinbarung enthaltene Schiedsklausel mit der Beschwer-
degegnerin giiltig zustande kam. Als Sachverhaltsriige ldsst sich diese Hypothese nur verstehen, soweit der
Beschwerdefiihrer damit geltend machen will, dass die von ihm unterstellte Verkniipfung dem tatsdchlichen
Willen der Vertragsparteien entsprochen habe, und den kantonalen Instanzen nun unterstellt, sie hétten sich
iber diese Tatsache hinweggesetzt. Allein mit einer solchen Sachverhaltsriige ist er im hiesigen Verfahren
mangels materieller Erschopfung des Instanzenzuges nicht zu horen, denn inwiefern er diesen vermeintlichen
Fehler in der Sachverhaltsfeststellung, den er schon dem Bezirksgericht ankreidet, auch vor der Vorinstanz zur
Sprache gebracht hitte und damit nicht gehort worden wire, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Unterste-
hen die Vorbringen im Verfahren vor Bundesgericht - wie hier - dem Riigeprinzip (s. E. 2), so ergibt sich aus
dem Erfordernis der Letztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheides (Art. 75

Abs. 1 BGG), dass die rechtsuchende Partei die ihr bekannten rechtserheblichen Einwinde der Vorinstanz nicht
vorenthalten darf, um sie erst nach dem Ergehen eines ungiinstigen Entscheides im anschliessenden Rechts-
mittelverfahren zu erheben (BGE 143 III1 290 E. 1.1 S. 292 £.; 133 III 638 E. 2 S. 640 mit Hinweisen). Soweit
im Zusammenhang mit dem Zustandekommen der Vereinbarung vom 14. Dezember 2016 iiberhaupt von einer
Sachverhaltsriige gesprochen werden kann, konnte das Bundesgericht also gar nicht darauf eintreten.

3.3.3. Unter dem Titel der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung hélt der Beschwerdefiihrer aus-
serdem daran fest, dass sich die in der Vereinbarung vom 14. Dezember 2016 enthaltene “haftungsbegriindende
Suspensivbedingung... der Verurteilung eines Organs und/oder eines Mitarbeiters von D. wegen Be-
trugs oder einer Veruntreuung” nicht verwirklicht habe. Er beteuert, dass kein entsprechendes philippinisches
Strafurteil gegen ihn vorliege. Ebenso wenig habe die Beschwerdegegnerin gegen ihn, seine Frau und Dritte
in den Philippinen ein Strafverfahren eingeleitet oder eine Strafanzeige erstattet. Zudem hétten die Strafverfol-
gungsbehorden noch nicht entschieden, ob sie die Strafanzeige wegen Betrugs iiberhaupt an die Hand nehmen.
Auch diese Vorbringen sind unbehelflich. Das Obergericht kommt im fraglichen Zusammenhang zum Schluss,
dass der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt habe, inwiefern die erstinstanzlichen Erwédgungen zum Eintritt des
Haftungsfalls falsch sein sollen. Damit setzt sich der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht auseinander.
Dass das Obergericht im kantonalen Verfahren einschligige Vorbringen willkiirlich iibergangen hitte, behaup-
tet er nicht, noch macht er geltend, dass die Vorinstanz die Anforderungen an die Begriindung der Beschwerde
in einer Weise iiberspannt, die seine verfassungsmissigen Rechte verletzt. Stattdessen begniigt sich der Be-
schwerdefiihrer wiederum damit, seine eigene Sichtweise auszubreiten. Darauf ist nicht einzutreten.

4.

Wie die vorigen Erwédgungen zeigen, bleibt es bei der vorinstanzlichen Erkenntnis, dass die Beschwerdegegne-
rin den Bestand der Arrestforderung nach Massgabe von Art. 272 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG glaubhaft gemacht hat.
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet, soweit iiberhaupt darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
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Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefiihrer. Er hat deshalb fiir die Gerichtskosten aufzukommen
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Der Beschwerdegegnerin ist kein entschidigungspflichtiger Aufwand entstanden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 10°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 11. September 2018

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Monn



