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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 720/2018

Urteil vom 11. September 2018

I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Donzallaz, Stadelmann,
Gerichtsschreiber Kocher.
Verfahrensbeteiligte

A. AG in Liquidation,
Beschwerdeflhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Stefan Weber,
gegen

Kantonales Steueramt Zirich, Dienstabteilung Recht, Bandliweg 21, 8090 Zirich.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zirich, Steuerperiode 2014 (Revision),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 2. Abteilung, vom 11. Juli
2018 (SB.2018.00038).

Erwagungen:

1.

1.1. Die am 30. Mai 2012 gegrindete A. AG in Liquidation (nachfolgend: die
Steuerpflichtige) hat steuerrechtlichen Sitz in  U. /ZH. Einziges Mitglied des
Verwaltungsrates ist B. , der auch als Vizeprasident des Verwaltungsrates der C.

AG (nachfolgend: die nahestehende Gesellschaft) mit Sitz am selben Ort wirkt. Beide Gesellschaften
betatigen sich im Bereich der Heizungen. In der Steuererklarung zur Steuerperiode 2014 deklarierte
die Steuerpflichtige einen Verlust von Fr. 10'188.-- und ein Eigenkapital von Fr. 500'000.--. Das
Steueramt des Kantons Zirich (KStA/ ZH) ersuchte die Steuerpflichtige um weitere Auskiinfte,
worauf diese nicht reagierte. Nach erfolgloser Mahnung veranlagte das KStA/ZH die Steuerpflichtige
am 9. Marz 2016 mit einem steuerbaren Reingewinn und einem steuerbaren Kapital von je Fr.
500'000.--. Die Veranlagungsverfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

1.2. Am 10. Mai 2017 unterbreitete die Steuerpflichtige dem KStA/ZH das Gesuch um Revision der
Veranlagungsverfligung vom 9. Méarz 2016. Das KStA/ZH trat darauf nicht ein (Entscheid vom 25.
Mai 2017) und wies die dagegen gerichtete Einsprache ab (Einspracheentscheid vom 26. Juli 2017).
Es erwog, am Ende der Steuerperiode 2013 habe die Steuerpflichtige ein Warenlager von Fr.
468'000.--, mobile Sachanlagen von Fr. 48400.-- und immobile Sachanlagen von Fr. 2200.--
ausgewiesen, dies bei einem Warenertrag von rund Fr. 2,6 Mio. und einem Warenaufwand von rund
Fr. 1,5 Mio. Gemass dem Jahresabschluss 2014 lauteten das Warenlager und das Anlagevermdgen
dagegen je auf Fr. 0.--. Der Warenertrag erreiche lediglich noch Fr. 6'758.10 und der Warenaufwand
betrage Fr. 0.--. Die Bruttomarge der Vorperiode (45,0 Prozent) kénne unter diesen Umstanden nicht
herangezogen werden. Es misse angenommen werden, dass die Positionen erfolgsneutral
ausgebucht worden seien. Der Ermessenszuschlag von Fr. 500'000.-- sei angemessen.

1.3. Das Steuerrekursgericht des Kantons Zirich (Entscheid vom 20. Marz 2018) und das
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 2. Abteilung (Entscheid SB.2018.00038 vom 11. Juli 2018),
bestatigten dies. Das Verwaltungsgericht hielt namentlich fest, mit Blick auf das ausgebuchte
Warenlager und Anlagevermégen von insgesamt gut Fr. 500'000.-- erscheine ein ermessensweise
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veranlagter Reingewinn von Fr. 500'000.--, trotz des Vorjahresverlustes von Fr. 197731.36, weder als
"abenteuerlich” noch als "p6nal", wie die Steuerpflichtige dies glaube. Von Nichtigkeit kénne nicht
gesprochen werden.

1.4. Mit Eingabe vom 27. August 2018 erhebt die Steuerpflichtige beim Bundesgericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
und das KStA/ZH zur Veranlagung "unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande" zu verpflichten.
Eventualiter sei die Sache zwecks Entscheids im Sinne der bundesgerichtlichen Erw&gungen
zurickzuweisen.

1.5. Das prasidierende Mitglied als Instruktionsrichter hat von Instruktionsmassnahmen abgesehen
(Art. 32 Abs. 2 BGG [SR 173.110]).

2.

2.1. Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor (Art.
82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG in
Verbindung mit Art. 73 StHG [SR 642.14]). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.2. Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 143 V
19 E. 2.3 S. 23 f.) und mit uneingeschrankter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 141 V 234
E.2 S. 236).

2.3. Das Bundesgericht legt seinem Ureil grundsatzlich den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG; BGE 143 IV 500 E. 1.1 S. 503). Die Anfechtung
der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und Begriindungsobliegenheit
(BGE 144 V 50 E. 4.1 S. 52 f.).

3.

3.1. Die Steuerpflichtige erblickt krasse Verfahrensfehler insbesondere darin, dass die Vorinstanz die
Vorjahresverluste, den Liquidationsvorgang, die Bruttogewinnmarge, die Verausserung zum Buchwert
und die Verbuchung der Ubertragenen Aktiven in der nahestehenden Gesellschaft unberiicksichtigt
gelassen habe. Die krassen Verfahrensfehler zégen die Nichtigkeit der Veranlagungsverfigung nach
sich und berechtigten zur Revision (Art. 51 Abs. 1 lit. b StHG bzw. § 155 Abs. 1 lit. b des
Steuergesetzes [des Kantons Zirich] vom 8. Juni 1997 [StG/ZH; LS 631.1]).

3.2.

3.2.1. Fehlerhafte Verfigungen und Entscheide sind praxisgeméss (nur) nichtig, wenn der ihnen
anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet
wird. Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzustéandigkeit der
entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht. Inhaltliche Mangel einer
Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Die Nichtigkeit ist von samtlichen
rechtsanwendenden Behdrden jederzeit von Amtes wegen zu beachten (BGE 138 Il 501 E. 3.1 S.
503 f.). Die Nichtigkeit kann auch erst im Rechtsmittelverfahren festgestellt werden (BGE 136 Il 415
E. 1.2 S. 417; Urteil 2C 252/2018 vom 27. April 2018 E. 3.2).

3.2.2. In Fortfihrung dieser Grundsdtze hat das Bundesgericht in seiner jlngeren Praxis
umschrieben, unter welchen Voraussetzungen eine direkisteuerliche Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen nicht nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechtbar (Art. 132 Abs. 2
DBG bzw. Art. 48 Abs. 2 StHG), sondern geradezu nichtig sei (Urteil 2C 679/2016 / 2C 680/2016
vom 11. Juli 2017 E. 5, in: ASA 86 S. 56, StE 2017 B 93.5 Nr. 33). Dieser Entscheid bezog sich

freilich auf Einklnfte aus unselbstandiger Erwerbstéatigkeit, was der nicht weiter spezifizierten
Anwendung der Praxis auf Einkiinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (Urteile 2C 252/2018 vom
27. April 2018 E. 3.4; 2D 42/2017 vom 28. November 2017 E. 2.5) und noch vielmehr auf Gewinne

juristischer Personen von vornherein entgegensteht.

3.2.3. In allen diesen Fallen darf als gemeinsame Basis angenommen werden, dass eine Veranlagung
nach pflichtgemassem Ermessen (nur) nichtig ist, wenn die Veranlagungsbehdrde das steuerbare
Einkommen oder den steuerbaren Gewinn bzw. den Ermessenszuschlag bewusst und willklrlich zum
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Nachteil der steuerpflichtigen Person bemisst (zit. Urteil 2C 679/2016 / 2C 680/2016 vom 11. Juli

2017 E. 5.3). Ist der Rechtsfehler minder erheblich, bleibt es bei der blossen Anfechtbarkeit der
Ermessensveranlagung, wobei es diesfalls zur Umkehr der Beweislast kommt (so ausdrtcklich Art.
183 Abs. 1bis DBG; Urteil 2C 290/2018 vom 25. Juni 2018 E. 2.2.1). Im Revisionsfall ist lberdies

Art. 147 Abs. 2 DBG bzw. Art. 51 Abs. 2 StHG zu beachten, wonach die Revision ausgeschlossen
ist, wenn die antragstellende Person als Revisionsgrund (einzig) vorbringt, was sie bei der ihr
zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hatte geltend machen kénnen (Urteil 2C
212/2016 vom 6. September 2016 E. 5.2, in: ASA 85 S. 226).

3.3.

3.3.1. Nach den fir das Bundesgericht grundséatzlich verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (Art.
105 Abs. 1 BGG; vorne E. 2.3), die insoweit nicht bestritten werden, wies die Jahresrechnung 2014
weder einen Warenbestand noch ein Anlagevermdgen aus, was im Vergleich zum Vorjahr zu einer
Abnahme um rund Fr. 500'000.-- fiihrte. Dem Abschluss kann sodann ohne Weiteres enthommen
werden, dass die Ausbuchung erfolgsneutral erfolgt ist, ermassigten sich die Verbindlichkeiten
gegenliber der nahestehenden Gesellschaft doch im entsprechenden Umfang und kam es weder zu
einem Warenertrag noch zu einem Warenaufwand. Die Steuerpflichtige anerkennt dies ausdriicklich
und spricht sich fir die Aufrechnung eines "angemessenen" Gewinnzuschlags aus. Den Betrag von
Fr. 500'000.--, welchen die kantonalen Behdrden ermessensweise aufrechneten, héalt sie indes flr
weit UObertrieben, ohne konkret aufzuzeigen, welcher Ermessenszuschlag in ihren Augen
betriebswirtschaftlich gerechtfertigt ware. Sie scheint aber einer Bruttogewinnmarge von rund 45,0
Prozent, wie sie im Vorjahr herrschte (vorne E. 1.2), zuzustimmen, wobei dies nicht restlos klar wird.
Davon ware, wie sie wohl geltend macht, der rechtskréaftige Verlustvortrag von rund Fr. 200'000.--
abzuziehen.

3.3.2. Nichtigkeit liegt nach dem Dargelegten nur vor, wenn die Veranlagungsbehérde bei der
ermessensweisen Veranlagung der juristischen Person den steuerbaren Gewinn bzw. den
Ermessenszuschlag bewusst und willkrlich zum Nachteil der steuerpflichtigen Person bemisst
(vorne E. 3.2.3). Davon kann vorliegend keine Rede sein. Die Vorinstanz hat zundchst bertcksichtigt,
dass die Vorrate und die Sachanlagen zum Buchwert ausgebucht worden sind, was insoweit keiner
weiteren Erlauterung bedarf. Nachdem die Gesellschaft erst Mitte 2012 gegriindet worden war (vorne
E. 1.1) und die Waren kaum demodiert sein konnten, ist es naheliegend, dass eine Aufrechnung
vorzunehmen war. Denn die werthaltigen Vorrdte gingen unstreitig an die verbundene Gesellschaft,
weshalb das Rechtsgeschéaft dem Drittvergleich ( "dealing at arm's length") zu genligen hatte (Art. 58
Abs. 1 lit. b Lemma 4 DBG; dazu Urteil 2C 655/2018 vom 22. August 2018 E. 4.3 mit Hinweisen).

3.3.3. Die angenommene Bruttogewinnmarge von netto gut 100 Prozent erscheint tatséchlich als eher
hoch und diirfte den Marktverhéltnissen nicht vorbehaltlos entsprechen, zumal zu bedenken ist, dass
auch der Verlustvortrag abgedeckt wurde. Wie es sich damit im Einzelnen verhielt, wére aber Sache
des Unrichtigkeitsnachweises gewesen, der eine wesentlich feinere Betrachtung erlaubt als die
behauptete Nichtigkeit. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein Ermessenszuschlag eher
grosszlgig bemessen wird, hat die steuerpflichtige Person den ihr obliegenden Mitwirkungspflichten
doch bis dahin noch gar nicht oder zumindest nicht vollumfénglich gentgt. Darauf hat sie sich
behaften zu lassen, zumal ihr die Mdglichkeit bleibt, dies anhand des Unrichtigkeitsnachweises
richtigzustellen. Nichtigkeit erfordert einen ins Auge springenden, materiell- und verfahrensrechtlich
aussergewdhnlich schwerwiegenden Mangel (Urteile 2D 42/2017 vom 28. November 2017 E. 2.5).
Ein méglicherweise zu grosszligig bemessener, unangefochten veranlagter Ermessenszuschlag, der
nicht jeden Realitdtsbezugs entbehrt, reicht hierflr nicht aus.

3.4. Die Steuerpflichtige macht in recht allgemeiner Weise die Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) geltend. Dass und inwiefern sie dadurch in ihren
verfassungsmassigen Individualrechten verletzt sein soll, bringt sie nicht vor. Sie verletzt dadurch die
ihr obliegende Riige- und Begriindungsobliegenheit (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 143 11 283 E. 1.2.2 S.
286). Darauf ist nicht ndher einzugehen.

3.5. Die Beschwerde erweist sich folglich als unbegriindet. Sie ist abzuweisen.
4.

41. Nach dem Unterliegerprinzip (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens der Steuerpflichtigen aufzuerlegen.
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4.2. Dem Kanton Zirich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Entschadigung
zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 4'000.-- werden der Beschwerdeflihrerin
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 2.
Abteilung, und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. September 2018

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Kocher



