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Urteil vom 11. August 2004
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesgerichtsprasident Aemisegger, Prasident,
Bundesgerichtsvizeprasident Nay, Bundesrichter Féraud,
Gerichtsschreiber Harri.

Parteien
X. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwaltin Andrée Gal,

gegen

Bezirksanwaltschaft 1V fiir den Kanton Zlrich, Rechtshilfe in Strafsachen, Biro 6,
Gartenhofstrasse 17, Postfach 9680, 8036 Zirich,

Staatsanwaltschaft des Kantons ZUrich,

Florhofgasse 2, Postfach, 8023 Zirich,

Obergericht des Kantons Zdirich, Ill. Strafkammer, Postfach, 8023 Ziirich.

Gegenstand
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an die Niederlande - B 139915,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, IlI.
Strafkammer, vom 15. Dezember 2003.

Sachverhalt:

A.

Am 21. Februar 2003 ersuchte die Staatsanwaltschaft Haarlem in den Niederlanden die Schweiz um
Rechtshilfe im Verfahren gegen den &sterreichischen Staatsangehérigen X. . Im Ersuchen
wird ausgefihrt, X. werde verdachtigt, wéhrend Jahren, vermutlich schon ab 1991 bis
einschliesslich 2001, Bestechungsgelder angenommen zu haben. Er sei bei der N. tétig
gewesen. Dabei handle es sich um eine Stiftung, die in den Niederlanden unter dem Namen
H. bekannt sei. Ihr Gewinn fliesse dem Staat zu. Bis zum 1. Oktober 1999 sei X.

Leiter der Spielautomatenabteilung gewesen. Danach sei er "Direktor Gaming" geworden. Anfang
2000 sei er fristlos entlassen worden. Bereits ab 1985/86 sei er fir H. am Einkauf von
Spielautomaten beteiligt gewesen. Aus einem Gutachten einer Beratungsfirma ergebe sich, dass sich
X. zusammen mit anderen bereits nach den ersten Ankdufen von Spielautomaten durch
H. daflir entschieden habe, den Einkauf der Automaten Uber die niederldndische Firma
O. abzuwickeln, deren Geschéaftsfihrer S. sei. Nach Aussagen eines Zeugen habe
die Firma O. der H. extrem hohe Preise in Rechnung gestellt. Die Firma
O. habe jahrelang Spielautomaten an

H. verkauft. Die Verkaufe hatten sich in den Jahren 1998 und 1999 auf rund 17 bzw. 8
Millionen Gulden belaufen. Die Firma O. habe die Verkaufe tatigen kénnen, weil X.

daflrr gesorgt habe, dass die Lieferungen an H. Uber die Firma O. gelaufen seien.
X. stehe unter dem Verdacht, fir seine Téatigkeiten fir die Firma O. von
S. Bestechungsgelder erhalten zu haben. Ein Zeuge habe angegeben, seine Firma
l. habe X. mitgeteilt, dass H. Rabatt bekame, falls H. direkt bei
l. einkaufen und die Installation und Wartung der Maschinen durch 1. besorgen
lassen wirde. Darauf habe X. gesagt, es kdnnten nur Geschéfte getéatigt werden, wenn die
Firma O. dabei Partei sei. Der Zeuge habe darauf bemerkt, dass dies fir H. teurer
wurde. Darauf habe X. geantwortet, dass ihn das nicht interessiere. Der Geschéaftsfiihrer der
Firma G. , welche uber die Firma O. Waren an die H. geliefert habe, habe
als Zeuge ausgesagt, er habe mehrmals Kontakt mit S. gehabt. Dieser habe ihm mitgeteilt,
falls die Firma G. beziglich Lieferung und Preisen direkt mit H. Kontakt aufnehme,
wirden

alle Lieferungen der Firma G. eingestellt. S. habe mitgeteilt, er misse X.
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berticksichtigen, weil er dessen Altersvorsorge regeln misse. In einem anonymen Schreiben, das

H. den Behérden Ubergeben habe, werde ausgeflihrt, dass X. fir jede von
H. bestellte "Slotmachine" (Spielautomat) eine Provision erhalte und dies weltweit fir
Transaktionen gelte, bei denen X. als Berater auftrete. Nach dem anonymen Schreiben
seien die Provisionen auf ein Bankkonto von X. in der Schweiz einbezahlt worden. Dass er
ein Bankkonto in der Schweiz habe, gehe auch aus einem Check hervor, der in Sudfrankreich
erhoben worden sei. Der Check stamme von der Bank A. in Zirich. Ebenso habe ein Zeuge
angegeben, dass X. ein Konto bei der Bank B. in ZOrich habe, an das zwei weitere
Konten gekoppelt seien. Es bestehe der dringende Verdacht, dass die Firma O. .
X. benutzt habe, um Lieferungen an H. Uber die Firma O. laufen zu
lassen und dass dabei Bestechungsgelder an X. bezahlt worden seien. Die von X.
vermutlich erhaltenen Bestechungsgelder seien von S. bzw. einer mit diesem verbundenen
Gesellschaft bezahlt worden. Es bestehe

der Verdacht, dass die Bestechungsgelder auf Bankkonten bei der Bank A. bzw. der Bank
B. in Zarich, Uber die X. verfligungsberechtigt gewesen sei, geflossen seien.

Die Staatsanwaltschaft Haarlem ersuchte um die Beschlagnahme und Herausgabe von Unterlagen
betreffend Konten von X. bei der Bank B. in Zlrich; Uberdies um Beschlagnahme
und Herausgabe des Inhalts eines allfalligen Schliessfachs bei dieser Bank. Im Weiteren ersuchte die
Staatsanwaltschaft um die Einvernahme von Mitarbeitern der Bank als Zeugen; ferner um die
Beschlagnahme und Herausgabe von Vermdgenswerten.

B.

Mit Eintretens- und Zwischenverfligung vom 8. September 2003 entsprach die Bezirksanwaltschaft
IV fir den Kanton Zirich dem Rechtshilfeersuchen. Sie verpflichtete die Bank B. und die
Bank C. zur Herausgabe bestimmter Bankunterlagen. Zudem sperrte sie die von diesen
Banken festgestellten Vermdgenswerte von X. bis zu einem Betrag von 14'670'000 Gulden
bzw. 6'656'956 Euro.

Am 22. Oktober 2003 erliess die Bezirksanwaltschaft die Schlussverfiigung. Darin ordnete sie die

Herausgabe von Unterlagen betreffend ein Konto von X. bei der Bank B. und eines
bei der Bank C. in Zarich an die ersuchende Behdérde an.
Gegen die Eintretens- und Zwischenverfligung sowie die Schlussverfligung erhob X. Rekurs

beim Obergericht des Kantons Zirich. Mit Beschluss vom 15. Dezember 2003 wies dieses den
Rekurs ab.

C.

X. fihrt mit Eingabe vom 3. Februar 2004 Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Seine Antrage
erstrecken sich Uber fiinf Seiten. Zusammengefasst beantragt er Folgendes: Der Beschluss des
Obergerichtes sei aufzuheben und die Rechtshilfe zu verweigern (Antrag I.); die Schlussverfligung
sowie die Eintretens- und Zwischenverfligung seien aufzuheben (Antrag 11./1. und 2.). Eventualiter sei
die Herausgabe von Dokumenten und Beweismitteln unter Beschrankungen hinsichtlich Zeitraum und
Bankverbindungen zu bewilligen (Antrag 11./3.1 und 3.2); Bankunterlagen und Informationen seien
dem ersuchenden Staat versiegelt und unter der Bedingung zu (bergeben, dass sie ausschliesslich
an einen von der ersuchenden Steuerfahndungsbehdrde unabhangigen Untersuchungsrichter - und
zwar nur flr noch nicht verjadhrte Tathandlungen - weitergeleitet wiirden; fir diese Bedingung sei von
der zustandigen Behdrde des ersuchenden Staates vor Durchfiihrung der Rechtshilfe eine schriftliche
Zustimmungserklarung einzuholen (Antrag 11./3.3); der Spezialitdtsvorbehalt sei anzupassen (Antrag
[1./4. und 5.); in Bezug auf den Hinweis in der Schlussverfligung auf ein neues Rechtshilfeersuchen
zur Befragung allfalliger Bankmitarbeiter als Zeugen sei ein Vorbehalt aufzunehmen

(Antrag 11./6.); der Text von Art. 36e des niederlandischen Strafgesetzbuches und Art. 126 der
niederlandischen Strafprozessordnung sowie jener des Betruges seien in niederlandischer Sprache
und mit einer amtlich als richtig bescheinigten deutschen Ubersetzung noch einzureichen; diese
Normen seien dem Beschwerdeflihrer zur Stellungnahme innert Frist vorzulegen, bevor die
Rechtshilfe vollzogen werden kdénne; bezlglich des Betruges sei das Tatbestandsmerkmal der
arglistigen Tauschung besonders zu begriinden und der Sachverhalt entsprechend zu substantiieren
(Antrag 11./7); dies alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Kantons Zirich
(Antrag 11./8.).

D.

Die Bezirksanwaltschaft, das Obergericht und die Staatsanwaltschaft des Kantons Zlrich haben auf
eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesamt flr Justiz hat Gegenbemerkungen eingereicht. Es beantragt die Abweisung der
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Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

E.

Am 5. Méarz 2004 hat X. dem Bundesgericht eine "Erganzung der Beschwerdeschrift"
eingereicht. Damit beantragt er zusammengefasst, es seien im Verfahren der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde verschiedene neue Beweismittel zuzulassen (Antrag 1.); das
Verfahren sei so lange zu sistieren, bis das Obergericht Uber das in diesem Zusammenhang
gleichzeitig eingereichte Wiedererwagungs-/ Anpassungsgesuch betreffend den angefochtenen
Beschluss unter Berlicksichtigung der echten neuen Noven entschieden habe (Antrag 2.); es sei im
Falle der Anderung des obergerichtlichen Entscheids dem Beschwerdefiihrer Frist anzusetzen, um die
im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gestellten Antrage unter Berlicksichtigung des neuen
Entscheids anzupassen und hierzu Stellung zu nehmen (Antrag 3.)

F.

Die Bezirksanwaltschaft, das Obergericht und die Staatsanwaltschaft des Kantons Zlrich haben auf
eine Stellungnahme zum Sistierungsgesuch verzichtet.

Das Bundesamt flr Justiz hat sich vernehmen lassen mit dem Antrag, das Gesuch abzuweisen. Es
beantragt mit einer getrennten Eingabe ausserdem, die neuen Beweismittel nicht zu berticksichtigen.
G.

Mit Beschluss vom 12. Marz 2004 ist das Obergericht auf das Wiedererwdgungs-
/Anpassungsgesuch nicht eingetreten.

Mit Eingabe ebenfalls vom 12. Marz 2004 ersucht S. das Bundesgericht um Beiladung zum
Verfahren.

l.

Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich haben auf eine Stellungnahme zum
Beiladungsgesuch verzichtet.

Die Bezirksanwaltschaft und das Bundesamt fur Justiz haben sich vernehmen lassen mit dem
Antrag, das Gesuch abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

X. hat dem Bundesgericht mitgeteilt, er habe gegen die Beiladung nichts einzuwenden; dies
mit der Einschréankung, dass nur Einsicht in jene Bankunterlagen gewahrt werde, in denen der Name
S. erscheine.

J.

Am 31. Marz 2004 sandte X. dem Bundesgericht in der Noveneingabe angeklndigte
zusétzliche Beilagen; am 7. April 2004 ausserdem das Original eines vorher in Kopie eingereichten
Schreibens.

K.

Am 22. April 2004 forderte das Bundesgericht S. auf, zu belegen, wann er vom
obergerichtlichen Beschluss vom 15. Dezember 2003 Kenntnis erhielt.

S. antwortete mit Schreiben vom 17. Mai 2004.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Fir die Rechtshilfe zwischen den Niederlanden und der Schweiz sind in erster Linie die
Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.
April 1959 (EUeR; SR 0.351.1) massgebend. Dieses wird ergénzt durch das Ubereinkommen vom 8.

November 1990 lber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen
aus Straftaten (GwU; SR 0.311.53), das fiir die Schweiz und die Niederlande am 1. September 1993

in Kraft getreten ist. Soweit diese Staatsvertrdge bestimmte Fragen nicht regeln, ist das
schweizerische Landesrecht - das Rechtshilfegesetz vom 20. Marz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die

dazugehérige Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) - anwendbar.

1.2 Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um die Verfligung der letztinstanzlichen
kantonalen Behorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird. Sie unterliegt gemass Art.
80f Abs. 1 IRSG zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfligungen der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht. Die Beschwerde ist somit zulassig.

Der Beschwerdefiihrer ist Inhaber der Konten, (ber die Unterlagen an die ersuchende Behdrde
herausgegeben werden sollen. Er ist als solcher zur Beschwerde befugt (Art. 80h lit. b IRSG i.V.m.
Art. 9a lit. a IRSV).
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Die weiteren Eintretensvoraussetzungen sind ebenfalls grundsétzlich erfiillt. Sie geben zu keinen
Bemerkungen Anlass.

1.3 Das Bundesgericht prift im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die bei ihm erhobenen
Rigen mit freier Kognition. Es ist aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Grliinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE 112 Ib
576 E. 3 S. 586).

1.4 Der Beschwerdeflhrer ersuchte das Bundesgericht mit Eingabe vom 5. Marz 2004 unter
anderem, das Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu sistieren, bis die Vorinstanz (ber das
bei ihr eingereichte Wiedererwagungs-/Anpassungsgesuch entschieden habe. Am 9. Méarz 2004 lud
das Bundesgericht die Beteiligten ein, dazu bis zum 22. Marz 2004 Stellung zu nehmen. Bereits mit
Beschluss vom 12. Marz 2004 trat die Vorinstanz auf das Wiedererwagungs-/Anpassungsgesuch
nicht ein. Damit wurde der Sistierungsantrag hinfallig.

Das gleiche gilt fir den Antrag des Beschwerdeflhrers in seiner Eingabe vom 5. Marz 2004, es sei
ihm im Falle der Anderung des vorinstanzlichen Beschlusses aufgrund des Wiedererwdgungs-
/Anpassungsgesuches Frist anzusetzen, um die mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gestellten
Antrdge anzupassen und zum neuen Entscheid der Vorinstanz Stellung zu nehmen.

1.5 Nach der Rechtsprechung ist die Parteistellung im Rechtshilfeverfahren abzustimmen auf die
Beschwerdebefugnis nach Art. 80h lit. b IRSG. Zur Teilnahme am Verfahren als Partei ist somit nur
zugelassen, wer personlich und direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Art. 80h lit. b IRSG ist insoweit
von allgemeiner Tragweite, was die subsididre Anwendung von Art. 110 Abs. 1 OG ausschliesst
(BGE 127 11 104 E. 4 S. 110 f.).

Bei der Erhebung von Kontoinformationen ist der Inhaber des Kontos von der Rechtshilfemassnahme
unmittelbar betroffen, weshalb ihn die Rechtsprechung als zur Beschwerde legitimiert betrachtet.
Weitere Personen gelten dagegen nicht als legitimiert, vor allem nicht jene, die zwar in den
Kontounterlagen erwéhnt werden, aber nicht Inhaber des betroffenen Kontos sind (BGE 123 11 153 E.
2b S. 157 mit Hinweisen).

S. ist nicht Inhaber der Konten, Uber die dem ersuchenden Staat Auskunft erteilt wird. Er
wird in einem Teil der Kontounterlagen lediglich erwahnt. Er ist daher nicht nach Art. 80h lit. b IRSG
zur Beschwerde berechtigt. Damit ist er nach der angeflhrten Rechtsprechung auch nicht zur
Teilnahme am Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde befugt. Das Bundesgericht kann ihm,
wie gesagt, auch nicht in Anwendung von Art. 110 Abs. 1 OG - auf den er sich sinngeméss beruft -
Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Das Beiladungsgesuch ist daher abzuweisen.

2.

2.1 Der Beschwerdeflhrer rigt (S. 10 f.) die Verletzung von Art. 14 Ziff. 2 EUeR und Art. 27 Ziff. 1 lit.
d GwU.

211 Gemass Art. 14 Ziff. 2 EUeR haben die Rechtshilfeersuchen die strafbare Handlung zu
bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhaltes zu enthalten. Nach Art. 27 Ziff. 1 lit. d
GwU muss jedes Ersuchen, soweit die Zusammenarbeit Zwangsmassnahmen umfasst, unter
anderem den Wortlaut der Gesetzesbestimmungen oder, wenn dies nicht mdéglich ist, eine Darstellung
des anzuwendenden Rechts enthalten.

2.1.2 Der Beschwerdeflhrer bringt zundchst vor, die in den Niederlanden anwendbaren
Strafbestimmungen seien widerspriichlich bezeichnet. Im Rechtshilfeersuchen werde (S. 1) erwéhnt,
der Beschwerdefiihrer habe ab 1991 bis einschliesslich 2001 Bestechungsgelder angenommen und
sich damit nach Art. 328ter Abs. 1 des niederlandischen Strafgesetzbuches strafbar gemacht. Im
Schreiben der Staatsanwaltschaft Haarlem vom 21. Februar 2003 (act. 3/2) sei dann plétzlich die
Rede vom Vorwurf eines Betrugs, ohne dass im Ersuchen die Merkmale dieses Tatbestandes,
insbesondere die Arglist, substantiiert wiirden.

Das Vorbringen entbehrt der Grundlage. Zwar trifft es zu, dass die Staatsanwaltschaft Haarlem nach
der deutschen Ubersetzung des Schreibens vom 21. Februar 2003 (S. 1 unten) die Zusicherung
abgegeben hat, dass die Ergebnisse des Ersuchens ausschliesslich in der Strafsache wegen des
"allgemeinen Delikts Betrug" verwendet wirden. Dabei handelt es sich jedoch um einen
offensichtlichen Ubersetzungsfehler. Im Original des Schreibens (act. 3/1 S. 1 unten) wird der
Ausdruck "commune delict corruptie” verwendet. Dem Beschwerdefiihrer wird im niederlandischen
Verfahren also einzig vorgeworfen, sich bestechen lassen zu haben. Ein Betrug wird ihm nicht zur
Last gelegt. Die Angaben der niederlandischen Behérden sind nicht widersprichlich.

2.1.3 Der Beschwerdefihrer macht geltend, die niederlandischen Behdrden hétten die in den
Niederlanden anwendbaren Bestimmungen nicht ausreichend dargelegt.
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Der Einwand ist unbegriindet. Im Rechtshilfeersuchen (S. 1) wird ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer
werde verdachtigt, ab 1991 bis 2001 Bestechungsgelder entgegengenommen zu haben. Dies sei
strafbar nach Art. 328ter Abs. 1 des niederlandischen Strafgesetzbuches. Im Weiteren wird dargelegt
(S. 2), es werde um die Beschlagnahme von Vermdgenswerten ersucht. Eine solche sei in der
Niederlanden unter anderem zulassig zur Sicherung des staatlichen Anspruchs auf Einziehung des
unrechtmassigen Gewinns. Im Ersuchen wird insoweit auf Art. 94a Abs. 2 der niederlandischen
Strafprozessordnung verwiesen. Art. 328ter des niederlandischen Strafgesetzbuches und Art. 94a der
Strafprozessordnung liegen dem Ersuchen im Wortlaut bei (act. 3/4). Es geniligt damit den
Formerfordernissen auch des Geldwaschereilibereinkommens. Ein strenger Formalismus ist insoweit
ohnehin abzulehnen (Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale,
2. Aufl., Bern 2004, S. 172 N. 165).

2.2 Der Beschwerdefiihrer wendet (S. 11 und 16 f.) ein, in den Niederlanden sei noch kein
Strafverfahren er6ffnet worden. Bisher habe erst der Steuerfahndungsdienst ein so genanntes
Vermdgensermittlungsverfahren eingeleitet. Die Rechtshilfe sei daher unzulassig.

Nach der Rechtsprechung ist es fiir die Leistung von Rechtshilfe durch die Schweiz nicht erforderlich,
dass der ersuchende Staat ein gerichtliches Verfahren gegen den Betroffenen erdffnet hat.
Rechtshilfe kann auch einer nicht richterlichen Behdrde, z.B. einer Verwaltungsbehdrde geleistet
werden, sofern die Untersuchung zu einer Uberweisung des Betroffenen an das fiir die Beurteilung der
Straftat zustandige Gericht flhren kann. Eine formelle Anschuldigung im ersuchenden Staat ist nicht
erforderlich; eine Voruntersuchung genligt (BGE 123 1l 161 E. 3a S. 165; 118 Ib 457 E. 4b S. 460 mit
Hinweisen; Zimmermann, a.a.O., S. 373).

Wie sich aus dem Rechtshilfeersuchen (S. 1) und dem Begleitschreiben dazu (act. 3/2 S. 1) ergibt,
werden in den Niederlanden unter der Leitung der zustandigen Staatsanwaltin strafrechtliche
Ermittlungen gegen den Beschwerdeflihrer wegen der Entgegennahme von Bestechungsgeldern
gefiihrt. Diese Ermittlungen kénnen zu seiner Uberweisung an das zustandige Strafgericht fiihren. Die
Rechtshilfe ist daher zuldssig. Dass formell noch kein Strafverfahren erdffnet worden ist, steht ihr
nicht entgegen.

2.3 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Beurteilung der beidseitigen Strafbarkeit sei aufgrund
des Rechtshilfeersuchens unméglich.

Der Einwand ist unbegriindet. Im Ersuchen wird der massgebliche Sachverhalt deutlich umschrieben.
Die beidseitige Strafbarkeit kann daher geprift werden (dazu unten E. 7).

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer bringt (S. 12 ff.) vor, der Sachverhalt im Rechtshilfeersuchen enthalte
offensichtliche Fehler, Licken und Widerspriiche. Diese kénnten sofort nachgewiesen werden.

3.2 Nach der Rechtsprechung hat sich die ersuchte Behdrde beim Entscheid Uber ein
Rechtshilfebegehren nicht dazu auszusprechen, ob die darin angefiihrten Tatsachen zutreffen oder
nicht. Sie hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswrdigung
vorzunehmen. Sie ist vielmehr an die Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen und dessen
allfélligen Ergédnzungen gebunden, soweit diese nicht durch offensichtliche Fehler, Licken oder
Widerspriche sofort entkraftet wird (BGE 118 Ib 111 E. 5b; 117 Ib 64 E. 5¢ mit Hinweisen).

3.3 Der Beschwerdeflihrer aussert sich zu Fragen der Beweiswirdigung. Das gilt auch, soweit er auf
einzelne Auszlge aus den der Beschwerde beigelegten niederlandischen Zivilurteilen verweist.
Daraus ergibt sich nicht, dass der Sachverhalt des Rechtshilfeersuchens offensichtliche Fehler,
Widerspriche oder Licken enthielte. Im Gegenteil sprechen die Urteile teilweise fir die
Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen. So wird im Urteil des Arrondissementsgerichts
Haarlem vom 28. November 2000 (Beschwerdebeilage 6) gesagt, der Beschwerdeflihrer habe die
"Vernachlassigung seiner Einkaufsaufgabe" anerkannt (S. 5 E. 5.10). Unbehelflich sind die Hinweise
auf die niederlandischen Zivilurteile auch, soweit der Beschwerdeflhrer lediglich seine dortigen
Parteibehauptung wiedergibt (Urteil des Kantonsgerichts Haarlem vom 2. Marz 2001,
Beschwerdebeilage 8, S. 2). Soweit sich aus den Zivilurteilen etwas zugunsten des
Beschwerdeflihrers ergibt, steht es ihm frei, sich darauf im Rahmen der strafrechtlichen
Beweiswiirdigung im ersuchenden Staat zu berufen.

Die Beschwerde ist im vorliegenden Punkt ebenfalls unbegriindet.

3.4 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, da die niederlandischen BehGrden die schweizerischen
nicht Uber die Zivilurteile informiert hatten, hatten sie Art. 31 Ziff. 2 GwU verletzt.

Gemaéss Art. 31 Ziff. 2 GwU unterrichtet die ersuchende Vertragspartei die ersuchte unverziiglich
Uber a) jede Uberpriifung, Entscheidung oder andere Tatsache, die dazu flhrt, dass die
Einziehungsentscheidung ganz oder teilweise nicht mehr vollstreckbar ist; b) jede Anderung in
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tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht, die dazu fihrt, dass Massnahmen aufgrund dieses Kapitels
nicht mehr gerechtfertigt sind.

Die in der Beschwerdebeilage eingereichten niederléndischen Zivilurteile schliessen eine
strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers und eine Einziehung des unrechtmassigen
Gewinns nicht aus. Die niederlandischen Behdérden hatten deshalb keinen Anlass, die
schweizerischen Uber die Urteile zu unterrichten. Die Rige ist unbegriindet.

4,

4.1 Der Beschwerdefiihrer bringt (S. 15) vor, in der Schlussverfligung werde die rechtshilfeweise
Zeugenbefragung von Bankmitarbeitern abgelehnt und der ersuchende Staat insoweit auf ein neues
Rechtshilfeersuchen verwiesen. Eine solches misse unter die Bedingung gestellt werden, dass es
nur bei bisher "nicht bekannten, qualifiziert anderen Fakten und unter den gleichen formellen und
materiellen Ansprichen" gestellt werden dirfe.

4.2 Die Bezirksanwaltschaft legt in der Schlussverfligung (S. 7 Ziff. 4) dar, mit Eintretens- und
Zwischenverfligung vom 8. September 2003 habe sie auch Zeugeneinvernahmen von Mitarbeitern der
beiden betroffenen Banken angeordnet. Da fir die von diesen Banken eingereichten Kontoauszlge
nach Massgabe des schweizerischen Rechts (Art. 962 Abs. 2 OR) die Buchfiihrungspflicht gelte,
seien umfassende Zeugenbefragungen an sich nicht mehr verhédltnisméassig. Da die ersuchende
Behdrde jedoch - unter Verzicht auf die Teilnahme von eigenen Beamten an den
Zeugeneinvernahmen - einen das Verhéltnismassigkeitsgebot nicht verletzenden Fragenkatalog
eingereicht habe, der aufgrund der vorliegenden Bankunterlagen allerdings ergdnzungsbedirftig sein
darfte, sei der niederlandischen Behdrde Gelegenheit zu geben, nach Sichtung der Bankunterlagen
mit einem neuen Rechtshilfeersuchen den Fragenkatalog zu erganzen oder das erweiterte Ersuchen
um Teilnahme ihrer Beamten an den Zeugeneinvernahmen zu stellen. Bis dahin seien keine
Bankbeamten als Zeugen zu befragen.

Soweit die Bezirksanwaltschaft damit die Einvernahme der Bankbeamten als Zeugen abgelehnt hat,
fehlt es schon an der Beschwer. Im Ubrigen ist das Vorgehen der Bezirksanwaltschaft nicht zu
beanstanden. Die niederlandischen Behdrden haben damit die Gelegenheit, die Ubermittelten
Unterlagen zunéchst zu sichten. Sie kénnen dann entscheiden, ob sie ein neues Rechtshilfeersuchen
stellen wollen. Sie kdnnen davon absehen, wenn sie der Auffassung sind, dass die Unterlagen bereits
geniigend Aufschluss geben. Stellen sie ein neues Rechtshilfeersuchen, kénnen sie aufgrund der
Unterlagen den Fragenkatalog prazisieren und gegebenenfalls um Teilnahme ihrer Beamten an den
Einvernahmen ersuchen. Ein allfalliges neues Rechtshilfeersuchen kann nicht von Bedingungen
abhangig gemacht werden. Einem auslandischen Staat steht es frei, die Schweiz in dem Umfange um
Rechtshilfe zu ersuchen, in dem er das als notwendig erachtet. Mehrere Ersuchen in derselben Sache
sind zuldssig (Zimmermann, a.a.O., S. 174 N. 166-1). Ob und wieweit einem Ersuchen entsprochen
werden kann, ist dann zu entscheiden, wenn es vorliegt.

5.

5.1 Der Beschwerdeflihrer macht (S. 17 f.) geltend, beim niederlandischen Verfahren handle es sich
nach gegenwartigem Stand um ein Steuerfahndungsverfahren im Bereich der Veranlagung oder des
Steuerbezuges. Insoweit sei Rechtshilfe unzulassig.

5.2 Damit stdsst der Beschwerdefiihrer ins Leere. Die Schweiz leistet hier keine Rechtshilfe fir ein
Steuerverfahren, sondern fiir strafrechtliche Ermittlungen wegen eines gemeinrechtlichen Delikts. Die
Bezirksanwaltschaft hat zudem ausdriicklich den Spezialitatsvorbehalt erklart. Dabei hat sie
insbesondere hervorgehoben, dass die direkte oder indirekte Verwendung der erhaltenen Unterlagen
und der darin enthalten Angaben fir ein fiskalisches Straf- oder Verwaltungsverfahren in keinem Fall
gestattet ist (Schlussverfligung S. 9 f. Ziff. 3).

6

6.1 Der Beschwerdeflihrer bringt (S. 18 f.) vor, der Spezialitdtsvorbehalt sei in dem Sinne
einzuschranken, dass die Verwendung der Ubermittelten Unterlagen und Informationen zur Verfolgung
eines Abgabebetrugs unzuldssig sei. Andernfalls kénnte der ersuchende Staat selbstandig die
Ubergebenen Beweismittel fir die Untersuchung eines allfélligen Abgabetruges verwenden, ohne dass
er daflr vorher die geméass Schweizer Recht geltenden besonderen Kriterien substantiiert hatte und
diese vom ersuchten Staat hatten geprift werden kénnen.

6.2 Gemass Art. 3 Abs. 3 IRSG kann einem Ersuchen nach dem dritten Teil des Gesetzes
entsprochen werden, wenn Gegenstand des Verfahrens ein Abgabebetrug ist. Nach der
Rechtsprechung besteht in diesem Fall die Pflicht zur Rechtshilfeleistung, wenn die Ubrigen
Voraussetzungen dafir erfillt sind (BGE 125 11 250 E. 2 mit Hinweisen).

Liegt dem Rechtshilfeersuchen der Verdacht zugrunde, der Beschuldigte habe sich eines
Abgabebetrugs schuldig gemacht, so missen hinreichende Verdachtsmomente fir den im Ersuchen
enthaltenen Sachverhalt bestehen. Damit soll verhindert werden, dass sich die ersuchende Behdrde
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unter dem Deckmantel eines von ihr ohne Vorhandensein von Verdachtsmomenten lediglich
behaupteten Abgabebetrugs Beweise verschafft, die zur Ahndung anderer Fiskaldelikte dienen sollen,
fur welche die Schweiz gemass Art. 3 Abs. 3 IRSG keine Rechtshilfe gewéhrt. Demnach ist es Sache
der um Rechtshilfe ersuchenden ausléndischen Behérde, in ihrem Ersuchen die Umstande
darzulegen, aus welchen sich ergeben soll, dass der Beschuldigte arglistig gehandelt hat (BGE 125 I
250 E. 5b mit Hinweisen).

6.3 Die Bezirksanwaltschaft fihrt bei der Erklarung des Spezialititsvorbehalts (Schlussverfligung S.
9 Ziff. 3a) aus, das Verwertungsverbot beziehe sich auf Taten, die nach schweizerischem Recht unter
anderem als fiskalische Delikte qualifiziert wirden. Als Fiskaldelikt gelte eine Tat, die auf die
Verklrzung fiskalischer Abgaben gerichtet erscheine oder Vorschriften Gber wahrungs-, handels- oder
wirtschaftspolitische Massnahmen verletze. Zulassig sei jedoch die Verwendung der Ubermittelten
Unterlagen und Informationen zur Verfolgung von Abgabebetrug im Sinne des schweizerischen
Rechts. Die Bezirksanwaltschaft fligt (S. 10 Ziff. 3d) hinzu, jede weitere Verwendung der Unterlagen
und Informationen bedirfe der ausdricklichen Zustimmung des Bundesamtes flUr Justiz, die
vorgangig einzuholen sei.

Diese Ausflhrungen dirfen nicht - wie das der Beschwerdeflhrer tut - dahin ausgelegt werden, dass
die niederlandischen Behdrden die Ubermittelten Unterlagen zur Verfolgung eines allfalligen
Abgabebetruges ohne die Zustimmung des Bundesamtes verwenden durften. Das
Zustimmungserfordernis gilt vielmehr auch insoweit. Gemass Art. 67 Abs. 2 IRSG bedarf eine weitere
Verwendung der Zustimmung des Bundesamtes. Diese ist nicht n6tig a) wenn die Tat, auf die sich
das Ersuchen bezieht, einen anderen Straftatbestand darstellt, fir den Rechtshilfe zuldssig wére;
oder b) wenn sich das auslandische Strafverfahren gegen andere Personen richtet, die an der
strafbaren Handlung teilgenommen haben. Die Ausnahmebestimmung nach Art. 67 Abs. 2 lit. b IRSG
ist im vorliegenden Zusammenhang ohne Belang. Jene nach Art. 67 Abs. 2 lit. a IRSG greift ebenfalls
nicht. Die Tat, auf die sich das Ersuchen bezieht, besteht hier einzig in der Entgegennahme von
Bestechungsgeldern im Gegenzug zur Dazwischenschaltung und Bevorzugung einer Firma beim
Einkauf der Spielautomaten. Fir ein allfalliges Steuervergehen verlangen die niederlandischen
Behdrden ausdriicklich keine Rechtshilfe. Art. 67 Abs. 2 lit. a IRSG kdme gegebenenfalls dann zur
Anwendung, wenn die

niederlandischen Behérden zum Schluss kommen sollten, dass die Entgegennahme der
Bestechungsgelder nicht unter Art. 328ter Abs. 1 des niederlandischen Strafgesetzbuches fallt,
sondern einen anderen Straftatbestand erflllt (vgl. Botschaft betreffend die Anderung des
Rechtshilfegesetzes vom 29. Marz 1995, BBI 1995 Il S. 23 f.). Um einen Steuerstraftatbestand kann
es insoweit nicht gehen, da die blosse Entgegennahme von Bestechungsgeldern noch kein
Steuervergehen darstellt. Die Erklarung des Spezialitdtsvorbehaltes in der Schlussverfliigung kann -
wie die Beschwerde zeigt - dahin missverstanden werden, dass die niederlandischen Behdrden die
erhaltenen Unterlagen ohne weiteres zur Verfolgung eines allfalligen Abgabetruges verwenden dirften.
Dies ist nach dem Gesagten nicht der Fall. Das Bundesamt wird das gegeniiber der ersuchenden
Behdrde bei der Herausgabe der Unterlagen klarzustellen haben.

Bedarf die weitere Verwendung der Ubermittelten Unterlagen flir die Verfolgung eines Abgabetruges
der Zustimmung des Bundesamtes, so kénnen die schweizerischen Beh6rden gegebenenfalls prifen,
ob insoweit hinreichende Verdachtsmomente bestehen.

Die Beschwerde ist auch im vorliegenden Punkt unbegrindet.

7.

71 Der Beschwerdefiihrer (S. 19 ff.) bestreitet die Strafbarkeit des ihm im Rechtshilfeersuchen
vorgeworfenen Verhaltens nach schweizerischem Recht.

7.2 Gemass dem aufgrund des entsprechenden schweizerischen Vorbehaltes anwendbaren Art. 5
Abs. 1 lit. a EUeR setzt die Erledigung von Rechtshilfeersuchen um Durchsuchung oder
Beschlagnahme von Gegenstanden voraus, dass die dem Rechtshilfeersuchen zugrunde liegende
strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des ersuchenden Staates als auch nach dem des
ersuchten Staates strafbar ist. Die Priifung der Strafbarkeit nach schweizerischem Recht umfasst in
analoger Anwendung von Art. 35 Abs. 2 IRSG die objektiven Tatbestandsmerkmale, unter
Ausschluss der besonderen Schuldformen und Strafbarkeitsbedingungen des schweizerischen
Rechts (BGE 124 Il 184 E. 4b; 122 Il 422 E. 2a; 118 Ib 448 E. 3a mit Hinweisen). Es ist nicht

erforderlich, dass die im Ersuchen geschilderten Handlungen in den Gesetzgebungen der beiden
Staaten die gleiche rechtliche Qualifikation erfahren, dass sie denselben
Strafbarkeitsvoraussetzungen unterliegen oder mit gleichwertigen Strafen bedroht sind. Es genigt,
dass die Handlungen in beiden Staaten Straftaten darstellen, die Ublicherweise zu internationaler
Zusammenarbeit Anlass geben (BGE 124 Il 184 E. 4b/cc; 117 Ib 337 E. 4a; 112 b 225 E. 3c mit
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Hinweisen).

7.3 Dem Beschwerdefihrer wird im Rechtshilfeersuchen vorgeworfen, gegen Bestechung dafir
gesorgt zu haben, dass die Einkdufe von Spielautomaten durch H. Uber die Firma
O. liefen, die der H. extrem hohe Preise in Rechnung stellte. Auf das Angebot
eines Dritten, Geschéfte ohne die Firma O. abzuwickeln, sei der Beschwerdefiihrer nicht
eingegangen. Auf die Bemerkung des Dritten, dass dies fur H. teurer werde, habe der

Beschwerdeflihrer geantwortet, dass ihn das nicht interessiere.

Dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers fallt nach schweizerischem Recht unter den Tatbestand der
ungetreuen Geschaftsbesorgung gemass Art. 158 StGB. Danach wird bestraft, wer aufgrund des
Gesetzes, eines behdrdlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschaftes damit betraut ist, Vermdgen
eines andern zu verwalten oder ein solche Vermdgensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter
Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zuldsst, dass der andere am Vermdgen geschadigt wird. Die
Entgegennahme von Schmiergeldern stellt nach der Rechtsprechung eine ungetreue
Geschéaftsbesorgung dar, wenn der Geschéftsfiihrer durch die Zuwendung zu einem Verhalten
verleitet wird, das sich gegen die Vermdgensinteressen des Geschéftsherrn richtet und sich
schédigend auswirkt (BGE 129 IV 124 E. 4.1 S. 128). Dies ist hier nach dem Ersuchen der Fall. Hat
der Beschwerdeflihrer gegen Bestechungszahlungen daflr gesorgt, dass bei den Eink&ufen eine
Firma dazwischengeschaltet wurde, was fir H. zu einer Verteuerung der Ware fihrte, so hat
er H. am Vermdgen geschadigt. Der Beschwerdeflhrer war Leiter der
Spielautomatenabteilung und danach "Direktor Gaming". Damit war er auch Geschéftsfihrer im Sinne
von Art. 158 StGB. Als solcher gilt, wer in tatsachlich

oder formell selbstandiger und verantwortlicher Stellung im Interesse eines andern fiir einen nicht
unerheblichen Vermdgenskomplex zu sorgen hat (BGE 129 IV 124 E. 3.1 S. 126 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefiihrer &dussert sich auch im vorliegenden Zusammenhang zu Fragen der
Beweiswiirdigung und geht teilweise von einem anderen Sachverhalt aus als das
Rechtshilfeersuchen. Damit ist er nicht zu héren.

8.

8.1 Der Beschwerdeflihrer macht (S. 21 f.) geltend, nach niederldndischem Recht sei die absolute
Verjahrung fur einen Teil der vorgeworfenen Taten eingetreten. Dass die niederldndischen Behdrden
insoweit Rechtshilfe verlangten, sei rechtsmissbrauchlich.

8.2 Die Ruige ist unbegrindet. Im Rahmen des dem Europaischen Rechtshilfelbereinkommen
unterstellten Rechtshilfeverkehrs ist die Frage der Verjdhrung nicht zu prifen, wenn es um
Massnahmen geht, die in diesem Staatsvertrag vorgesehen sind (BGE 117 Ib 53). Dies ist hier der
Fall. Das Europaische Rechtshilfelibereinkommen sieht die Ubermittlung von Schriftstiicken vor (Art.
3 EUeR).

9.

9.1 Der Beschwerdeflhrer bringt (S. 22) vor, der Spezialitatsvorbehalt sei zu prazisieren. Die
Rechtshilfe sei unter der Bedingung zu leisten, dass die Ubermittelten Unterlagen ausschliesslich fiir
die Aufklarung und Beurteilung jener strafbaren Handlungen verwendet werden dirften, fir welche die
Rechtshilfe bewilligt werde, also fir den Tatbestand der passiven Privatbestechung gemass Art.
328ter des niederlandischen Strafgesetzbuches. Insoweit sei eine ausdrickliche Annahmeerklarung
des ersuchenden Staates einzuholen.

9.2 Wann und wieweit die Schweiz dazu verpflichtet ist, die Rechtshilfeleistung an eine
Verwendungsbeschrankung zu knipfen, ergibt sich aus Art. 67 IRSG (BGE 128 Il 305 E. 3.1 mit
Hinweis). Danach dirfen die durch Rechtshilfe erhaltenen Auskinfte und Schriftstiicke im
ersuchenden Staat in Verfahren wegen Taten, bei denen Rechtshilfe nicht zuldssig ist, weder fir
Ermittlungen benlitzt noch als Beweismittel verwendet werden (Abs. 1). Der Spezialitatsvorbehalt soll
damit die strafrechtliche Verwendung von Auskunften zur Verfolgung nicht rechtshilfeféhiger Delikte
verhindern. Nicht rechtshilfefédhig sind gemass Art. 3 IRSG Taten mit vorwiegend politischem
Charakter, die Verletzung von Pflichten zu militérischer oder &hnlicher Dienstleistung sowie Taten, die
auf eine Verkurzung fiskalischer Abgaben gerichtet erscheinen oder Vorschriften Uber wahrungs-,
handels- oder wirtschaftspolitische Massnahmen verletzen. Ein Spezialitdtsvorbehalt muss daher
angebracht werden, wenn die im ausléndischen Rechtshilfebegehren geschilderten Taten den
Tatbestand eines gemeinrechtlichen und gleichzeitig eines politischen, militarischen oder fiskalischen
Delikts (unter Ausschluss des Abgabebetrugs) erfiillen. Dagegen steht Art. 67 Abs. 1 IRSG einer
Verwendung

der im Rechtshilfeverfahren erlangten Auskiinfte fir andere Zwecke nicht von vornherein entgegen.
Eine derartige weitere Verwendung bedarf jedoch, wie dargelegt, der Zustimmung des Bundesamtes
(Art. 67 Abs. 2 Satz 1 IRSG). Gegebenenfalls kommt die Verwendung der lbermittelten Unterlagen
auch fr ein Zivil- oder Verwaltungsgerichtsverfahren im ersuchenden Staat in Frage (BGE 128 1l 305



11.08.2004_1A.24-2004

mit Hinweisen). Geméss Art. 67 Abs. 2 Satz 2 IRSG ist die Zustimmung des Bundesamtes flr eine
weitere Verwendung Ubermittelter Schriftstlicke in besonderen Fallen nicht nétig.

Schliesst somit der Spezialititsvorbehalt die Verwendung der Gbermittelten Schriftstiicke fir weitere
Zwecke nicht aus und bedarf es dazu gegebenenfalls nicht einmal der Zustimmung des
Bundesamtes, so ist die Prazisierung des Spezialitdtsvorbehaltes im vom Beschwerdefiihrer
beantragten Sinne abzulehnen und erlibrigt sich eine entsprechende Annahmeerkldrung des
ersuchenden Staates.

10.

10.1 Der Beschwerdefihrer bringt (S. 23) vor, dem Umstand, dass die niederlandische Staatsanwaltin
gleichzeitig das Steuerfahndungsverfahren, fir das keine Rechtshilfe geleistet werde, und das
strafrechtliche Ermittlungsverfahren wegen Entgegennahme von Bestechungsgeldern leite, mlsse
Rechnung getragen werden. Zum einen muisse die Zusicherung der Nichtverwendung der
Ubermittelten Rechtshilfeergebnisse fir steuerliche Zwecke vom niederlandischen Justizministerium
eingeholt werden. Zum andern durften die Bankunterlagen nur versiegelt Gbermittelt und erst nach der
formellen  Einleitung eines  Strafverfahrens dem  dafir zusténdigen niederlandischen
Untersuchungsrichter Gibergeben werden. Dieser miisse von der Staatsanwaltin personell verschieden
sein. Andernfalls bestehe die Gefahr, dass das Spezialitatsprinzip unterlaufen werde.

10.2 Erklart die Schweiz den Spezialitdtsvorbehalt, besteht aufgrund der Vermutung der
Vertragstreue kein Grund, daran zu zweifeln, dass ihn der ersuchende Staat beachten wird. Nicht
einmal die Verletzung des Spezialitédtsvorbehalts durch den ersuchenden Staat in der Vergangenheit
vermag diese Vermutung umzustossen (BGE 110 Ib 392 E. 5b und ¢ S. 395). Die Einholung einer
entsprechenden Zusicherung ist deshalb Uberflissig (BGE 115 Ib 373 E. 8 S. 377; 107 1b 264 E. 4b
S. 271 f.; Zimmermann, a.a.0., S. 525). Dies gilt hier umso mehr, als die zustandige niederlandische
Staatsanwaltin bereits im Rechtshilfeersuchen (S. 1 unten) und zusétzlich im Begleitschreiben dazu
(act. 3/1 S. 1) ausdriicklich versichert hat, dass die Ergebnisse des Rechtshilfeersuchens nicht fir
steuerliche Zwecke verwendet werden.

Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daflir, dass sich die niederlandische Staatsanwaltin
entgegen ihrer ausdriicklichen zweimaligen Zusicherung Uber den Spezialitdtsvorbehalt hinwegsetzen
wird. Daran vermag der Umstand, dass nicht nur die strafrechtlichen Ermittlungen wegen des
gemeinrechtlichen Delikts, sondern auch das Steuerfahndungsverfahren unter ihrer Leitung steht,
nichts zu andern. Es ist durchaus mdéglich und aufgrund der Vermutung der Vertragstreue
anzunehmen, dass die niederlandische Staatsanwéltin die Ubermittelten Schriftstiicke nur im
Verfahren wegen des gemeinrechtlichen Delikts verwenden und einzig in jenem Dossier ablegen wird.
Wirde so vorgegangen, wie das der Beschwerdeflihrer verlangt, wirde gegenlber der
niederlandischen Staatsanwaltin ein Misstrauen zum Ausdruck gebracht, das sich im Lichte der oben
dargelegten Grundsétze nicht rechtfertigt.

Im gleichen Sinne wie hier hat das Bundesgericht bereits im Urteil 1A.61/1988 vom 20. Mai 1988
entschieden, wo es um die Herausgabe von Bankunterlagen an einen auslandischen Staat ging, in
dem die gleiche Untersuchungsrichterin Ermittlungen sowohl wegen gemeiner als auch fiskalischer
Delikte fiihrte (E. 4).

Die Beschwerde ist auch im vorliegenden Punkt abzuweisen.

10.3 Der Beschwerdefliihrer hat im Zusammenhang mit seinem Vorbringen, es bestehe die Gefahr,
dass der ersuchende Staat das Spezialitdtsprinzip missachten werde, dem Bundesgericht am 5.
Mérz eine Noveneingabe zugestellt (Dossier act. 13). Damit beantragt er, es seien im Verfahren der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde verschiedene Schriftstliicke als neue Beweismittel zuzulassen.

Gemass Art. 105 Abs. 2 OG bindet die Feststellung des Sachverhaltes das Bundesgericht, wenn
eine richterliche Behodrde als Vorinstanz den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig
oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt hat. Im vorliegenden Fall hat
als Vorinstanz ein Gericht entschieden. Die Mdglichkeit, neue Tatsachen anzurufen oder neue
Beweismittel vorzubringen, ist deshalb stark eingeschrankt. Nach der Rechtsprechung sind in einem
solchen Fall einzig die Beweise zuldssig, welche die Vorinstanz von Amtes wegen hatte erheben
missen und deren mangelnde Bericksichtigung eine  Verletzung  wesentlicher
Verfahrensbestimmungen darstellt. Nicht Rechnung getragen werden kann grundsatzlich Anderungen,
die nach dem angefochtenen Entscheid eingetreten sind; denn man kann einer Beh&rde nicht
vorwerfen, sie habe den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt, wenn sich dieser nach ihrem Entscheid
verandert hat (BGE 125 1 217 E. 3a S. 221; 121 11 97 E. 1c S. 99 f. mit Hinweisen).
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Die Schriftstiicke, die der Beschwerdefiihrer als neue Beweismittel eingereicht hat, wurden alle nach
dem angefochtenen Beschluss verfasst. Sie kdnnen deshalb nicht berlicksichtigt werden.

Der Antrag, die in der Eingabe vom 5. Méarz 2004 genannten neuen Beweismittel seien im Verfahren
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuzulassen, ist daher abzuweisen.

11.

11.1 Der Beschwerdefiihrer bringt (S. 24 f.) vor, das auslandische Verfahren leide an schweren
Mangeln. Bisher sei kein formelles Strafverfahren erdffnet worden, in dem er seine
Verteidigungsrechte habe wahrnehmen kénnen. Ausserdem sei die Sachverhaltsdarstellung im
Rechtshilfeersuchen offensichtlich falsch und stitze sich auf nicht verwertbare Beweismittel. Die
Herausgabe von Unterlagen an den ersuchenden Staat sei daher unzuldssig.

11.2 Der Einwand ist unbehelflich. Es bestehen keine konkreten Anzeichen daflr, dass der
Beschwerdefiihrer in einem niederlandischen Strafverfahren seine Verteidigungsrechte nicht wird
hinreichend wahrnehmen kdénnen. Soweit er im vorliegenden Zusammenhang erneut vorbringt, die
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen sei offensichtlich falsch, und sich zur Beweiswirdigung
aussert, kann auf das oben (E. 3) Gesagte verwiesen werden. Dass Rechtshilfe geleistet werden
kann, obschon in den Niederlanden formell noch kein Strafverfahren er6ffnet worden ist, wurde (E.
2.2) ebenfalls bereits dargelegt.

12.

12.1 Der Beschwerdefihrer rligt (S. 25 f.) eine Verletzung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit.
Im Rechtshilfeersuchen wirden Kontounterlagen flir verjahrte Verstésse gegen Art. 328ter des
niederlandischen Strafgesetzbuches verlangt; ebenso Unterlagen, welche die Zeit betrafen, als das
Arbeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und H. bereits aufgelést gewesen sei.
Die Rechtshilfe sei auch unverhéltnisméassig in Bezug auf die Depotausziige. Daraus ergében sich
keine Anhaltspunkte, welche Zahlungen der vorgeworfenen Art belegen kdnnten. Sie enthielten nur
Angaben zur Art der Vermdgensanlagen, ohne Hinweis auf die Herkunft der Gelder. Dasselbe gelte flr
das Kreditkartenkautionskonto.

12.2 Nach der Rechtsprechung sind die schweizerischen Behdrden verpflichtet, den ausléndischen
alle diejenigen Aktenstlicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Ersuchen enthaltenen Verdacht
beziehen kénnen. Nicht zuldssig ware es, den auslandischen Beh&rden nur diejenigen Unterlagen zu
Uberlassen, die den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt mit Sicherheit beweisen.
Massgeblich ist die potentielle Erheblichkeit der beschlagnahmten Aktenstiicke: Den ausléndischen
Strafverfolgungsbehdrden sind diejenigen Aktenstiicke zu Ubermitteln, die sich méglicherweise auf
den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt beziehen kénnen. Nicht zu Ubermitteln sind nur
diejenigen Akten, die fir das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (BGE
122 11 367 E. 2c¢). Der Beschwerdefiihrer hat jedes einzelne Aktenstlick, das nach seiner Auffassung
nicht an den ersuchenden Staat Ubermittelt werden darf, zu bezeichnen. Zugleich hat er fir jedes
dieser Aktenstlicke darzulegen, weshalb es im auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann
(BGE 122 1l 367 E. 2d).

12.3 Wie oben (E. 8) gesagt, ist der Einwand der Verjdhrung hier unbeachtlich. Nach dem
Rechtshilfeersuchen (S. 2) erstreckt sich der Ermittlungszeitraum von 1991 bis einschliesslich 2000.
Die herauszugebenden Unterlagen betreffen die Zeit vom 1. Januar 1993 bis 5. September 2000. Sie
gehen somit nicht lber den im Ersuchen genannten Zeitraum hinaus. Selbst wenn - wie der
Beschwerdefiihrer vorbringt - das Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und H. am 1. August 2000
aufgelést worden sein sollte, schlésse das nicht aus, dass auch nach diesem Zeitpunkt
Bestechungsgelder Uberwiesen worden sind; dies fur vor der Auflésung des Arbeitsverhéltnisses
geleistete Dienste. Im Ubrigen geht es den niederlandischen Behdrden offensichtlich nicht nur darum,
zu ermitteln, wann Bestechungsgelder bezahlt worden sind, sondern auch, wohin sie geflossen sind
und wo sie heute liegen. Insoweit ist nicht ersichtlich, inwiefern welches beschlagnahmte
Bankdokument fiir das niederldndischen Verfahren nicht einmal potentiell erheblich sein kénnte. Der
Beschwerdefiihrer legt das jedenfalls nicht fur jedes einzelne Dokument ndher dar. Dazu wére er aber,
wie gesagt, nach der Rechtsprechung verpflichtet gewesen.

Die Beschwerde ist daher auch im vorliegenden Punkt unbehelflich.
13.
Sie ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Das Beiladungsgesuch wird abgewiesen.
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2

Das Gesuch um Zulassung neuer Beweismittel wird abgewiesen.
3

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
4

Die Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

5.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, S. , der Bezirksanwaltschaft [V, der
Staatsanwaltschaft und dem Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, sowie dem

Bundesamt fiir Justiz, Abteilung internationale Rechtshilfe, Sektion Rechtshilfe, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 11. August 2004

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



