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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,

Bundesrichter Merkli, Fonjallaz, Kneubdhler, Muschietti,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Patrick Schonbéchler,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Einblrgerungsbehérde Ingenbohl,
vertreten durch Rechtsanwalt Marco Bissig.

Gegenstand
Einblrgerung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Kammer IlI, vom
24. April 2018 (11l 2017 194).

Sachverhalt:

A.

A.a. Die irakischen Ehegatten B.B. (Ehemann), geb. 1962, und A.A. (Ehefrau),
geb. 1969, reisten im Jahre 1998 mit ihren Kindern C.B. , geb. 1993, und D.B. ,

geb. 1996, in die Schweiz ein. Seit April 1999 leben sie, mit einem Unterbruch von rund zehn
Monaten, in der Gemeinde Ingenbohl. Die beiden Kinder wurden 2011 und 2013 eingebiirgert.

A.b. B.B. und A.A. absolvierten am 22. Juni 2013 im Berufsbildungszentrum
(BBZ) Pfaffikon mit Erfolg eine Sprachprifung (sog. Sprachstandanalyse). Am 10. August 2015
stellten sie bei der Einbirgerungsbehdrde der Gemeinde Ingenbohl gemeinsam ein Gesuch um
ordentliche Einblrgerung. Nach einer Anhérung am 27. April 2016 und einer weiteren Besprechung
am 23. Mai 2016 lehnte die Einbiirgerungsbehérde das Gesuch ab. Am 31. Januar 2017 hiess das
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz eine Beschwerde von B.B. und A.A.

gut, hob den Entscheid Uber die Nichteinblirgerung auf und wies die Sache zur Vornahme
erganzender Verfahrensschritte und Sachverhaltsabklarung sowie zu neuem Entscheid an die
Einblrgerungsbehdrde Ingenbohl  zurlick. Unter anderem hielt das Gericht fest, die
Einblrgerungsbehérde habe gegen den Untersuchungsgrundsatz verstossen, indem sie den
Gesuchstellern einzig gestiitzt auf indirekte Hinweise eine mangelhafte Integration vorwerfe.

In der Folge nahm die Einburgerungsbehdrde weitere Abklarungen vor. Am 21. Januar sowie am 23.
August 2017 fuhrte sie Gesprache mit den Gesuchstellern durch, wobei das zweite Gesprach auf
Tonband aufgenommen wurde. Mit Beschluss vom 23. August 2017 erteilte die
EinbUrgerungsbehérde B.B. das Gemeindeblrgerrecht unter Aufschub der Rechtskraft, bis
im Personenstandsregister die notwendigen Dokumente vorliegen, verweigerte aber A.A.

erneut die Einbiirgerung. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Gesuchsteller
bemUhten sich um ihre Integration und erfiillten die Eignungskriterien in integrativer und sozialer
Hinsicht; bei A.A. wirden "jedoch die sprachlichen Anforderungen als ungentgend bzw.
nicht auf dem geforderten Niveau erachtet”, was bei ihr die Einblrgerung ausschliesse.
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B.

Dagegen fihrten B.B. und A.A. Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Schwyz. Dieses wies die Beschwerde am 24. April 2018 im Sinne der Erwagungen ab. Der
Entscheid wird im Wesentlichen damit begriindet, die Verknipfung der Einblrgerung von
B.B. mit einer Suspensivbedingung sei nicht zu beanstanden. Die Aufnahme des
Gesprachs vom 23. August 2017 auf Tontrager sei ebenfalls nicht rechtswidrig. Sodann sei die
Einblrgerungsbehdrde trotz bestandener Sprachstandanalyse vom 22. Juni 2013 erméchtigt
gewesen, die mundlichen Sprachkenntnisse von A.A. zu prifen und Uber die Einhaltung des
erforderlichen  Sprachniveaus zu befinden. Aufgrund des Gesprachprotokolls und der
Tonbandaufnahme erweise sich die Einschatzung der Einblrgerungshdrde, die Gesuchstellerin
verflge Uber massgebliche Defizite bei den miindlichen Sprachkenntnissen, als nachvollziehbar. Die
EinbUrgerungsbehdrde habe weder willklrlich noch in rechtsfehlerhafter Ermessensausiibung
entschieden.

C.

Mit subsidiarer Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht beantragt A.A. , den
Entscheid des Verwaltungsgerichts aufzuheben, soweit er sich auf sie beziehe, und festzustellen,
dass sie die Einblrgerungsvoraussetzungen erfllle; eventuell sei die Einblrgerungsbehérde zu
erganzenden Abklérungen und zur Neubeurteilung zu verpflichten. Zur Begrindung wird im
Wesentlichen geltend gemacht, der Entscheid des Verwaltungsgerichts verletze den Anspruch auf ein
faires Verfahren und auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 BV, indem insbesondere entgegen den
Ublichen Gepflogenheiten eines der Gesprache mit der Gesuchstellerin aufgenommen und zuséatzlich
ergebnisorientiert  protokolliet worden sei; Uberdies habe die Einbirgerungsbehérde die
Integrationskriterien beliebig zum Nachteil der Gesuchstellerin angepasst und ihr Ermessen
hinsichtlich der verlangten mindlichen Sprachkenntnisse willklrlich ausgelbt. Es sei unhaltbar, dass
das Verwaltungsgericht dies nicht korrigiert habe, weshalb sich das Willkirverbot nach Art. 9 BV als
verletzt erweise.

Die Einblrgerungsbehérde Ingenbohl und das Verwaltungsgericht schliessen auf Abweisung der
Beschwerde. Im zweiten Schriftenwechsel halten A.A. und die Einburgerungsbehdrde im
Wesentlichen an ihren Standpunkten fest.

Erwagungen:
1.

1.1. Gegen Entscheide Uber die ordentliche Einblrgerung ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Sinne von Art. 82 BGG gemaéss Art. 83 lit. b BGG ausgeschlossen. Eine andere
ordentliche Beschwerde fallt nicht in Betracht. Damit steht grundsatzlich die subsidiare
Verfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen. Der Entscheid der Vorinstanz kann mit
keinem kantonalen Rechtsmittel angefochten werden und ist daher kantonal letztinstanzlich (Art. 86
Abs. 1 lit. d BGG; BGE 135 | 265 E. 1 S. 269).

1.2. Die Beschwerdeflihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Gesuchstellerin und von der Nichteinblirgerung Betroffene zur subsididren Verfassungsbeschwerde
legitimiert (Art. 115 BGG; BGE 1381 305 E. 1.4 S. 309 ff.).

1.3. Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gerlgt werden.

1.4. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), priift jedoch
unter Berlicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG)
nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144). Erhéhte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die
Verletzung von Grundrechten gerligt wird (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 1l 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind hier fir die erhobenen Rugen erfillt.

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Die beschwerdefliihrende Partei kann die
Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung
des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine



11.07.2019_1D_4-2018

offensichtlich unrichtige bzw. willkirliche Sachverhaltsfeststellung liegt vor, wenn diese
widerspruchlich oder aktenwidrig ist oder auf einem offensichtlichen Versehen beruht bzw. klarerweise
den tatsachlichen Verhéltnissen widerspricht (vgl. etwa BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62).

1.6. Nach Art. 99 BGG diirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Die massgeblichen Rechtsgrundlagen waren
weitgehend schon vor der Vorinstanz bekannt. Die von der Beschwerdeflhrerin nachgereichten
Unterlagen und Beweismittel sind daher im vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren mit einer
Ausnahme (dazu hinten E. 5.7) unbeachtlich.

2.

2.1. Anwendbar ist im vorliegenden Fall unbestrittenermassen noch die Rechtslage geméss dem
Bundesgesetz Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts vom 29. September 1952,
Birgerrechtsgesetz, aBiG; AS 1952 1087; Zugriff auf die einschlagige konsolidierte Fassung Uber
SR 141.0 auf der Website des Bundes).

2.2. Fir die ordentliche Einblrgerung muss der Gesuchsteller die gesetzlichen Wohnsitzerfordernisse
erflllen (vgl. Art. 15 aBG), die hier nicht strittig sind. Uberdies ist gemass Art. 14 aBiG vor Erteilung
der Bewilligung zu prifen, ob der Bewerber zur Einblrgerung geeignet ist, insbesondere ob er in die
schweizerischen Verhaltnisse eingegliedert ist (lit. a), mit den schweizerischen Lebensgewohnheiten,
Sitten und Gebrauchen vertraut ist (lit. b), die schweizerische Rechtsordnung beachtet (lit. ¢) und die
innere oder &aussere Sicherheit der Schweiz nicht gefadhrdet (lit. d). Die Kantone sind in der
Ausgestaltung der Einbilrgerungsvoraussetzungen insoweit frei, als sie hinsichtlich der
Wohnsitzerfordernisse oder der Eignung Konkretisierungen des bundesgesetzlich vorgeschriebenen
Rahmens vornehmen kénnen (BGE 141 |1 60 E. 2.1 S. 62; 138 | 305 E. 1.4.3 S. 311), solange ihre
Anforderungen selbst verfassungskonform sind und eine Einblrgerung nicht Ubermassig erschweren
(vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1D 6/2018 vom 3. Mai 2019 E. 3.1).

2.3. Gemass § 4 des Blrgerrechtsgesetzes des Kantons Schwyz vom 20. April 2011 (kBuG; SRSZ
110.100) mit der Marginalie "Eignung" muss, wer sich um die Erteilung des Gemeinde- und
Kantonsblrgerrechts bewirbt, eine Charta unterzeichnen, mit der er bekundet, die grundlegenden
Werte der Verfassung zu akzeptieren (Abs. 1 lit. a), sodann muss der Gesuchsteller aufgrund seiner
persdnlichen Verhaltnisse fir die Erteilung des Blrgerrechts geeignet sein (Abs. 1 lit. b); nach Abs. 2
der gleichen Bestimmung ist geeignet, wer in die kommunalen, kantonalen und schweizerischen
Verhéltnisse eingegliedert ist (lit. a), mit den Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen in der
Schweiz, im Kanton und in der Gemeinde vertraut ist (lit. b), einen tadellosen Leumund besitzt, die
schweizerische Rechtsordnung beachtet und die innere und &ussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefahrdet (lit. c), die mit dem Burgerrecht verbundenen Rechte und Pflichten kennt (lit. d),
ausreichende schriftliche und mundliche Deutschkenntnisse zur Verstandigung mit Behérden und
Mitblrgern besitzt (lit. €) und geordnete persdnliche und finanzielle Verhaltnisse ausweist (lit. f).
Gemass § 4 Abs. 3 kBUG legt der Regierungsrat im Einzelnen den Inhalt der Charta (geméass Abs. 1
lit.

a der Bestimmung) und die zu erfiillenden Eignungsanforderungen (nach Abs. 1 lit. b und Abs. 2 der
Bestimmung) fest.

2.4. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Beurteilung der Integration als Prozess
gegenseitiger Anndherung zwischen der einheimischen und der ausléndischen Bevdlkerung zu
verstehen. Die zugezogene Person soll am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der
hiesigen Gesellschaft teilhaben. Dazu ist es erforderlich, dass sich die Auslanderinnen und Auslander
mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen und Lebensbedingungen in der Schweiz auseinandersetzen.
Erfolgreiche Integration setzt den Willen der Zugewanderten wie auch die Offenheit der
schweizerischen Bevélkerung voraus. Ob eine einblrgerungswillige Person geniligend integriert ist,
beurteilt sich nach den gesamten Umstanden des Einzelfalles. Durch ihre Teilhabe bekundet die
auslandische Person ihren Willen, auf die Einheimischen zuzugehen und sich mit den sozialen und
kulturellen Lebensbedingungen an ihrem Wohnort auseinanderzusetzen (vgl. BGE 141 1 60 E. 3.5 S.
65; 1381242 E. 5.3 S. 245 f.).

2.5. Die Gemeinde verfligt beim Entscheid Uber eine ordentliche Einblrgerung Uber ein gewisses
Ermessen. Obwohl diesem Entscheid auch eine politische Komponente innewohnt, ist das
Einburgerungsverfahren allerdings kein rechtsfreier Vorgang, wird doch darin Uber den rechtlichen
Status von Einzelpersonen entschieden. Zu beachten sind daher die einschlagigen
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Verfahrensbestimmungen, und die Gemeinde darf nicht willklrlich, rechtsungleich oder
diskriminierend entscheiden und muss ihr Ermessen insgesamt pflichtgeméass austiben (vgl. BGE
1401 99 E. 3.1 S. 101 f.; 138 1 305 E. 1.4.3 S. 311; Urteil des Bundesgerichts 1D 7/2017 vom 13.
Juli 2018 E. 2.6). Dabei hat die Gemeinde insbesondere die Vorgaben des Rechts des Bundes und
des Kantons zu wahren.

3.

3.1. Die Beschwerdefihrerin riigt die Unfairness des Verfahrens. Insbesondere sei das Gesprach vom
23. August 2017 uniblicherweise und, ohne dass sie dazu ihre Einwilligung erteilt habe, auf Tontrager
aufgenommen worden, und das Protokoll dieses Gesprachs sei einseitig abgefasst.

3.2. Nach der Rechtsprechung hat die Gemeinde in prozessualer Hinsicht namentlich den Grundsatz
der Fairness im Verfahren und den Anspruch auf rechtliches Gehdr der Gesuchsteller nach Art. 29
BV sowie das Prinzip von Treu und Glauben gemass Art. 9 und 5 Abs. 3 BV zu wahren (vgl. BGE
140 | 99 3.4-3.8 S. 102 ff.). Dazu zahlt nebst der Pflicht der Behdérden zur Begriindung ihrer
Entscheide (vgl. Art. 15b Abs. 1 aBUG) insbesondere das Recht des Gesuchstellers auf vorgangige
Orientierung. Die Bewerber sind jedenfalls (ber diejenigen Verfahrensschritte vorweg zu informieren,
die geeignet sind, den Entscheid Uber die Einbirgerung zu beeinflussen, und auf die sich die
Bewerber gezielt vorbereiten kénnen (BGE 140 | 99 E. 3.5 S. 103 f.). Zum Anspruch auf rechtliches
Gehor gehért sodann, dass die Behdrde alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien
wirdigt und die ihr angebotenen Beweise abnimmt, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts
tauglich erscheinen (BGE 141 | 60 E. 3.3 S. 64). Die Gemeinde unterliegt weiter der
Aktenfihrungspflicht (BGE 141 | 60 E. 4.3 S. 67). Schliesslich gilt im Einblrgerungsverfahren in
erster Linie der Untersuchungsgrundsatz. Die Parteien haben freilich bei der Sachverhaltsermittlung
mitzuwirken,

soweit sie besser als die Behdrden in der Lage sind, bestimmte Tatsachen darzulegen und zu
beweisen (BGE 141 1 60 E. 5.2 S. 68).

3.3. Nach § 9 kBUG hort die Einblrgerungsbehdrde oder eine Delegation die Gesuchsteller,
insbesondere zu eingegangenen Einwanden und Bemerkungen, persénlich an (Abs. 1); sie
bertcksichtigt das Ergebnis der Prifung und Anhdrung in ihrem Entscheid oder Antrag (Abs. 2).
Vorschriften zum Ablauf der Anhérung, zur Protokollierung sowie zu allfalligen Tonaufnahmen
enthalten weder das kantonale Gesetzes- noch Verordnungsrecht zu den Einbiirgerungen. Die
Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, nicht korrekt zum Gesprach eingeladen worden zu sein oder
ihren Standpunkt und ihre Beweismittel nicht vorgebracht haben zu kénnen. Sie stdsst sich an den
Tonaufnahmen, was sie verunsichert habe, und an der angeblich einseitigen Protokollierung des
Gesprachs. Das Verwaltungsgericht fihrt dazu aus, das Protokoll diene der Nachvollziehbarkeit der
persdnlichen Anhérung. Ein eigentliches Wortprotokoll werde nicht verlangt. Die persénliche
Anhérung nach § 9 kBUG stelle eine Parteibefragung gemass § 24 Abs. 1 lit. f des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Schwyz vom 6. Juni 1974 (VRP; SRSZ 234.110) und

damit eine Beweisabnahmemassnahme dar, fir die § 24 Abs. 3 VRP erganzend auf die Vorschriften
der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19.

Dezember 2008 (ZPO; SR 272) verweise. Fir das Protokoll der Parteibefragung wiirden die Vorgaben
zur Protokollierung der Zeugenbefragung sinngemass gelten (Art. 176 i.V.m. Art. 193 ZPO). Daraus

ergebe sich, dass die Aussagen in ihrem wesentlichen Inhalt zu Protokoll genommen wirden (Art.
176 Abs. 1 ZPO) und zusatzlich auf Tonband, Video oder mit anderen geeigneten technischen
Hilfsmitteln aufgezeichnet werden kénnten (Art. 176 Abs. 2 ZPO). Eine Tonaufzeichnung sei
gegeniber den Befragten offen zu legen, kénne von diesen aber nicht abgelehnt werden.

3.4. Das Bundesgericht Uberprift die Einhaltung von Art. 29 BV frei, die Anwendung und Auslegung
des kantonalen Verfahrensrechts aber nur auf Willkir hin. Soweit das kantonale Prozessrecht
erganzend auf die Zivilprozessordnung des Bundes verweist, ist auch deren Anwendung hier als
kantonales Recht lediglich auf Willkir hin zu kontrollieren. Gemass der standigen Praxis des
Bundesgerichts ist ein Entscheid willklrlich, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt
einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis
unhaltbar ist; dass eine andere Lésung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genlgt
nicht (BGE 144 1 170 E. 7.3 S. 174 f. mit Hinweisen; 140 11l 16 E. 2.1 S. 18 f.; 167 E. 2.1 S. 168; 137
I 1E.2.4S.5;13411 124 E. 4.1 S. 133; je mit Hinweisen).
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3.5. Es entspricht einem aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér abgeleiteten allgemeinen
Verfahrensgrundsatz, dass entscheidrelevante Tatsachen und Ergebnisse in Umsetzung der
Aktenflhrungspflicht schriftlich zu protokollieren sind. Der Umfang der Protokollierungspflicht hat sich
an ihrem Zweck - der Garantie der prozessorientierten Mitwirkungsrechte der Parteien - auszurichten
und hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab (BGE 130 11 473 E. 4.1 S. 477 und E. 4.2
S. 478; 124 V 389 E. 3 S. 390; Urteil des Bundesgerichts 2C 632/2013 vom 8. Juli 2014 E. 4.2).
Grundsatzlich darf sich das Protokoll zusammenfassend auf den wesentlichen Inhalt beschranken.
Das muss erst recht gelten, wenn die protokollierte Befragung auf Tontrager aufgenommen wird und
damit die Md&glichkeit besteht, die Richtigkeit des Protokolls zu Uberprifen oder nicht ausdricklich
protokollierte Aussagen nachtraglich festzustellen. Eine Tonaufnahme dient in diesem Sinne der
Vollstéandigkeit und der spéateren Nachvollziehbarkeit der Sachverhaltsermittlung sowie der
Uberpriufbarkeit des Protokolls. Die entsprechende Auslegung und Anwendung des kantonalen
Verfahrensrechts durch die Vorinstanz erweist sich demnach nicht als willkdrlich.

3.6. Die Beschwerdefiihrerin behauptet, sie habe nie ihre Zustimmung zu den Uberdies véllig
untblichen Tonaufnahmen erteilt und sei dadurch verunsichert worden. Das Verwaltungsgericht halt
dazu in E. 5.3 des angefochtenen Entscheids fest, die Beschwerdeflihrerin sei tber die Tonaufnahme
vor dem Gespréach orientiert worden und habe sich damit einverstanden erklart. Es verweist dazu auf
das Protokoll der Besprechung. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet dies und fihrt dazu ergénzend aus,
auf der Aufnahme fehle ihre angebliche Einwilligung. Indessen enthélt das Protokoll in der Einleitung
ausdriicklich den Vermerk, die Gesuchstellerin werde auf die Tonaufnahme hingewiesen und sei
damit einverstanden. Es ist nachvollziehbar, dass diese Zustimmung vor der Aufnahme erfolgte und
daher darauf nicht vorzufinden ist. Die fragliche Feststellung des Verwaltungsgerichts entspricht den
Akten, und die Beschwerdeflihrerin vermag sie nicht (berzeugend zu entkréften. Sie erweist sich
demnach nicht als offensichtlich unrichtig und ist fir das Bundesgericht verbindlich (vgl. vorne E.
1.5). Es kann hier daher offenbleiben, ob die Tonaufnahmen auch ohne Zustimmung der
Gesuchstellerin hatten vorgenommen werden diirfen.

3.7 Wenn  die  Beschwerdeflhrerin  weiter  geltend macht, Tonaufnahmen  von
Einblrgerungsgesprachen seien uniblich, so beschlagt das nicht in erster Linie die
Verfahrensfairness, sondern wirft allenfalls die Frage der Rechtsgleichheit auf. Eine solche Rige
erhebt sie allerdings nicht. Eine einheitliche Vorgehensweise ware zwar grundséatzlich vorzuziehen.
Es ist im vorliegenden Fall aber nachvollziehbar, dass die Einbilrgerungsbehérde ihren Entscheid
beweisméassig mdglichst umfassend absichern wollte, nachdem gegen einen friiheren Entscheid in
gleicher Sache eine Beschwerde beim Verwaltungsgericht bereits einmal erfolgreich gewesen war.
Dass die Aufnahme ergebnisorientiert gegen die Beschwerdeflihrerin gerichtet war, ist nicht
ersichtlich. Eine Verletzung von Bundesrecht ist insoweit daher zu verneinen.

3.8. Was die Abfassung des Protokolls betrifft, so mégen einzelne Inhalte nicht véllig unbedenklich
erscheinen, so etwa dass darin, obwohl es sich nicht um ein Wortprotokoll handelt, der Laut "&h"
haufig, nach Darstellung der Beschwerdefiihrerin angeblich 204x, aufgefihrt oder die Nichtkenntnis
nicht alltdglicher Worte wie "Handmé&hmeisterschaft" betont wird. Das ist auch nicht unwesentlich,
denn es ist davon auszugehen, dass die Entscheid- und Rechtsmittelinstanzen zunachst das
Protokoll konsultieren und nur im Bedarfsfall auf die Tonaufnahmen zurlickgreifen dirften. Es ist aber
nicht ersichtlich, dass hier das Protokoll nachgerade manipulativ abgefasst ware. Die
Beschwerdeflhrerin sieht auch darin einen Hinweis auf Unfairness, dass die Einblrgerungsbehérde
die Eignungskriterien im Vergleich zum ersten Entscheid anders definiert habe. Insofern sind aber die
eidgendssischen und kantonalen Vorgaben zu beachten und ist der Entscheid inhaltlich zu wirdigen.
Das Bundesrecht belédsst den Gemeinden insbesondere bei der Priifung der Integrationskriterien einen
gewissen Spielraum. Ein massgeblicher Verfahrensfehler ist nicht ersichtlich. Auch was die
Beschwerdeflihrerin sonst noch vortragt, vermag nicht zu belegen, dass sie von der kommunalen
Einblrgerungsbehérde unfair behandelt worden ist. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass gleichzeitig
zur Ablehnung ihres Gesuchs demjenigen ihres Ehemannes unter vergleichbaren prozessualen
Bedingungen stattgegeben wurde.

3.9. Trotz gewisser Bedenken bei der Protokollierung liegt daher insgesamt weder eine willklrliche
Anwendung des Verfahrensrechts noch ein Verstoss gegen Art. 29 BV vor.

4.

41. Was die Einblrgerungsvoraussetzungen betrifft, so ist nur noch strittig, ob die
Beschwerdefihrerin  Uber die erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt. Die
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Vorinstanzen haben ausdricklich anerkannt, dass sie die Ubrigen Eignungskriterien erfillt,
insbesondere sozial integriert ist und sich Uber die verlangten geographischen sowie staatspolitischen
Kenntnisse ausgewiesen hat. Es ist damit einzig zu priifen, ob der angefochtene Entscheid vor dem
Willkirverbot  standhalt, indem er den kommunalen Entscheid schitzt, welcher der
Beschwerdefihrerin die ndtigen mindlichen Sprachkenntnisse abspricht.

4.2. Das hier noch anwendbare alte Blrgerrechtsgesetz des Bundes vom 29. September 1952
regelte das Spracherfordernis nicht ausdriicklich, sondern Uberliess es den Kantonen, dieses
Kriterium im Rahmen der Integrationsanforderungen zu spezifizieren. Im Kanton Schwyz werden die
vom Gesetz aufgestellten Eignungskriterien im kantonalen Verordnungsrecht konkretisiert. Die §§ 6-9
der Birgerrechtsverordnung des Kantons Schwyz vom 5. Juni 2012 (kBiV; SRSZ 110.111) fiihren
die hier nicht mehr strittigen Anforderungen an die gesellschaftlichen und politischen
Grundkenntnisse, die finanziellen Verhédltnisse, den Leumund und die von den volljéhrigen
Gesuchstellern zu unterzeichnende Charta aus. § 5 kBUV zu den sprachlichen Voraussetzungen
lautet wie folgt:

"1 Der Gesuchsteller muss mindestens Uber schriftliche Deutschkenntnisse auf Referenzniveau B1
und mindliche Deutschkenntnisse auf Referenzniveau B2 des gemeinsamen europaischen
Referenzrahmens fiir Sprachen des Europarates verfligen.

2 Der auf eigene Kosten zu erbringende Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse ist erflillt,
wenn der Gesuchsteller:

a) deutscher Muttersprache ist;

b) wahrend mindestens sieben Jahren in der Schweiz den Unterricht auf Volksschulstufe oder
Sekundarstufe Il in deutscher Sprache besucht hat und eine Bestatigung Uber den Unterrichtsbesuch
vorlegt;

c) Uber einen Abschluss einer Mittelschule, Hochschule oder Universitat im deutschsprachigen Raum
und in deutscher Sprache verfligt oder

d) Ober ein Sprachdiplom verfligt, das die Deutschkenntnisse auf dem geforderten Referenzniveau
ausdriicklich bescheinigt.”

4.3. Die kommunale Einbirgerungsbehérde nahm offenbar an, § 5 Abs. 1 kBUV stelle nur
Minimalanforderungen auf, welche die Gemeinde verscharfen dirfe. Dies wére aber vor dem
Hintergrund von § 5 Abs. 2 kB{V, worin festgehalten wird, wie der Nachweis der erforderlichen
Sprachkenntnisse erbracht werden kann, unhaltbar, muss sich Abs. 2 aus systematischen Griinden
doch zwangslaufig auf Abs. 1 beziehen. § 5 Abs. 1 KBV ist offensichtlich so zu verstehen, dass der
Gesuchsteller minimal die dort definieten Anforderungen erflllen muss. Da aber das
Verwaltungsgericht seinem Urteil diese nachvollzienbare Auslegung des einschldgigen Rechts
zugrunde gelegt hat, ist der angefochtene Entscheid nicht schon aus diesem Grunde willkirlich.

4.4. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erscheint eine Priifung anhand des Gemeinsamen
Européaischen Referenzrahmens (GER) grundséatzlich sinnvoll (vgl. BGE 137 |1 235 E. 3.4.2 und 3.4.3
S. 244). Das fir die schriftlichen Kenntnisse im Kanton Schwyz massgebliche Referenzniveau B1 mit
der Bezeichnung "Fortgeschrittene Sprachverwendung" wird wie folgt definiert ( www.europaeischer
referenzrahmen.de; besucht am 8. Juli 2019) :

"Kann die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache verwendet wird und wenn es um
vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht. Kann die meisten Situationen bewaltigen,
denen man auf Reisen im Sprachgebiet begegnet. Kann sich einfach und zusammenhangend Uber
vertraute Themen und persdnliche Interessengebiete duBern. Kann Uber Erfahrungen und Ereignisse
berichten, Trdume, Hoffnungen und Ziele beschreiben und zu Planen und Ansichten kurze
Begrindungen oder Erklarungen geben."

Das fur die mindlichen Kenntnisse wesentliche Referenzniveau B2 (GER) mit der Bezeichnung
"Selbsténdige Sprachverwendung" lautet wie folgt ( www.europaeischer-referenzrahnmen.de; besucht
am 8. Juli 2019) :

"Kann die Hauptinhalte komplexer Texte zu konkreten und abstrakten Themen verstehen; versteht im
eigenen Spezialgebiet auch Fachdiskussionen. Kann sich so spontan und flieBend verstandigen,
dass ein normales Gesprach mit Muttersprachlern ohne gré Bere Anstrengung auf beiden Seiten gut
moglich ist. Kann sich zu einem breiten Themenspektrum klar und detailliert ausdrliicken, einen
Standpunkt zu einer aktuellen Frage erlautern und die Vor und Nachteile verschiedener
Méglichkeiten angeben."

Von diesen unter den Verfahrensbeteiligten unbestrittenen Definitionen gingen auch die Vorinstanzen
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aus.

4.5. Fraglich erscheint, ob die Einblrgerungsbehérde geeignet und befahigt ist, die erforderlichen
Sprachkenntnisse selbst korrekt einzuschatzen. Mit der Anforderung, ein bestimmtes Niveau des
Gemeinsamen Europdaischen Referenzrahmens zu erreichen, setzte der Verordnungsgeber gestiitzt
auf eine entsprechende Ermachtigung im Gesetz einen objektivierten Massstab fest. Dessen Zweck
kann einzig sein, eine willkirfreie und im ganzen Kanton einheitliche Praxis sicherzustellen. Es bildet
denn auch das ausdriickliche Ziel des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens, die
verschiedenen europaischen Sprachzertifikate untereinander vergleichbar zu machen und einen
Massstab fir den Erwerb von Sprachkenntnissen zu schaffen ( www.europaeischer
referenzrahmen.de; besucht am 8. Juli 2019). Wenn die Rechtsordnung bei den Einburgerungen auf
diesen Referenzrahmen abstellt, missen die Einbirgerungsbehérden auch gewahrleisten, die
erforderlichen Sprachkenntnisse rechtsgleich und mit den erforderlichen Fachkenntnissen zu
wirdigen (vgl. dazu ACHERMANN/KUNZLI, Welcome to Switzerland, Sprachenrecht im
Zuwanderungsstaat, 2011, S. 218 ff.; LAURA CAMPISI, Die rechtliche Erfassung der Integration im
schweizerischen Migrationsrecht, 2014, S. 258 ff., insbes. S.

263 f.). Obwohl der Referenzrahmen verstandlich erscheint, fehlen bei einer nicht fachspezifischen
Beurteilung der linguistische Hintergrund sowie der Vergleichsrahmen. Namentlich mangelt es
diesfalls an einem grossflachigen signifikanten Quervergleich, wie das den européischen
Referenzwert gerade kennzeichnet. Damit entsteht ein offensichtlicher und stossender Widerspruch
zum Gesetzeszweck, eine vorhersehbare und rechtsgleiche Praxis zu verwirklichen, weshalb solche
Einschéatzungen willkiranfallig sind.

4.6. Es ist nicht ersichtlich, wie es den Einbilrgerungsbehdrden ohne Sprachspezialisten, die sich mit
den Referenzniveaus auskennen, mdglich sein sollte, eine am Referenzrahmen ausgerichtete
einheitliche Praxis sicherzustellen. Auch die Rechtsmittelinstanzen unter Einschluss des
Bundesgerichts verfligen nicht UOber das erforderliche Fachwissen, um die Einstufung von
Sprachkenntnissen in den Referenzrahmen korrekt zu Uberprifen, wenn die unteren Instanzen ein
solches Fachwissen nicht aufweisen. Die Einblrgerungsbehdrde wird deshalb jedenfalls dann, wenn
sie Zweifel daran hat, dass Gesuchsteller Uber das verlangte Sprachniveau verfligen, nicht davon
absehen koénnen, sich entweder die zur Beurteilung desselben nétigen Fachkenntnisse selbst
anzueignen oder ansonsten in geeigneter Weise Fachleute beizuziehen. Wie das geschieht, ist
grundsétzlich offen. Denkbar sind beispielsweise die Anerkennung von durch Fachkundige
ausgestellten Sprachzertifikaten, welche die Einhaltung eines bestimmten Referenzniveaus
bestatigen, oder die Mitwirkung von Sprachexperten bei der Befragung. In solchen Konstellationen ist
es denn auch den Rechtsmittelinstanzen unbenommen, zu Gberprifen, ob die Wurdigung der
Sprachkenntnisse durch die Gemeinde rechtskonform

erfolgt ist.

4.7. Im vorliegenden Fall wird weder behauptet noch ist ersichtlich, dass die kommunale
Einblrgerungsbehérde oder das Verwaltungsgericht lber das erforderliche Fachwissen verfligten, um
die Sprachkenntnisse der Beschwerdeflihrerin am Massstab des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens willkirfrei zu wirdigen. Die Einblrgerungsbehdrde beruft sich letztlich auf ihr
eigenes sprachliches Einschatzungsvermdgen, und wird insofern vom Verwaltungsgericht geschitzt.
Zwar wird die Begriindung der Einbirgerungsbehdrde, weshalb sie die mindlichen Deutschkenntnisse
der Beschwerdeflihrerin als ungenliigend erachtete, in E. 7.3 des angefochtenen Entscheids wértlich
zitiert. Daraus ergeben sich aber keine linguistisch nachvollziehbaren und durch Quervergleiche
gestutzten flachendeckenden Massstabe. Vielmehr geht daraus hervor, dass sich die
Einblrgerungsbehdrde die Messbarkeit der Sprachkenntnisse am Europdischen Referenzrahmen
selbst zutraut. Woher sie die nétigen Spezialkenntnisse nehmen will, legt sie jedoch nicht dar und ist
auch nicht erkennbar. Das steht mit der rechtlichen Regelung in klarem Widerspruch. Die Gemeinde
hat demnach der Beschwerdefiihrerin die erforderlichen Sprachkenntnisse willklrlich abgesprochen.
Indem das Verwaltungsgericht

den Entscheid der kommunalen Einblrgerungsbehérde als willkirfrei bestétigt hat, ist es ebenfalls in
Willkdr verfallen (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1D 7/2017 vom 13. Juli 2018 E. 6.7).

4.8. Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin anerkanntermassen ausreichend sozial integriert, wobei
insbesondere ihre Vereinsaktivitdten, vor allem ihr Mitwirken im Samariterverein, auch von den
Vorinstanzen positiv gewtrdigt werden. Es ist nur schwer vorstellbar, wie die Beschwerdefiihrerin eine
derart aktive Rolle Ubernehmen kdénnen sollte, ware es ihr nicht mdglich, namentlich bei der
Samaritertatigkeit Fachdiskussionen zu verstehen und sich dabei spontan und fliessend zu
verstandigen, wie dies das Referenzniveau B2 (GER) voraussetzt. Das braucht hier aber nicht
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entschieden zu werden, zumal auch dem Bundesgericht die sprachlichen Fachkenntnisse dafur
fehlen.

5.

5.1. Im vorliegenden Fall stellt sich erganzend die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin mit der
Einreichung eines Sprachzertifikats das erforderliche Sprachwissen ausreichend nachgewiesen hat
und ob die Einblrgerungsbehdrde davon (berhaupt abweichen durfte. Trifft ersteres zu, ware die
Beschwerdeflihrerin ohne weitere Abklarungen einzublrgern, nachdem das Vorliegen der (brigen
Einblrgerungsvoraussetzungen von keiner Seite bestritten wird und sie damit samtliche
Anforderungen an eine ordentliche Einburgerung erflllen wiirde. Im zweiten Fall kénnte die Gemeinde
die Sprachkenntnisse nochmals Uberpriifen. Die Vorinstanzen gehen davon aus, ein Sprachdiplom
allein genlige nicht zwingend zum Sprachnachweis. Es sei der kommunalen Einblrgerungsbehérde
immer noch vorbehalten, die Sprachkenntnisse selbst zu kontrollieren.

5.2. Ein Erlass ist in erster Linie aus sich selbst heraus auszulegen, d.h., nach dem Wortlaut, Sinn
und Zweck, der Entstehungsgeschichte sowie der gesetzlichen Systematik. Dabei befolgt das
Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritdtsordnung zu unterstellen. Vom klaren, eindeutigen
und unmissverstandlichen Wortlaut darf allerdings nur abgewichen werden, wenn triftige Griinde daflr
vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Norm wiedergibt (BGE 143 IV 122 E. 3.2.2 S.
125; 142 1135 E. 1.1.1 S. 138; je mit Hinweisen).

5.3. Aus § 5 Abs. 2 kBUV lasst sich ableiten, dass den Gesuchstellern in teilweiser Durchbrechung
des Untersuchungsgrundsatzes ermdglicht wird, den Nachweis genligender Deutschkenntnisse auf
eigene Kosten mit bestimmten Beweismassnahmen zu erbringen. Konsequenterweise halt die
Bestimmung ausdrlcklich und vorbehaltlos fest, dass der Nachweis diesfalls erfillt ist. Das spricht
dafli, dass der Entscheidungsspielraum der Gemeinde in diesem Punkt verfassungskonform
eingeschrankt wird (vgl. dazu BGE 137 | 235 E. 3.5 S. 245). Daran &ndert nichts, dass die Gemeinde
nach § 9 kBUG zur Anhérung der Gesuchsteller verpflichtet ist. Der Sinn dieser Bestimmung liegt
nicht primar darin, die Sprachkenntnisse zu prifen, wie die Einblrgerungsbehérde zu vertreten
scheint. Vielmehr geht es generell um die Eingliederungsvoraussetzungen sowie ausdriicklich um
allfallige eingegangene Einwande und Bemerkungen. § 5 kBUV kann in diesem Sinne als Ausnahme
vom Anwendungsbereich von § 9 kBUG verstanden werden. Der Wortlaut von § 5 Abs. 2 kB(V lasst
daher auf eine unwiderlegbare Vermutung (Fiktion) schliessen, dass der Nachweis der erforderlichen
Sprachkenntnisse mit der Vorlage eines einschldgigen Zertifikats erbracht ist. Das
Verwaltungsgericht weicht von

diesem Wortlaut ab, ohne dies naher zu begriinden. Welche triftigen Griinde dafiir sprechen sollten,
wird nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Wieweit das unter Willklirgesichtspunkten zulassig
ist, erscheint fraglich, kann aber offengelassen werden.

5.4. Auch die Méglichkeit nach § 5 Abs. 2 lit. d kBGV, den Nachweis mit einem Sprachdiplom zu
erflllen, dient einer objektivierten und rechtsgleichen Praxis. Sie findet im Ubrigen ebenfalls
regelméssig Anwendung in anderen Zusammenhdngen, namentlich bei der Zulassung zu
Bildungsinstituten. Es ware jedoch nicht willklrlich, davon auszugehen, dass die Gemeinde nicht alle
mdglichen Bestatigungen von irgendwelchen Sprachschulen als verbindliche Sprachdiplome zu
akzeptieren braucht. Der Kanton oder, wenn dieser insofern untétig bleibt, subsidiar die Gemeinde
kédnnen nach objektiven Kriterien vorgeben, welche Diplome anerkannt werden. Dies muss allerdings
fur die Gesuchsteller erkennbar und transparent sein.

5.5. Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, eine Bestatigung des Berufsbildungszentrums (BBZ)
Pfaffikon vom 22. Juni 2013 eingereicht zu haben, das ihr die erforderlichen Sprachniveaus gemass
dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen flr Sprachen attestiere. Das in den Akten
liegende Attest des Berufsbildungszentrums (BBZ) Pfaffikon vom 22. Juni 2013 bestatigt, dass die
Beschwerdefihrerin in einer entsprechenden Prifung schriftiche Sprachkenntnisse auf dem
Referenzniveau B1 und mindliche auf dem Niveau B2 gemass dem Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) erreicht hat. Im Begleitschreiben vom 9. Juli 2013 wird dazu
festgehalten, sie habe damit die Prifung bestanden, "die im Rahmen des Einburgerungsverfahrens zu
absolvieren" sei. Im Zeitpunkt des am 10. August 2015 eingereichten Einbilrgerungsgesuchs war das
am 22. Juni 2013 ausgestellte Attest noch nicht so alt, dass es ohne entsprechendes Verfalldatum
als Uberholt gelten musste. Daran vermag nichts zu andern, dass aus prozessualen Griinden
inzwischen mehrere Jahre verstrichen sind.
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5.6. Beide Vorinstanzen begriinden in ihren jeweiligen Entscheiden nicht nachvollziehbar, weshalb die
vorgelegte Bestéatigung ungenigend sein sollte. Erst in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht
beruft sich das Verwaltungsgericht erstmals auf einen Beschluss des Regierungsrats des Kantons
Schwyz Nr. 627 vom 11. Juni 2014, wonach der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse
durch ein Sprachdiplom des Goethe-Instituts oder der Telc GmbH zu erbringen sei. Die
Beschwerdeflihrerin wendet dagegen ein, diese Regelung sei ihr unbekannt und nicht transparent. Auf
der auf Internet aufgeschalteten Website des Kantons Schwyz findet sich der einschlagige Beschluss
in der Ablage mit der Bezeichnung "Aktendossier Archiv" nicht, worin eine Auswahl von
Regierungsratsbeschliissen der Jahre 2007-2017 enthalten ist (
https://www.sz.ch/behoerden/regierung-parlament-gerichte/parlament/aktendossier-archiv-.html/72-
416-375-365-356; besucht am 8. Juli 2019). Auch auf dem auf Internet aufgeschalteten Merkblatt des
Departements des Innern des Kantons Schwyz zum Verfahrensablauf der ordentlichen Einbirgerung
findet sich unter der Rubrik "4. Deutschkenntnisse (§ 5 KBUV) " kein Hinweis auf eine Beschrankung
der anerkannten Sprachdiplome ( https://
www.sz.ch/unternehmen/auslaenderinnen-auslaender/einbuergerungen/ordentliche-
einbuergerungen.html/72-443-441-440-1597; besucht am 8. Juli 2019).

5.7. In ihrer Replik an das Bundesgericht reichte die Beschwerdeflhrerin eine Broschire des vom
Kanton mitgetragenen (vgl. das Gesetz Uber die Berufsbildung, Berufsberatung und Weiterbildung des
Kantons Schwyz vom 17. Mai 2006, BBWG [SRSZ 622.110]) Berufsbildungszentrums (BBZ)

Pfaffikon ein, die offenbar aus der Zeit stammt, als sie dort die Sprachstandanalyse absolvierte. Die
Nachreichung dieses Dokuments ist bedingt durch die nachtragliche Berufung des
Verwaltungsgerichts auf den Regierungsratsbeschluss Nr. 627 vom 11. Juni 2014 und ist in

sinngemasser Anwendung von Art. 99 Abs. 1 BGG als Ausnahme vom Novenverbot zulassig (vgl.
vorne E. 1.6). Diese Broschire mit der Bezeichnung "Sprachkurse Sprachstandanalyse
Gesellschaftspolitik" enthalt unter dem Titel "Angebot" folgenden Vermerk:

"Die Weiterbildung richtet sich an Personen, die die schweizerische Staatsangehdrigkeit erwerben
wollen und daflr die erforderliche Sprachkompetenz und die gesellschaftlich-politischen
Grundkenntnisse bendtigen.

Das Angebot ist vom Kanton Schwyz anerkannt und wird im Auftrag der Gemeinden durchgefiihrt."

Im Begleitschreiben vom 9. Juli 2013 zum der Beschwerdeflhrerin ausgestellten Attest zur
Sprachstandanalyse findet sich, wie bereits erwdhnt, ein weiterer Verweis auf das
Einblrgerungsverfahren. Diese Vermerke stammen nicht aus einer fragwirdigen Quelle, sondern von
einer vom Kanton mitgetragenen Bildungseinrichtung und es ist entsprechend glaubwirdig, wenn
darin festgehalten wird, das Angebot werde vom Kanton anerkannt, ergehe im Auftrag der Gemeinden
und gelte im Einburgerungsverfahren.

5.8. Vermutlich als Folge des Regierungsratsbeschlusses Nr. 627 vom 11. Juni 2014 fihrt das
Berufsbildungszentrums  (BBZ)  Pfaffikon  inzwischen  keine  Sprachkurse  fir  das
EinbUrgerungsverfahren mehr durch. Auf seiner Website findet sich heute folgender Hinweis (
https://www.bbzp.ch/Weiterbildung/Einburgerungskurs; besucht am 8. Juli 2019) :

"Sprachdiplom

Des Weiteren bendtigen Sie ein Sprachdiplom in Deutsch (Referenzniveau: schriftlich B1, mindlich
B2) fir den Erwerb der schweizerischen Staatsbirgerschaft. Da wir dieses aber am BBZP nicht
anbieten, empfehlen wir Ihnen, sich an eine der folgenden Institutionen zu wenden:

Telc-Diplom: ECAP in Luzern und Zirich; Klubschule Migros in Luzern, Zug, Rapperswil und Zdirich;
Bénédict Sprachschule in Luzern; H.B.S. Rapperswil; Alphasprachwelt Zirich

Goethe-Zertifikat: Klubschule Migros in Luzern, Zug, Rapperswil und Zirich; Bénédict Sprachschule
in Luzern; H.B.S. Rapperswil"

Auch wenn das betreffende Bildungsinstitut heute keine massgeblichen Sprachkurse mehr anbietet,
so durfte die Beschwerdeflhrerin damals, als dies in ihrem Fall noch zutraf, davon ausgehen, dass
ein entsprechendes Sprachzertifikat in ihrem Einblrgerungsverfahren anerkannt wirde. Wenn der
Kanton durch eine von ihm mitgetragene Institution Sprachkurse ausdriicklich mit Blick auf die
EinbUrgerung durchfihren Iasst, erscheint es mit Blick auf den Vertrauensschutz problematisch, die
in diesem Rahmen ausgestellten Zertifikate nicht anzuerkennen. Jedenfalls ist es unzulassig, dass
die Gemeinde in eigener Zustandigkeit die von einer spezialisierten Institution festgestellten
Sprachkenntnisse ohne eigene Fachkompetenzen abweichend beurteilt.

5.9. Selbst wenn also davon ausgegangen wirde, § 5 Abs. 2 kBUV liesse sich willkiirfrei entgegen
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dem Wortlaut so auslegen, dass die Einreichung eines einschlagigen Sprachzertifikats nicht zu einer
unwiderlegbaren Vermutung des Sprachnachweises fihrt, bliebe der angefochtene Entscheid
willkrlich. Hat die fir die Einblrgerung zustandige BehoGrde berechtigte Zweifel an den im
Sprachdiplom ausgewiesenen Kenntnissen, muss sie fir eine eigene Uberprifung der
Sprachkompetenz der Gesuchsteller jedenfalls selbst (ber das nétige Fachwissen verfligen. Dass
dies im vorliegenden Fall zutreffen wirde, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht behauptet. Es kann
hier daher offenbleiben, ob die Einreichung eines Sprachattests bereits unwiderlegbar fir den
Nachweis der erforderlichen Sprachkenntnisse geniigt. Die Gemeinde wird diese Zusammenhange
jedoch bei der nochmaligen Priifung des Einbiirgerungsgesuchs zu berlicksichtigen haben.

6.

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Die
Streitsache ist an die Einbirgerungsbehdrde Ingenbohl zurlickzuweisen zu neuem Entscheid im
Sinne der Erwagungen. Sie wird dabei entweder das Gemeindeblrgerrecht ohne weitere
Verfahrensschritte erteilen oder, unter Vorbehalt und im Rahmen der hier dargelegten rechtlichen
Vorgaben, weitere sprachliche Abklarungen unter Gewahrleistung der entsprechenden
Fachkenntnisse vornehmen, falls sie weiterhin auf einer eigenen Sprachanalyse bestehen sollte. In
diesem zweiten Fall misste sie insbesondere dartun, weshalb § 5 Abs. 2 lit. d kBiV entgegen dem
Wortlaut verstanden werden darf.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Hingegen hat die
durch ihre Einbiirgerungsbehdrde vertretene Gemeinde Ingenbohl die Beschwerdefliihrerin fiir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 BGG). Das
Verwaltungsgericht wird Uber die Neuverlegung der Kosten und Entschadigungen im vorinstanzlichen
Verfahren zu befinden haben.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz
vom 24. April 2018 wird aufgehoben und die Streitsache wird an die Einblirgerungsbeh&drde Ingenbohl
zurlickgewiesen zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Die Gemeinde Ingenbohl hat die Beschwerdefiihrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
3'000.-- zu entschéadigen.

4.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz hat Uber die Verlegung der Kosten und
Entschadigungen im vorinstanzlichen Verfahren neu zu entscheiden.

5.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefuhrerin, der Einblrgerungsbehérde Ingenbohl (fur sich und die
Gemeinde Ingenbohl) und dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Kammer lll, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 11. Juli 2019

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Uebersax



