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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Bundesrichter Ursprung, Maillard,
Gerichtsschreiber Lanz.
Verfahrensbeteiligte

H_

vertreten durch Rechtsanwalt Rémy Wyssmann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau,
Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 29.
November 2012.

Sachverhalt:

A.

A.a. Der 1973 geborene H. , zuletzt tétig ab Juli 2000 als Mitarbeiter Beschichtung bei der
A. AG meldete sich im Juni 2003 unter Hinweis auf gesundheitliche Beschwerden erstmals

fir Leistungen der Invalidenversicherung an. Am 24. Februar 2004 erlitt er sodann einen Autounfall.
Nach medizinischen und erwerblichen Abklérungen verneinte die IV-Stelle des Kantons Aargau mit
Verfligungen vom 26. Marz 2004 und Einspracheentscheid vom 29. Juni 2004 einen Anspruch auf
berufliche Massnahmen und auf eine Invalidenrente. Mit Verfligung vom 15. Juli 2004 hob sie die
Rentenverfligung auf; sie berlicksichtigte neu die Akten des fur den Unfall vom 24. Februar 2004
zustandigen obligatorischen Unfallversicherers (Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, SUVA),
gelangte aber erneut zum Ergebnis, es bestehe kein Rentenanspruch.

A.b. Im September 2004 (Eingang bei der Verwaltung im Dezember 2004) meldete sich H.

wieder bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle priifte die Neuanmeldung
materiell und holte nebst weiteren Abklarungen ein polydisziplindres medizinisches Gutachten der
medizinischen Abklarungsstelle X. vom 30. April 2008 ein. Mit Verfliigung vom 30.
Dezember 2010 verneinte sie erneut einen Rentenanspruch.

A.c. Zwischenzeitlich hatte die SUVA ihre Leistungen aus dem Unfall vom 24. Februar 2004 per 1.
August 2006 eingestellt, was letztinstanzlich mit Urteil des Bundesgerichts 8C_25/2009 vom 12. Juni
2009 bestatigt wurde.

B.
Beschwerdeweise liess H. beantragen, es sei die Verfigung der IV-Stelle vom 30.
Dezember 2010 aufzuheben und die Sache zu erganzender medizinischer Abklarung an die
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Verwaltung zurlickzuweisen; evtl. seien ab wann rechtens die gesetzlichen Leistungen nach
Massgabe einer Invaliditdt von mindestens 50 % zuzlglich Verzugszins zuzusprechen. Das
Versicherungsgericht des Kantons Aargau lud die Pensionskasse A. zum Verfahren bei,
gewahrte H. die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorldufigen Befreiung von
Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistdndung) und fiihrte eine Offentliche Verhandlung
durch. Mit Entscheid vom 29. November 2012 wies es die Beschwerde des Versicherten ab und trat
auf den von der Pensionskasse gestellten Antrag nicht ein.

C.

H. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten flihren mit dem
Rechtsbegehren, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und der Verwaltungsverfligung vom
30. Dezember 2010 sei die Sache zur Einholung eines interdisziplindren medizinischen Gutachtens
an das kantonale Gericht zurlickzuweisen; evtl. seien die gesetzlichen Leistungen nach Massgabe
einer Invaliditdt von mindestens 50 % zuzlglich Verzugszins zuzusprechen. Zudem wird, nebst
weiteren Verfahrens- resp. Beweisantrdgen, um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistdndung fur das letztinstanzliche Verfahren ersucht.

Die IV-Stelle beantragt die Abweisung der Beschwerde, ohne sich weiter zur Sache zu dussern. Das
Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung.

D.
Mit Eingabe vom 10. April 2013 lasst H. sich nochmals vernehmen und weitere Akten
auflegen.

E.
Das Bundesgericht entscheidet ebenfalls mit heutigem Datum im Verfahren 8C_29/2013 betreffend
den Anspruch der Ehefrau des H. auf Leistungen der Invalidenversicherung.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es prift die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern, als eine solche Rige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 10. April 2013 ist nach Ablauf der Beschwerdefrist, und
ohne dass eine Vernehmlassung dazu Anlass gegeben hétte, eingereicht worden. Die darin
enthaltenen Vorbringen kénnen daher keine Beachtung finden (vgl. BGE 135 1 19 E. 2.2 Ingress S.
21; 182 |1 42 E. 3.3.4 S. 47; je mit Hinweisen). Gleiches gilt, auch unter dem Gesichtspunkt des
instanzenbezogenen Novenverbots, fir die neu eingereichten Belege. Denn es kann nicht gesagt
werden, erst der vorinstanzliche Entscheid habe dazu Anlass gegeben (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG).

3.

Streitig und zu prifen ist, ob Anspruch auf eine Invalidenrente besteht. Die hieflir massgeblichen
Bestimmungen und Grundséatze sind im angefochtenen Entscheid, auf den verwiesen wird, zutreffend
dargelegt. Das betrifft insbesondere auch die bei einer Neuanmeldung nach vorangegangener
rechtskraftiger Verneinung eines Rentenanspruchs analog anzuwendenden Regeln der
Rentenrevision.

3.1. Das kantonale Gericht hat erkannt, zu prifen sei, ob sich in der Zeit zwischen der Verfligung
vom 15. Juli 2004 bis zur Verfigung vom 30. Dezember 2010 eine rentenrelevante Anderung der
tatsachlichen Verhéltnisse ergeben habe. Es ist sodann zum Ergebnis gelangt, zwar habe sich in
diesem Zeitraum der Gesundheitszustand verdndert. Jedoch flihre dies nicht zu einem
rentenbegriindenden Invaliditdtsgrad.

3.2. Die Vorbringen in der Beschwerde betreffen den Gesundheitszustand und seine Auswirkungen
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auf die Arbeitsféhigkeit im Zeitpunkt der Verfigung vom 30. Dezember 2010.

3.2.1. Die Vorinstanz hat erkannt, es sei auf das Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle
X. vom 30. April 2008 abzustellen. Danach sei die Arbeitsféhigkeit durch eine kombinierte
Persénlichkeitsstérung und eine gravierende chronische Hyperventilation beeintrachtigt. Mehrere
weitere Diagnosen hatten keinen Einfluss auf das Leistungsvermdgen. In einer angepassten Tatigkeit
sei der Versicherte zu 30 % eingeschrankt resp. zu 70 % arbeitsfahig.

Diese Beurteilung beruht auf einer einldsslichen Auseinandersetzung mit den medizinischen Akten.
Das kantonale Gericht hat namentlich dargelegt, weshalb es das Gutachten der medizinischen

Abklarungsstelle X. als beweiswertig betrachtet und daraus die genannten Schllisse zieht.
3.2.2. Der Versicherte wendet ein, das psychiatrische Teilgutachten des Dr. med. F. sei bei
der abschliessenden Gesamtbeurteilung der medizinischen Abklarungsstelle X. Zu wenig

berlicksichtigt worden. Das kantonale Gericht hat hiezu erwogen, der vom Beschwerdefiihrer
vermisste Konsens sei durch die am 10. Januar 2008 durchgefihrte interdisziplinare Konferenz unter
Einbezug aller am Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle X. beteiligten Arzte
erarbeitet worden. Das gelte auch fir den psychiatrischen Experten Dr. med. F. . Diese
Beurteilung ist rechtmassig. Dr. med. F. hat denn auch auf Anfrage der Vorinstanz hin mit
Schreiben vom 13. Dezember 2012 bestétigt, ein Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle
X. sei nie ohne gemeinsamen Konsens abgeschlossen worden. Er gehe daher davon aus,
dass auch im vorliegenden Fall eine solche Besprechung stattgefunden habe. Mit der
Gesamtbeurteilung gemass Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle X. vom 30. April
2008 sei er einverstanden. Die Abweichung von seiner eigenen facharztlichen Einschatzung sei in der
Expertise erlautert.

Der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, dem psychiatrischen Experten seien
Ergénzungsfragen des Beschwerdefiihrers in rechtswidriger Weise nicht unterbreitet worden, ist
ebenfalls unbegriindet. Aus dem Gutachten vom 30. April 2008 und dem Schreiben des Dr. med.
F. vom 13. Dezember 2012 geht hervor, wie sich letzterer zu den von den
Erganzungsfragen betroffenen Gesichtspunkten (im Wesentlichen. Ablauf der gutachterlichen
Konsensfindung; Begrindung und Berticksichtigung der eigenen facharztlichen Einschatzung) stellt.
Von der Beantwortung weiterer Fragen ist kein entscheidrelevanter neuer Aufschluss zu erwarten.

Entgegen der Auffassung des Versicherten ist der angefochtene Entscheid auch hinreichend
begriindet. Der Anspruch auf rechtliches Gehér und auf ein faires Verfahren ist nicht verletzt.
Gleiches gilt fir die massgeblichen Beweiswirdigungsregeln. Auch lasst sich, anders als vom
Beschwerdefihrer postuliert, weder aus BGE 137 V 210 noch aus anderen bundesgerichtlichen
Urteilen herleiten, im vorliegenden Fall seien Verfahrensrechte verletzt worden. Die Rlge einer
Rechtsverweigerung ist ebenfalls nicht begriindet.

Auch die inhaltliche Kritik am Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle X. lasst die
vorinstanzliche Beurteilung nicht als offensichtlich unrichtig oder in anderer Weise rechtswidrig
erscheinen. Die konkret beanstandete psychiatrische Begutachtung an sich erscheint verlasslich.
Das gilt auch hinsichtlich der Aufnahme der Anamnese und der Diagnostik sowie der Beurteilung der
Restarbeitsfahigkeit im Rahmen der Gesamtbeurteilung. Dem Antrag, es seien - zur lllustration der
psychischen Symptomatik - Tonbandaufnahmen der vorinstanzlichen Verhandlung beizuziehen, ist
nicht zu folgen. Denn es ist nicht zu erwarten, dass die fachéarztlichen Stellungnahmen der Experten
der medizinischen Abklarungsstelle X. dadurch in Frage gestellt wirden. Von weiterer
medizinischer Abklarung ist weder in somatischer noch in psychischer Hinsicht ein
entscheidrelevanter neuer Aufschluss zu erwarten. Sodann hat die Vorinstanz nachvollziehbar
dargelegt, weshalb die Gesamtbeurteilung der Experten der medizinischen Abklarungsstelle
X. trotz Abweichens vom psychiatrischen Teilgutachten Uberzeugt und weshalb flr die
Prifung der Rentenfrage nicht weitere Therapien abzuwarten sind. Es kann im Ubrigen auf die
Erwagungen im angefochtenen

Entscheid verwiesen werden.

3.3. Ausgehend von der demnach rechtméssig festgestellten Restarbeitsfahigkeit von 70 % in
angepassten Tatigkeiten hat das kantonale Gericht einen Einkommensvergleich anhand der
Verhaltnisse im Jahr 2007 (Jahr des Beginns einer allfalligen Rente) vorgenommen. Es hat zur
Bestimmung der Vergleichseinkommen mangels anderer verlasslicher Grundlagen auf Tabellenléhne
zurlckgegriffen und damit ein Valideneinkommen von Fr. 73'285.20 und ein Invalideneinkommen von
Fr. 48734.65 ermittelt. Das ergibt eine Erwerbseinbusse von Fr. 24'550.55, entsprechend einem
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Invaliditatsgrad von (gerundet) 34 %.

Der Beschwerdefiihrer dussert sich nicht zu diesem Einkommensvergleich. Dieser gibt keinen Anlass
zu weiteren Bemerkungen. Der fir eine Invalidenrente mindestens erforderliche Invaliditdtsgrad von
40 % wird demnach nicht erreicht. Das fihrt zur Abweisung der Beschwerde.

4,

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefihrer zu tragen (Art. 66 Abs. 1
BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der Befreiung von Gerichtskosten und
der unentgeltlichen Verbeistandung) ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 11. Juni 2013

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Lanz



