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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 7/2012

Urteil vom 11. Juni 2012
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte

X. AG, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Peter Philipp,
gegen

1. Aa. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Dominik Infanger,

2. A.b. ,

3. Ehepaar A.c. ,

4. Ehepaar A.d. ,

5. Ehepaar A.e. ,

6. Ehepaar A.f. ,

7. A.g. ,

alle (Verfahrensbeteiligte 2-7) vertreten durch Rechtsanwiltin A.h. ,
8. A.h. ,

9. A ,

vertreten durch Rechtsanwiltin Dr. Ursula Schmid,

10. Ajj. ,

11. Ak. )

12. Al ,

13. Am. ,

14. An. ,

15. A.o. )

16. A.p. ,

17. Aq. ,

18. A.r. ,

19. A.s. B

20. A.t. ,

21. A ,

22. A.v. ,

23. A.w. ,

24. Stockwerkeigentiimer-Gemeinschaft A.x. ,

Frau A.v. ,

25. Aly. ,

26. Stockwerkeigentiimer-Gemeinschaft A.z. , Herr B.a. R
27. Stockwerkeigentiimer-Gemeinschaft B.b. , Herr B.c. ,
28. B.d. ,
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29. B.e. ,

30. B.f. ,

31.B.g. ,

32.B.h. ,

33. B.i. ,

34. Ehepaar B.j. ,
35. Ehepaar B k. , Hotel B.1. s
36. Ehepaar B.m. ,
37. Ehepaar B.n. ,
38. Ehepaar B.o. ,
39. Ehepaar B.p. ,
40. Ehepaar B.q. ,
41. Ehepaar B.r. ,
42. Ehepaar B.s. ,
43. Ehepaar B.t. ,
44. Ehepaar B.u. ,
45. Ehepaar B.v. ,
46. Ehepaar B.w. ,
47. Ehepaar B.x. ,
48. Ehepaar B.y. ,
49. Ehepaar B.z. ,
50. Ehepaar C.a. ,
51. Ehepaar C.b. ,
52. Ehepaar C.c. s
53. Ehepaar C.d. ,
54. Ehepaar C.e. ,
55. Ehepaar C.f. ,
56. Ehepaar C.g. ,
57. Ehepaar C.h. ,
58. Ehepaar C.i. ,
59. Ehepaar Cj. ,
Beschwerdegegner,

Gemeinde Vals, 7132 Vals, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gieri Caviezel,
Amt fiir Raumentwicklung Graubiinden, Grabenstrasse 1, 7001 Chur.

Gegenstand
Baugesuch,

Beschwerde gegen das Urteil vom 1. November 2011 des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden,
5. Kammer.

Sachverhalt:

A.

In der Gemeinde Vals wird seit 1930 im Gebiet ’Carlag” Stein abgebaut und gespalten. Bis 2002 belief sich das
Abbauvolumen auf ca. 300 m? proJahr.2003wurdemitderErstellungeinerneuenStrassedieVoraussetzung fiirdenAbtrans por
25'000m3 Steinindenndichstenrund25Jahren,d.h.1'000m? proJahr,imSteinbruch” Carlag’ zuerteilen.DieRegierungdesKantc

B.
Am6.Mdrz2008gelangteA . a. inZusammenhangmitdemBetriebdesSteinbruchsandieGemeindeundverlangtedieuny
undStaubemissionenbetrafen(Zif fer2).GegendieseVer fiigungerhobensowohlA.a. alsauchdieX . AGBe.

MitBeschwerdeansBundesgerichtvom14.Dezember2009beantragteA.a. ,dasUrteildesVerwaltungsgerichtsseiauf
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undUmweltrechtsiiberwiegediebetriebswirtschaftlichen
InteressenderBetreiberin.

C.

Am?20.0ktober2010reichtedieX . AGbeiderGemeindeValseinGesuchumWeiterbetriebdesbestehendenSteinbruchs’
Das Abbauvolumen betriigt 7°200 m>Stein, abbaubarindenniichstenzwol f Jahren jeweilsvonAn fangMdirzbisEndeN ovember
6'000m>geschiitzt AlsGesuchsbeilagereichtedieX . AGinsbesondereeinLdrmgutachtenein, welcheszumErgebniskol
undImmissionsgrenzwerteseieneingehalten.Gegen

dasGesuchwurdenS3Einspracheneingereicht Mit Entscheidenvom12.April2011, mitgeteiltam27.Mai2011,lehntederGeme

DieseEntscheide fochtdieX . AGam6.Juni2011beimVerwaltungsgerichtan.DieseswiesdieBeschwerdemitU rteilvor
D.
MitBeschwerdeind f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenvom30.Dezember2011beantragtdieX . AG,dasUrteilde

DasAmt fiirRaumentwicklungdesK antonsGraubiindenunddasBundesamt fiirRaumentwicklungverzichtenau fVernehmlassi

Erwdgungen :

1.

Dasange fochteneU rteildesVerwaltungsgerichtsisteinEntscheideinerletztenkantonalenInstanz(Art .86Abs.11it. dABGG) .Ihn
rechtlicheAngelegenheitzugrunde.DasBundesgerichtsgesetzenthdltau fdemGebietdesRaumplanungs —und Baurechtskeine
rechtlichenAngelegenheiten(Art.82lit.aundArt 83BGG;vgl. BGE13311249E.1.25.251,409E.1.15.411).

DieBeschwerde fiihrerinhatalsBaugesuchstellerinundBeschwerde fiihrerinandenvorinstanzlichenVer f ahrent eil genommen

2.

2.1DieVorinstanzerwdgt ,dasAbbauvorhabenliegeinnerhalbdervonderGemeindeValsam4.Dezember1994erlassenenundvor
UnterHinweisaufdieLehreunddiebundesgerichtlicheRechtsprechungbetontdieVorinstanz, einsolchesSondernutzungsplan
Zusammen fassend folgertdieVorinstanz,esseivorliegendeineabgeschlosseneSondernutzungsplanunger forderlich, weshal

2.2DieBeschwerde fiihrerinriigteineVerletzung planungsrechtlicherGrundsdtze.DieAuf fassungderVorinstanz,dieErteilur
11).

2.3DieRaumplanungbildetmitderRicht —undNutzungsplanungsowienach folgendemBaubewilligungs —undall fdlligemAu
undSchutzzonen(Art .14RPG) .Siesind fiir jedermannverbindlich(Art . 21Abs.1RPG).DasBaubewilligungsver fahrendientda
bzw.

Ausnahmebewilligungsver fahrenbilden” OrtetypischerEntscheidungen” (PierreT schannen, in : Aemisegger/Kuttler /Moor
DasBundesrechtverlangt ,dassbeiderEr fiillungraumplanerischerAu f gabendasangemessenePlanungs — bzw.Entscheidun
zielen(Art 1und3RPG),demkantonalenRicht plan(Art.6 f f . RPG)sowiederBedeutungdesPro jektsimLichtederimRaumplan
BeiderBeurteilung,obeinNutzungsplanver fahrendurchzu fiihrenistoderobeineAusnahmebewilligunggemdissArt 24 f f.RPC
ZBI106/2005S.369)zusammen fassendge folgert , denkommunal enundkantonalenBehidrdensteheinGrenz f il leneingewisser
Marti, Planungsp flicht fiirgrossereVorhabenausserhalbderBauzonen —wegleitendeRechtsprechungdesBundesgerichts,Z

2.4DasBundesgerichthat fiirverschiedeneAnlagenwiegrossereAbbau— undDeponievorhabendiePlanungsp flichtbe jaht (v
undSandgruben, SteinbriichenundanderennichtderEnergiegewinnungdienendenM aterialentnahmenausdemBodenmiteiner
MiteinemAbbauvolumenvon7'200m>liegtdasvorliegendzubeurteilendePro jektdeutlichunterdieserSchwelle, sodasskeineU
undUmweltvertriglichkeit Koordinationsproblemeent stehenkonnen.InsolchenF dllenistderErlasseinesvorgingigenSonder
Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch|Hrsg.], KommentarRPG,2010,Art.14N.84; sieheauchE ricBrandt | PierreMoor, in :
Aemisegger/Kuttler /Moor/Ruch[Hrsg.], KommentarRPG,2010,Art.18N.131 f f.und146ff.).

2.5ImzubeurteilendenFallgehtesumdieverbindlicheFestlegungderAbbau fldcheunddesAbbauvolumens,derErschliessungs
wiedieVorinstanzwillkiir frei festgestellthat — derSteinbruchleichteinsehbaristundinderNdhedesSiedlungsgebietsliegt , kor
festzulegen.DieseVollzugskonzepteweisenzwarkeinenGesetzescharakterauf,dieWertungderKantonsregierungdur fte jedc
Dieseau f ge fiihrtenUmstindelassendieDurch fiihrungeinesSondernutzungsplanver fahrensalssachgerechterscheinen.Hie
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3.
DieweiterenVorbringenderBeschwerde fiihrerin(BeschwerdeS.11 —24)sindunbegriindet , soweitsiehinreichendsubstanziier

3.1DieBeschwerde fiihrerinriigteineVerletzungdesLegalitdtsprinzips(Art.5Abs. 1BV ), dasichdieVorinstanziiberArt .48desE
GemdissArt 48Abs.3BG /ValswerdendieGestaltungvonAbbau flichennachAbschlussderMaterial entnahmeodereinzelnerEt
DieVorinstanzweistinihrerBegriindungdarau fhin, dassdieKantonsregierungbeiderGenehmigungvonArt 48BG /Valsam17 .

3.2DieBeschwerde fiihrerinmachteineVerletzungdesGrundsatzesdesVertrauensschutzesgeltend(Art 9BV ).DurchdenZoner
16,insb.S.14).
DasBundesgerichthat ,wieausge fiihrt, mitUrteil 1C276 /2009vom26.Juli2010indergleichenSachedenange f ochtenenEnt scl

3.3DieBeschwerde fiihrerinbringtvor,derange f ochteneEntscheidverletzedieEigentums — undBestandesgarantie(Art.26Al
DieVorinstanzverletzt ,wiedargelegt , keinBundesrecht ,indemsie folgert,derErlasseinesSondernutzungs — bzw.Gestaltung:

3.4DieBeschwerde fiihrerinmachteine” VerletzungvonArt . 24RPGimRahmenderlnteressenabwiigung” geltend (BeschwerdeS
23).
DieseAus fiihrungensindunbehel flich, danachdemGesagteneinAusnahmebewilligungsver f ahrennicht geniigt , sonderneinSc

3.5S8chliesslichriigtdieBeschwerde fiihrerineineMissachtungihresAnspruchsau frechtlichesGehor(Art 29Abs.2BV ), weildi
DieVorinstanzhateingehenddargelegt , weshalbausihrerSichteinSondernutzungsplanver f ahrenzweckmdssigist; damithat sie
DiegrundsdtzlicheP flichtderBehorde, ihrenEntscheidzubegriinden, bedeutetnicht ,dasssiesichmit jedertatbestindlichenBe

4.
DieBeschwerdeistabzuweisen, soweitdarau f eingetretenwerdenkann.BeidiesemAusgangdesVer fahrenssinddiebundesgeric

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen, soweitdaraufeinzutretenist.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3'000. — —werdenderBeschwerde fiihrerinauferlegt.

3.
DieBeschwerde fiihrerinhatdieBeschwerdegegnerinl fiirdasbundesgerichtlicheVer f ahrenmit Fr.2'000. — —zuentschiidigen

4.
DiesesU rteilwirddenParteien,derGemeindeVals,demAmt fiirRaumentwicklungGraubiindenunddemVerwaltungsgerichtd

Lausanne, 11.Juni2012
ImNamenderl.of fentlich — rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DerPrdsident : Fonjallaz

DerGerichtsschreiber : Stohner



