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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 7/2012

Urteil vom 11. Juni 2012
I. öffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Fonjallaz, Präsident,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte
X.________AG, Beschwerdeführerin, vertreten durch Rechtsanwalt Peter Philipp,

gegen

1. A.a.________,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Dominik Infanger,
2. A.b.________,
3. Ehepaar A.c.________,
4. Ehepaar A.d.________,
5. Ehepaar A.e.________,
6. Ehepaar A.f.________,
7. A.g.________,
alle (Verfahrensbeteiligte 2-7) vertreten durch Rechtsanwältin A.h.________,
8. A.h.________,
9. A.i.________,
vertreten durch Rechtsanwältin Dr. Ursula Schmid,
10. A.j.________,
11. A.k.________,
12. A.l.________,
13. A.m.________,
14. A.n.________,
15. A.o.________,
16. A.p.________,
17. A.q.________,
18. A.r.________,
19. A.s.________,
20. A.t.________,
21. A.u.________,
22. A.v.________,
23. A.w.________,
24. Stockwerkeigentümer-Gemeinschaft A.x.________,
Frau A.v.________,
25. A.y.________,
26. Stockwerkeigentümer-Gemeinschaft A.z.________, Herr B.a.________,
27. Stockwerkeigentümer-Gemeinschaft B.b.________, Herr B.c.________,
28. B.d.________,
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29. B.e.________,
30. B.f.________,
31. B.g.________,
32. B.h.________,
33. B.i.________,
34. Ehepaar B.j.________,
35. Ehepaar B.k.________, Hotel B.l.________,
36. Ehepaar B.m.________,
37. Ehepaar B.n.________,
38. Ehepaar B.o.________,
39. Ehepaar B.p.________,
40. Ehepaar B.q.________,
41. Ehepaar B.r.________,
42. Ehepaar B.s.________,
43. Ehepaar B.t.________,
44. Ehepaar B.u.________,
45. Ehepaar B.v.________,
46. Ehepaar B.w.________,
47. Ehepaar B.x.________,
48. Ehepaar B.y.________,
49. Ehepaar B.z.________,
50. Ehepaar C.a.________,
51. Ehepaar C.b.________,
52. Ehepaar C.c.________,
53. Ehepaar C.d.________,
54. Ehepaar C.e.________,
55. Ehepaar C.f.________,
56. Ehepaar C.g.________,
57. Ehepaar C.h.________,
58. Ehepaar C.i.________,
59. Ehepaar C.j.________,
Beschwerdegegner,

Gemeinde Vals, 7132 Vals, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gieri Caviezel,
Amt für Raumentwicklung Graubünden, Grabenstrasse 1, 7001 Chur.

Gegenstand
Baugesuch,

Beschwerde gegen das Urteil vom 1. November 2011 des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubünden,
5. Kammer.

Sachverhalt:

A.
In der Gemeinde Vals wird seit 1930 im Gebiet ”Carlag” Stein abgebaut und gespalten. Bis 2002 belief sich das
Abbauvolumen auf ca. 300 m3 proJahr.2003wurdemitderErstellungeinerneuenStrassedieVoraussetzung f ürdenAbtransportgrössererAbbaumengengescha f f enundeswurdenab2004ca.1′000m3SteinproJahrabgebaut.Am15.März2004stimmtedasDepartementdesInnernundderVolkswirtscha f tdesKantonsGraubündenderInstallationeinerStein f räseunddemNeubaueinesUnterstandsimAbbaugebietzu,wobeidieZustimmungmitverschiedenenAu f lagenverbundenwurde.ZudemwurdedieGemeindebeau f tragt,vonderdamaligenXX .________AG(seit29.Februar2009umbenanntinX .________AGundinderFolgesobezeichnet)einGesuch f ürdenGesteinsabbauausserhalbderBauzonezuverlangenunddemDepartementzurZustimmungzuunterbreiten.ImHinblickau f dieErweiterungdesAbbausundeineplanerischeAbgrenzungdesAbbaugebietsstimmtendieStimmberechtigtenderGemeindeValsam17.Juni2007einerinzwischenausgearbeitetenVorlagebetre f f end pro jektbezogeneNutzungsplanrevision′′AbbauzoneCarlag′′zu.DamitsolltendieVoraussetzungengescha f f enwerden,umderX .________AGeinebaurechtlicheBewilligung f ürdenAbbauvonmaximal
25′000m3Steinindennächstenrund25Jahren,d.h.1′000m3 proJahr, imSteinbruch′′Carlag′′zuerteilen.DieRegierungdesKantonsGraubündengenehmigtedieseNutzungsplanungsamtGenerellemGestaltungsplanam19.August2008unterAbweisungverschiedenerBeschwerden.DiedagegenerhobeneBeschwerdehiessdasVerwaltungsgerichtdesKantonsGraubündenmitUrteilvom28.April2009wegenVerletzungdesrechtlichenGehörsgut.DieseNutzungsplanungistnochGegenstandeineshängigenGenehmigungsver f ahrensbeiderRegierungdesKantonsGraubünden.ZurZeitistdasVer f ahrenau fWunschderGemeindeValsvom22.Juni2011sistiert.

B.
Am6.März2008gelangteA.a.________inZusammenhangmitdemBetriebdesSteinbruchsandieGemeindeundverlangtedieunverzüglicheEinstellungdesAbbaus.Siekritisierte,dassderGesteinsabbauer f olge,obwohlkeineBaubewilligungda f ürvorliege.MitVer f ügungvom25.September2008 f ordertedieGemeindedieX .________AGau f , innert30TageneinBaugesuch f ürdenAbbauvonSteinenimGebiet ′′Carlag′′einzureichen(Zi f f er1).Zudemordnetesie f ürdieDauerdesVer f ahrensvorsorglicheMassnahmenan,dieinsbesonderedieBegrenzungvonLärm−
undStaubemissionenbetra f en(Zi f f er2).GegendieseVer f ügungerhobensowohlA.a.________alsauchdieX .________AGBeschwerdeansVerwaltungsgericht.MitUrteilvom28.April2009wiesdasVerwaltungsgerichtdieBeschwerdevonA.a.________ab.DieBeschwerdederX .________AGhiessesgutundänderteZi f f er1desange f ochtenenEntscheidsdahingehendab,dassdasGesuch f ürdasBauenausserhalbderBauzoneerstnachRechtskra f tdesNutzungsplanungsver f ahrensgestelltwerdenmüsse.
MitBeschwerdeansBundesgerichtvom14.Dezember2009beantragteA.a.________,dasUrteildesVerwaltungsgerichtsseiau f zuheben,unddieX .________AGseizuverp f lichten,dieAbbautätigkeitvollständigeinzustellen,biseine f ormellundmateriellrechtskrä f tigeBewilligung f ürdasBauenausserhalbderBauzonevorliege.MitUrteil1C276/2009vom26.Juli2010hiessdasBundesgerichtdieBeschwerdegut,hobdasUrteildesVerwaltungsgerichtsau f undordnetean,dieX .________AGhabedieAbbruchtätigkeitimSteinbruch′′Carlag′′biszum31.Oktober2010einzustellen.DasBundesgerichterwog,derGesteinsabbauberuhenichtau f einerrechtskrä f tigenNutzungsplanung.ErseiniebaurechtlichbewilligtwordenunderkönneinErmangelungeinesentsprechendenGesuchsauchnichtbewilligtwerden.Damithandleessichumeine f ormellundmateriellbaurechtswidrigeAbbautätigkeit.DervonderBetreiberinausserhalbderBauzoneohnedieer f orderlichenBewilligungenvorgenommeneGesteinsabbaustelleeineschwerwiegendeVerletzungdesGrundsatzesderTrennungdesBaugebietsvomNichtbaugebietdar.Diesesgewichtigeö f f entlicheInteresseaneinemordentlichenVollzugdesBau−,Planungs−
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undUmweltrechtsüberwiegediebetriebswirtscha f tlichen
InteressenderBetreiberin.

C.
Am20.Oktober2010reichtedieX .________AGbeiderGemeindeValseinGesuchumWeiterbetriebdesbestehendenSteinbruchs′′Carlag′′ein.GemässGesucher f olgtderAbbauinnerhalbderAbbauzoneau f einerFlächevonrund900m2.
Das Abbauvolumen beträgt 7’200 m3Stein,abbaubarindennächstenzwöl f Jahren jeweilsvonAn f angMärzbisEndeNovember.DieBohrarbeitenwerdenwerktagsausge f ührt,wobeisichdiemaximaleEinsatzdauerderBohrla f ettenau f 700BetriebsstundenproJahrbeläu f t.MonatlichsindsiebenKleinsprengungenvorgesehen.DieSteinblöckewerdengrösstenteilsmittelsPneuladeroderRaupenbaggerverschoben.DieVerarbeitungderBlöckezuDachplattenundbruchrohenBodenplatten f indetalsdannausserhalbdesSteinbruchsstatt.DerAbtransportdesbearbeitetenSteinsunddesAusschussmaterials(150Lastwagen f ahrtenproJahr)wirdüberdiebestehendeMeliorationsstrassevorgenommen.NachAbschlussdesAbbauswirdderGemeindedieDetail planungderRekultivierungzurPrü f ungvorgelegtwerden.DerBedar f anFüllmaterialwirdau f 5′500−
6′000m3geschätzt.AlsGesuchsbeilagereichtedieX .________AGinsbesondereeinLärmgutachtenein,welcheszumErgebniskommt,diePlanungs−
undImmissionsgrenzwerteseieneingehalten.Gegen
dasGesuchwurden53Einspracheneingereicht.MitEntscheidenvom12.April2011,mitgeteiltam27.Mai2011, lehntederGemeindevorstandValsdasBaugesuchderX .________AGabundhiessdiedagegenerhobenenEinsprachengut.
DieseEntscheide f ochtdieX .________AGam6.Juni2011beimVerwaltungsgerichtan.DieseswiesdieBeschwerdemitUrteilvom1.November2011ab.

D.
MitBeschwerdeinö f f entlich−rechtlichenAngelegenheitenvom30.Dezember2011beantragtdieX .________AG,dasUrteildesVerwaltungsgerichtsvom1.November2011seiau f zuhebenunddieGemeindeValsseianzuweisen,dasBaubewilligungsgesuchzwecksGutheissungandiekantonaleFachstellezurPrü f ungweiterzuleiten.EventualiterseidieStreitsachezurNeubeurteilungandieVorinstanzzurückzuweisen.
DasAmt f ürRaumentwicklungdesKantonsGraubündenunddasBundesamt f ürRaumentwicklungverzichtenau fVernehmlassungen.DieVorinstanzunddieBeschwerdegegnerin1beantragen,dieBeschwerdeseiabzuweisen,soweitdarau f einzutretensei.DieGemeindeValssowiedieBeschwerdegegner23,26,33,35,36,37,41,48,50und51stellen(sinngemäss)Antragau f Beschwerdeabweisung.DieBeschwerde f ührerinverzichtetau f weitereBemerkungen.

Erwägungen :

1.
Dasange f ochteneUrteildesVerwaltungsgerichtsisteinEntscheideinerletztenkantonalenInstanz(Art.86Abs.1lit.dBGG).IhmliegteinBeschwerdever f ahrenübereinBaugesuch(GesuchumWeiter f ührungderAbbautätigkeitimSteinbruch′′Carlag′′)unddamiteineö f f entlich−
rechtlicheAngelegenheitzugrunde.DasBundesgerichtsgesetzenthältau f demGebietdesRaumplanungs−undBaurechtskeinenAusschlussgrundvonderBeschwerdeinö f f entlich−
rechtlichenAngelegenheiten(Art.82lit.aundArt.83BGG;vgl.BGE133II249E.1.2S.251,409E.1.1S.411).
DieBeschwerde f ührerinhatalsBaugesuchstellerinundBeschwerde f ührerinandenvorinstanzlichenVer f ahrenteilgenommen.SieistdurchdenihreBeschwerdeabweisendenEntscheidderVorinstanzbesondersberührtundhateinschutzwürdigesInteresseandessenAu f hebungoderÄnderung.DieBeschwerde f ührerinistdamitzurBeschwerde f ührunglegitimiert(Art.89Abs.1BGG).DaauchdieübrigenSachurteilsvoraussetzungener f ülltsind, istau f dieBeschwerdevorbehältlichgenügendbegründeterRügen(Art.106Abs.2i.V.m.Art.42Abs.2BGG)einzutreten.

2.
2.1DieVorinstanzerwägt,dasAbbauvorhabenliegeinnerhalbdervonderGemeindeValsam4.Dezember1994erlassenenundvonderRegierungdesKantonsGraubündenam25.April1995genehmigtenAbbauzone.GemässdenvonderKantonsregierungam8.März1994genehmigtenVollzugskonzepten′′DeponienundMaterialablagerungen′′und′′Materialabbau′′habediegrundeigentümerverbindlicheFestlegungder f ürdenMaterialabbaubestimmtenFlächenmitEinschlussderErschliessungsanlagenundderStandortedernotwendigerweisemitdemAbbau,derAu f bereitungunddemAbtransportinZusammenhangstehendenBautenundAnlagenbeiAbbauvolumenüber4′000m3übereineNutzungsplanunginder jeweiligenGemeindezuer f olgen(Ortsplanung).EinzigbeiAbbauvolumenunter4′000m3genügeeinAusnahmebewilligungsver f ahren.FürdashierrelevanteAbbauvorhabenmiteinemAbbauvolumenvon7′200m3bedeutedies,dasseslediglichau f grundeinerrechtskrä f tiggenehmigtennutzungsplanerischenGrundlagebewilligtwerdenkönne,welchebislangnichtbestehe.
UnterHinweisau f dieLehreunddiebundesgerichtlicheRechtsprechungbetontdieVorinstanz,einsolchesSondernutzungsplanver f ahrenseiunumgänglich,umdenAbbauimSinneeinerhaushälterischenundumweltschonendenBodennutzungzugewährleisten,eineum f assendeInteressenabwägungsicherzustellenunddieVoraussetzungendesAbbaus f estzulegen.DerErlasseinesAbbauplansdür f enichtdurchdenErlasseinerZoneumgangenwerden,welchedieBedingungen f ürdenAbbauunddieRekultivierungnicht f estlege.DieGemeindenseienverp f lichtet,sowohleinengenerellenErschliessungsplanalsaucheinengenerellenGestaltungsplanmitdetailliertenAngabeninsbesondereüberdasAbbauvolumen,dieBauetappen,dieWiederherrichtung,dieRekultivierungunddieEndgestaltungzuverabschieden.ImZonenplanundGenerellenGestaltungsplanderGemeindeValsvom4.Dezember1994/25.April1995seidieAbbauzoneohnegestalterischeElementeeingetragen.Es f ehleeinAbbauplanundesmangleanAngabenüberdievorzunehmendeRekultivierungundEndgestaltungnachAbschlussdesSteinabbaus,diesobwohldieAbbauzone′′Carlag′′nahebeimSiedlungsgebietliegeundvonüberallhereinsehbarsei.
Zusammen f assend f olgertdieVorinstanz,esseivorliegendeineabgeschlosseneSondernutzungsplanunger f orderlich,weshalbdieErteilungeinerAusnahmebewilligungausscheide.

2.2DieBeschwerde f ührerinrügteineVerletzungplanungsrechtlicherGrundsätze.DieAu f f assungderVorinstanz,dieErteilungeinerAusnahmebewilligungkommenichtinBetracht,seiunzutre f f end.SeiwieimzubeurteilendenFallkeineUmweltverträglichkeitsprü f ungnotwendig,braucheesauchkeineSondernutzungsplanung.EinesolchewürdeeinbiszweiJahreinAnspruchnehmen,wasunverhältnismässigsei,zumaldieRechtederBetro f f enenimBaubewilligungsver f ahrenvollum f änglichgewahrtwerdenkönnten(BeschwerdeS.8−
11).

2.3DieRaumplanungbildetmitderRicht−undNutzungsplanungsowienach f olgendemBaubewilligungs−undall f älligemAusnahmebewilligungsver f ahreneinGanzes, indem jederTeileinespezi f ischeFunktioner f üllt.FürdieErstellungderRicht plänebestimmendieKantoneindenGrundzügen,wiesichihrGebieträumlichentwickelnsoll(Art.6Abs.1RPG[SR700]).NutzungspläneordnendiezulässigeNutzungdesBodensundunterscheidenvorabBau−,Landwirtscha f ts−
undSchutzzonen(Art.14RPG).Siesind f ür jedermannverbindlich(Art.21Abs.1RPG).DasBaubewilligungsver f ahrendientdagegenderAbklärung,obBautenundAnlagenderimNutzungsplanausgedrücktenräumlichenOrdnungsvorstellungenentsprechen.Esbezweckteinzel f allweisePlanverwirklichung,sollabernichtselbstständigePlanungsentscheidehervorbringen.DasBaubewilligungsver f ahrenver f ügtwederüberdassachlichnötigeInstrumentarium,nochistderdamitverbundeneRechtsschutznachrechtsstaatlichenunddemokratischenGesichtspunktengeeignet,umdenNutzungsplanimErgebniszuergänzenoderzuändern.AuchAusnahmebewilligungenausserhalbvonBauzonen(Art.24 f f .RPG)habensichindenplanerischenStu f enbaueinzu f ügen.Richt planung,NutzungsplanungundBau−
bzw.
Ausnahmebewilligungsver f ahrenbilden′′OrtetypischerEntscheidungen′′(PierreT schannen, in : Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch[Hrsg.],KommentarRPG,2010,Art.2N.27und30).
DasBundesrechtverlangt,dassbeiderEr f üllungraumplanerischerAu f gabendasangemessenePlanungs−bzw.EntscheidungsinstrumentzumEinsatzgelangt.FürBautenundAnlagen,dieihrerNaturnachnurineinemPlanungsver f ahrenangemessener f asstwerdenkönnen,dür f enkeineAusnahmebewilligungenerteiltwerden.Ziehteinnichtzonenkon f ormesVorhabendurchseineAusmasseoderseineNaturbedeutendeAuswirkungenau f diebestehendeNutzungsordnungnachsich,sodar f esnichtnachArt.24 f f .RPG,sondernerstnacheinerentsprechendenÄnderungdesZonenplansbewilligtwerden.Wanneinnichtzonenkon f ormesVorhabenhinsichtlichseinesAusmassesundseinerAuswirkungenau f dieNutzungsordnungsogewichtigist,dasseserstnacheinerÄnderungoderScha f f ungeinesNutzungsplanesbewilligtwerdendar f ,ergibtsichausderPlanungsp f licht(Art.2RPG),denPlanungsgrundsätzenund−
zielen(Art.1und3RPG),demkantonalenRicht plan(Art.6 f f .RPG)sowiederBedeutungdesPro jektsimLichtederimRaumplanungsgesetz f estgelegtenVer f ahrensordnung(Art.4und33 f .RPG;vgl.zumGanzenBGE124II252E.3S.254 f .;120Ib207E.5S.212mitzahlreichenHinweisen).
BeiderBeurteilung,obeinNutzungsplanver f ahrendurchzu f ührenistoderobeineAusnahmebewilligunggemässArt.24 f f .RPGausreicht,kommtdenkommunalenundkantonalenBehördeneingewissesErmessenzu.SohatdasBundesgerichtinBGE113Ib371E.5S.373 f .erwogen,eshabezwarineinem f rüherenUrteilindergleichenSachenichtausgeschlossen,dassdasimStreitliegendeBaupro jektauchohnebesonderesNutzungsplanungsver f ahrengestattetwerdenkönne.WennsichaberdiezuständigenkommunalenundkantonalenBehörden f ürdieNutzungsplanrevisionundnicht f ürdasAusnahmebewilligungsver f ahrenentschiedenhätten,seidiesmitBlickau f dasAusmassunddieAuswirkungenderAnlageau f dieNutzungsordnungzubegrüssen.Darinliege jeden f allskeineUmgehungdesVer f ahrensnachArt.24 f f .RPG.Bezugnehmendau f diesesUrteilhatdasBundesgerichtimEntscheid1A.73/2002vom6.Oktober2003E.4(in :
ZBl106/2005S.369)zusammen f assendge f olgert,denkommunalenundkantonalenBehördensteheinGrenz f älleneingewisserErmessensspielraumzu,deresihnengestatte,sichohneRechtsverletzung f ürdasVer f ahrenderNutzungsplanungoder jenesderAusnahmebewilligunggemässArt.24 f f .RPGzuentscheiden(vgl.hierzuauchArnold
Marti,Planungsp f licht f ürgrössereVorhabenausserhalbderBauzonen−wegleitendeRechtsprechungdesBundesgerichts,ZBl106/2005S.353 f f ., insb.S.359undS.362 f .).

2.4DasBundesgerichthat f ürverschiedeneAnlagenwiegrössereAbbau−undDeponievorhabendiePlanungsp f lichtbe jaht(vgl.dieHinweiseinBGE120Ib207E.5S.212und119Ib439E.4aS.440).InderRegelsindAnlagen, f ürwelcheeineUmweltverträglichkeitsprü f ungnachArt.10a f f .USG(SR814.01)vorgeschriebenist,nurau f demWegederNutzungsplanungrealisierbar(BGE124II252E.3S.254 f .;119Ib439E.4bS.440 f .).EineUmweltverträglichkeitsprü f ungistgemässZi f f er80.3derVerordnungvom19.Oktober1988überdieUmweltverträglichkeitsprü f ung(UV PV ;SR814.011)er f orderlichbeiKies−
undSandgruben,SteinbrüchenundanderennichtderEnergiegewinnungdienendenMaterialentnahmenausdemBodenmiteinemabbaubarenGesamtvolumenvonmehrals300′000m3.
MiteinemAbbauvolumenvon7′200m3liegtdasvorliegendzubeurteilendePro jektdeutlichunterdieserSchwelle,sodasskeineUmweltverträglichkeitsprü f ungnotwendigist.Daraus f olgt jedochentgegenderAu f f assungderBeschwerde f ührerinnichtzwingend,dassdasNutzungsplanver f ahrenhiernichtinBetracht f allenkann.ObeineP f lichtzurDurch f ührungeinerUmweltverträglichkeitsprü f ungbestehtodernicht, isteinwichtiges,abernichtdaseinzigmassgeblicheKriterium.AucheinVorhaben,welchesnichtderUmweltverträglichkeitsprü f ungsp f lichtunterstehtundnureinebeschränkteBoden f lächebeansprucht,kannAuswirkungenhaben,dieweitüberdeneigentlichenStandorthinausreichen,sodassbeiderPrü f ungderRaum−
undUmweltverträglichkeitKoordinationsproblemeentstehenkönnen.InsolchenFällenistderErlasseinesvorgängigenSondernutzungsplanssachgerecht,dadiesesVer f ahreneineum f assendeundgesamtheitlicheBeurteilungderWirkungendesPro jektsermöglicht(vgl.PierreMoor, in :
Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch[Hrsg.],KommentarRPG,2010,Art.14N.84;sieheauchEricBrandt/PierreMoor, in :
Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch[Hrsg.],KommentarRPG,2010,Art.18N.131 f f .und146 f f .).

2.5ImzubeurteilendenFallgehtesumdieverbindlicheFestlegungderAbbau f lächeunddesAbbauvolumens,derErschliessungsanlagen(inklusivederStandortedermitdemAbbau,derAu f bereitungunddemAbtransportinZusammenhangstehendenBautenundAnlagen),derBauetappen,derRekultivierungsowiedereigentlichenEndgestaltung(vgl.hierzuauchSachverhaltlit.C.hiervor).Da−
wiedieVorinstanzwillkür f rei f estgestellthat−derSteinbruchleichteinsehbaristundinderNähedesSiedlungsgebietsliegt,kommtdieserAbbauplanungundderEndgestaltungeinehoheBedeutungzu.WeiterräumtdieBeschwerde f ührerinausdrücklichein,dasseineKontroverseüberdieEinhaltungderLärmschutzbestimmungenundüberdiezureichendeErschliessungbesteht(BeschwerdeS.10undS.19 f .).EntscheidendgewichtethatdieVorinstanzschliesslich,dassesgemässdenvonderRegierungdesKantonsGraubündenam8.März1994genehmigtenVollzugskonzepten′′DeponienundMaterialablagerungen′′und′′Materialabbau′′beiAbbauvolumenvonüber4′000m3zweckmässigist,die f ürdenMaterialabbaubestimmtenFlächenmitEinschlussderErschliessungsanlagenimVer f ahrenderNutzungsplanungundnichtau f demWegderAusnahmebewilligunggemässArt.24 f f .RPG
f estzulegen.DieseVollzugskonzepteweisenzwarkeinenGesetzescharakterau f ,dieWertungderKantonsregierungdur f te jedochvonderVorinstanzimRahmenderEntscheid f indungberücksichtigtwerden.
Dieseau f ge f ührtenUmständelassendieDurch f ührungeinesSondernutzungsplanver f ahrensalssachgerechterscheinen.Hierdurchwirdeineum f assendeInteressenabwägunggewährleistet,welcheesermöglicht,derleichtenEinsehbarkeitundderSiedlungsnähedesPro jektsRechnungzutragenunddiekontroversenFragenderEinhaltungderLärmschutzbestimmungenunddergenügendenErschliessungzuklären.Jeden f allsverletztdieVorinstanzmitihrerSchluss f olgerung,einAusnahmebewilligungsver f ahrenerweisesichalsungenügend,dasihrzukommendeErmessennicht.O f f ensichtlichunverhältnismässigunddamitbundesrechtswidrigistdieBeschreitungdesNutzungsplanver f ahrensvielmehrnurinklarenFällen,d.h.wennsichwederKoordinationsproblemestellennochgewichtigeunterschiedlicheInteressenimSpielsind,dieesgegeneinanderabzuwägengilt.EinsolcherFallliegtnachdemGesagtenhiernichtvor.
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3.
DieweiterenVorbringenderBeschwerde f ührerin(BeschwerdeS.11−24)sindunbegründet,soweitsiehinreichendsubstanziiertsind.

3.1DieBeschwerde f ührerinrügteineVerletzungdesLegalitätsprinzips(Art.5Abs.1BV ),dasichdieVorinstanzüberArt.48desBaugesetzesderGemeindeValsvom2.April1989/10.September1990(BG/Vals)hinwegsetze(BeschwerdeS.11 f .).
GemässArt.48Abs.3BG/ValswerdendieGestaltungvonAbbau f lächennachAbschlussderMaterialentnahmeodereinzelnerEtappensowieallen f allsweiterenotwendigeMassnahmenimZusammenhangmitdemAbbauimGenerellenGestaltungsplan f estgelegtodersindBestandteildesBaugesuchs.
DieVorinstanzweistinihrerBegründungdarau f hin,dassdieKantonsregierungbeiderGenehmigungvonArt.48BG/Valsam17.Oktober2000ausdrücklich f estgehaltenhabe,dieGestaltungvonAbbau f lächeninnerhalbeinerAbbauzoneseiinderGrundordnung f estzulegen,weildieBehandlungineinemBaugesuchinallerRegelnichtausreiche;esseienkaumFällevorstellbar, indenendieEndgestaltungeinerAbbauzoneerstimBaugesuchgeregeltwerdenkönne.DieVorinstanzkommtimange f ochtenenUrteilzumSchluss,Art.48BG/ValsrespektivediekommunaleAbbauzonegenügedenAn f orderungendesRPGanAbbauzonennicht,dakeinAbbauplanundkeineAngabenüberdievorzunehmendeRekultivierungundEndgestaltungnachAbschlussdesSteinabbausvorhandenseien.MitdiesenErwägungensetztsichdieBeschwerde f ührerinnichtauseinander,weshalbau f dieRügederVerletzungdesLegalitätsprinzipsmangelshinreichenderSubstanziierungnichteinzutretenist.

3.2DieBeschwerde f ührerinmachteineVerletzungdesGrundsatzesdesVertrauensschutzesgeltend(Art.9BV ).DurchdenZonenplanunddieAuskün f teundZusagenderkommunalenundkantonalenBehördenseibeiihrdasberechtigteVertrauengescha f f enworden,dassdieweitereAbbautätigkeitimSteinbruch′′Carlag′′bewilligungs f ähigsei.Gestütztau f dieseVertrauensgrundlagehabesieInvestitionengetätigtundbeiEinreichungdesBaubewilligungsgesuchsnichtmitdessenAbweisungrechnenmüssen.DieBeschwerde f ührerinberu f tsichdabeiinsbesondereau f dieAus f ührungendesVerwaltungsgerichtsimEntscheidvom28.April2009(BeschwerdeS.12−
16, insb.S.14).
DasBundesgerichthat,wieausge f ührt,mitUrteil1C276/2009vom26.Juli2010indergleichenSachedenange f ochtenenEntscheiddesVerwaltungsgerichtsvom28.April2009au f gehobenunderkannt,dassdieBeschwerde f ührerinihreAbbautätigkeiteinzustellenhabe,weildiese f ormellundmateriellbundesrechtswidrigsei(vgl.Sachverhaltlit.B.hiervor).VordiesemHintergrundistnichteinsichtig,weshalbdieBeschwerde f ührerinbeiderEinreichungdeshierVer f ahrensgegenstandbildendenGesuchsumWeiterbetriebdesSteinbruchs′′Carlag′′vom20.Oktober2010gestütztau f einevondenkommunalenundkantonalenBehördenangeblichgescha f f eneVertrauensgrundlagenichtmitderGesuchsabweisunghatrechnenmüssen.

3.3DieBeschwerde f ührerinbringtvor,derange f ochteneEntscheidverletzedieEigentums−undBestandesgarantie(Art.26Abs.1BV ).EineGestaltungsplanungsp f lichtbedeuteeinenunverhältnismässigenEingri f f indieEigentumsgarantie.ZumindestaberhätteihrunterdemGesichtspunktdesBestandesschutzesdieWeiter f ührungder f rüherenAbbautätigkeitimUm f angvon jährlich300m3(vgl.Sachverhaltlit.A.hiervor)bewilligtwerdenmüssen(BeschwerdeS.16 f .).
DieVorinstanzverletzt,wiedargelegt,keinBundesrecht, indemsie f olgert,derErlasseinesSondernutzungs−bzw.Gestaltungsplanserweisesichalssachgerechtbzw.zweckmässig.DementsprechendkommtdieGestaltungsplanungsp f lichtvorliegendauchkeinemunverhältnismässigenEingri f f indieEigentumsgarantiegleich.DieBeru f ungau f dieBestandesgarantiegehtbeieiner f ormellundmateriellbaurechtswidrigenAbbautätigkeitvonvorneherein f ehl.

3.4DieBeschwerde f ührerinmachteine′′VerletzungvonArt.24RPGimRahmenderInteressenabwägung′′geltend(BeschwerdeS.17−
23).
DieseAus f ührungensindunbehel f lich,danachdemGesagteneinAusnahmebewilligungsver f ahrennichtgenügt,sonderneinSondernutzungsplanver f ahrener f orderlichist.

3.5SchliesslichrügtdieBeschwerde f ührerineineMissachtungihresAnspruchsau f rechtlichesGehör(Art.29Abs.2BV ),weildieVorinstanznichtau f ihreVorbringeneingegangensei,dasVerhältnismässigkeitsprinzipundderGrundsatzdesVertrauensschutzeswürdenmissachtetunddieBestandesgarantieseiverletzt(BeschwerdeS.23 f .).
DieVorinstanzhateingehenddargelegt,weshalbausihrerSichteinSondernutzungsplanver f ahrenzweckmässigist;damithatsiezugleichbegründet,weshalbsichdiePlanungsp f lichtnichtalsunverhältnismässigerweist.EineVerletzungdesAnspruchsderBeschwerde f ührerinau f rechtlichesGehörliegtinsoweitnichtvor.
DiegrundsätzlicheP f lichtderBehörde, ihrenEntscheidzubegründen,bedeutetnicht,dasssiesichmit jedertatbeständlichenBehauptungund jedemrechtlichenEinwandauseinandersetzenmuss.Vielmehrkannsiesichau f die f ürdenEntscheidwesentlichenPunktebeschränken.VorliegendkonntedieVorinstanzohneVerletzungvonArt.29Abs.2BV davonabsehen,näherau f dieo f f ensichtlichunbegründetenunddamitnichtentscheidrelevantenVorbringenderBeschwerde f ührerineinzugehen,derGrundsatzdesVertrauensschutzesseiverletzt(vgl.E.3.2hiervor)unddieBestandesgarantiewerdemissachtet(vgl.E.3.3hiervor).

4.
DieBeschwerdeistabzuweisen,soweitdarau f eingetretenwerdenkann.BeidiesemAusgangdesVer f ahrenssinddiebundesgerichtlichenKostenderBeschwerde f ührerinau f zuerlegen(Art.66Abs.1BGG).DiesehatdieanwaltlichvertreteneBeschwerdegegnerin1 f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahrenangemessenzuentschädigen(Art.68Abs.1BGG).DieübrigenprivatenBeschwerdegegner,welchesichimbundesgerichtlichenVer f ahrenhabenvernehmenlassen,sindnichtanwaltlichvertretenundhabendaherkeinenAnspruchau f eineParteientschädigung.

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen,soweitdarau f einzutretenist.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3′000.−−werdenderBeschwerde f ührerinau f erlegt.

3.
DieBeschwerde f ührerinhatdieBeschwerdegegnerin1 f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahrenmitFr.2′000.−−zuentschädigen.

4.
DiesesUrteilwirddenParteien,derGemeindeVals,demAmt f ürRaumentwicklungGraubündenunddemVerwaltungsgerichtdesKantonsGraubünden,5.Kammer,unddemBundesamt f ürRaumentwicklungschri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,11.Juni2012
ImNamenderI.ö f f entlich− rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DerPräsident : Fon jallaz

DerGerichtsschreiber : Stohner


