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Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,

Bundesrichter Seiler, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiber Fessler.

Verfahrensbeteiligte

S. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hanspeter Strickler,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Thurgau, St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung
(Invalidenrente, Betatigungsvergleich),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 24. Méarz
2010.

Sachverhalt:

A.

Bei der 1976 geborenen S. entwickelte sich als Folge eines im Juli 2004 erlittenen
Bienenstichs ein CRPS (Complex-Regional-Pain-Syndrome) Stadium II-l1ll des rechten Arms. Mit

Verfligung vom 27. August 2008 sprach ihr die 1V-Stelle des Kantons Thurgau rlickwirkend ab 1. Juli
2005 eine halbe Rente der Invalidenversicherung zu. Ab 1. Januar 2008 wurde der Versicherten
sodann eine Invalidenrente der Unfallversicherung aufgrund einer Erwerbsunfahigkeit von 50 %
ausgerichtet.

Nachdem die IV-Stelle Ende September 2009 Kenntnis davon erhalten hatte, dass S. im
Juni 2007 einen Sohn geboren hatte, leitete sie ein Revisionsverfahren ein, in welchem sie u.a. eine
Haushaltabklarung  veranlasste.  Nach  durchgefUhrtem  Vorbescheidverfahren hob  sie
wiedererwagungsweise mit Verfligung 4. Januar 2010 die halbe Rente auf Ende Februar 2010 auf.

B.
Die Beschwerde der S. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau als
Versicherungsgericht mit Entscheid vom 24. Mé&rz 2010 ab.

C.

S. lasst Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem
Rechtsbegehren, der Entscheid vom 24. Méarz 2010 sei aufzuheben und ihr eine "50%ige"
Invalidenrente zuzusprechen, eventuell die Sache zur Vornahme der notwendigen Abklarungen und
zu neuer Verfligung an die 1V-Stelle zuriickzuweisen.

Erwagungen:
y

Ijie Beschwerdeflhrerin bringt vor, die Voraussetzungen fir eine Revision der halben Invalidenrente
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG seien nicht gegeben. Die einzige angebliche "Anderung" liege darin, dass
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am 20. Juni 2007 der Sohn auf die Welt gekommen sei, was indessen der |V-Stelle vor Zusprechung
der halben Invalidenrente mit Verfigung vom 27. August 2008 bekannt gewesen sei. Dieser Einwand
zielt ins Leere. Die Rentenaufhebung erfolgte gestiitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG. Nach dieser
Bestimmung kann die 1V-Stelle auf eine formell rechtskréaftige Verfligung zurickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig ist und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Damit soll eine
anfanglich unrichtige Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wiirdigung des Sachverhalts korrigiert werden (BGE 117 V 8 E. 2¢ S. 17 mit Hinweis; Urteil 9C_215/
2007 vom 2. Juli 2007 E. 3.1), und zwar mit Wirkung ex nunc et pro futuro. Eine solche
Wiedererwagung ist jederzeit moglich (vgl. Art. 53 Abs. 3 ATSG), insbesondere auch wenn die
Voraussetzungen der Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfillt sind (Urteil 9C_960/2008 vom
6. Marz 2009 E. 1.2). Es ist somit wiedererwagungsrechtlich unerheblich, ob die IV-Stelle bei Erlass
der

Rentenverfligung im August 2008 von der Geburt des Sohnes im Juni 2007 wusste oder zumindest
hatte wissen kénnen. Entscheidend - und im Ubrigen unbestritten - ist, dass aufgrund der neuen
familiaren Situation der Invaliditatsgrad nicht mehr durch Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 2 IVG) zu ermitteln war, sondern in Anwendung der gemischten oder
allenfalls der spezifischen Methode der Invalidititsbemessung (Art. 28a Abs. 3 IVG sowie Art. 8 Abs.
3 ATSG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 IVG, Art. 28a Abs. 2 IVG und Art. 27 IVV).

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die Anwendbarkeit der gemischten Methode. Als Gesunde
kénnte sie zwar eine Teilerwerbstatigkeit von 20 % auslben, jedoch nicht mit ihrer Behinderung.
Dabei verkennt sie, dass fir die Anwendung der gemischten Methode massgeblich ist, ob die
versicherte Person ohne gesundheitliche Beeintrachtigung einem Teilerwerb nachginge und daneben
in einem Aufgabenbereich nach Art. 8 Abs. 3 ATSG tatig ware (BGE 131 V 51 E. 5.1 S. 52 ff.,; 125 V
146 E. 2b S. 149; vgl. auch BGE 133 V 504 E. 3.3 S. 507). Gegenliber der Abklarungsperson
Haushalt hatte die Versicherte angegeben, sie hitte ohne Gesundheitsschaden sechs Monate nach
der Geburt ihres Sohnes wieder in einem Pensum von 20 % als Arztsekretarin gearbeitet (Bericht
vom 28. April 2009), was sie nicht in Abrede stellt. Die Anwendung der gemischten Methode der
Invaliditdtsbemessung bei einem Anteil der Erwerbstatigkeit von 0,2 durch die Vorinstanz verletzt
somit Bundesrecht nicht.

2.2 Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass eine Arbeitsfahigkeit von 50 % nicht ohne weiteres
den Schluss zulasse, bei einem Arbeitspensum von 20 % resultiere keine Erwerbseinbusse. Das
ware nur dann der Fall, wenn sie dieses Pensum verteilt allenfalls auf mehrere Tage ohne
Leistungseinbusse, insbesondere ohne zeitlichen Mehraufwand, bewéltigen kénnte. Diesbezuglich
bestehen jedoch Zweifel in Anbetracht der doch erheblichen Einschrankung der Funktionsfahigkeit
des rechten Armes und der rechten Hand. Im Fragebogen flr den Arbeitgeber vom 4. Juli 2006 wurde
vermerkt, die vom Arzt beurteilte Arbeitsfahigkeit entspreche nicht der Leistungsfahigkeit, da
verschiedene Aufgaben nicht mehr oder nur eingeschréankt erflillt werden kénnten. Wird zugunsten der
Beschwerdeflhrerin eine um die Halfte reduzierte Leistung auch bei einem Arbeitspensum von 20 %
angenommen, wie geltend gemacht wird, ist von einem erwerblichen Teilinvaliditatsgrad von 50 %
auszugehen, ohne dass sich deswegen am Ergebnis etwas énderte (E. 4).

3.

Die Beschwerdefihrerin bestreitet, dass der Abklarungsbericht Haushalt vom 28. April 2009 eine
hinreichend beweiskraftige Grundlage fir die Festlegung der gesundheitlich bedingten Einschrankung
in diesem Aufgabenbereich darstellt. Es handle sich um eine willkirliche Berichterstattung einer nicht
unabhéangigen und inkompetenten Person.

3.1 Die fehlende Unabhangigkeit wird damit begriindet, die Abklarungsperson beziehe ihr Einkommen
direkt von der Invalidenversicherung. Es verhalte sich sinngemass gleich wie bei den in der
Offentlichen Diskussion stehenden Medizinischen Abklarungsstellen (Art. 72bis IVV).

Nach der Rechtsprechung zur Unabhangigkeit medizinischer Fachpersonen lasst die Tatsache allein,
dass der oder die Sachversténdige in einem Anstellungsverhéltnis zum Sozialversicherungstrager
steht, nicht schon den Schluss auf mangelnde Objektivitat und Befangenheit zu (Urteil 9C_1058/2009
vom 15. Mérz 2010 E. 5.1 und 5.2 mit Hinweis u.a. auf BGE 135 V 465). Andere Umstande, welche
auf fehlende Unabhéangigkeit schliessen lassen kénnten, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht
(substanziiert) vorgebracht. Dass die Abklarungsperson "dem Vernehmen nach weder eigene Kinder
hat noch je solche betreuen musste”, ist nicht geeignet, Zweifel an deren Fachkompetenz zu wecken.
Im Ubrigen ist klarzustellen, dass geméss Art. 43 Abs. 1 ATSG die IV-Stelle den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amtes wegen abzukldren hat. Dabei liegt es in ihrem am Grundsatz der
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Gesetzmassigkeit der Verwaltungstétigkeit orientierten freien Ermessen zu entscheiden, inwieweit
dazu - nicht notwendigerweise nur bei fehlendem eigenen Sachverstand - versicherungsexterne
Personen beizuziehen sind (vgl. bezlglich arztlicher Gutachten Art. 44 ATSG und BGE 135 V 254 E.
3.4 S. 258 ff.). Es besteht auch kein Anspruch auf Einholung einer "second opinion" im Sinne der
nochmaligen Vornahme einer Abklarungsmassnahme durch eine ausserhalb der Verwaltung stehende
sachverstandige Person. Umgekehrt hat die IV-Stelle nicht das Recht, weitere Erhebungen
vorzunehmen, wenn ihr das Ergebnis des an sich geniigend abgeklarten Sachverhalts nicht passt
(vgl. BGE 8C_699/2009 E. 3.3).

3.2 Der Einwand, auf den Abklarungsbericht Haushalt vom 28. April 2009 kdnne inhaltlich nicht
abgestellt werden, wird im Wesentlichen damit begriindet, eine Einschrankung im Aufgabenbereich
von 175 % laufe auf eine "zynische Verniedlichung" der umfassenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Beschwerdeflihrerin als Mutter und Hausfrau hinaus. Mit nur einem
einsetzbaren Arm kdnne mit absoluter Sicherheit nicht von Behinderungswerten von 0 % bei der
Kinderbetreuung, Wéasche- und Kleiderpflege und bei Verschiedenes, 1 % beim Einkauf, 4,5 % bei
der Wohnungspflege und 12 % bei Erndhrung ausgegangen werden. Damit wirden die medizinischen
Diagnosen und die Einschatzung des Anéasthesiologen Dr. med. Z. unbeachtet gelassen.
Eine Einschrankung von 17,5 % werde den konkreten Gegebenheiten in keinster Weise gerecht und
stelle eine krasse Ermessensiberschreitung dar.

3.2.1 Die Vorinstanz hat - nach Darlegung der Rechtsprechung zum Beweiswert eines
Abklarungsberichts (vgl. Urteil 9C_90/2010 vom 22. April 2010 E. 4.1.11) - erwogen, die
Abklarungsperson nehme Bezug auf die gesundheitlichen Probleme, zeige die Wohnverhaltnisse auf,
gewichte die einzelnen Aufgaben und begriinde die Behinderung in den einzelnen Bereichen. Dass die
Einschrankung im Aufgabenbereich tiefer liege als die Arbeitsunfahigkeit im erwerblichen Bereich
lasse sich damit erklaren, dass die versicherte Person die Arbeit freier einteilen kénne, notwendige
Hilfsmittel benutze und den Haushalt ihrer Behinderung angepasst habe. Sie habe gelernt, sowohl bei
der Betreuung ihres Sohnes wie auch bei diversen weiteren Arbeiten sich mit ihrer Behinderung zu
arrangieren. Zudem bestehe auch eine grundséatzliche Schadenminderungspflicht durch die anderen
Familienmitglieder. Der vor Ort festgestellten Einschrankung im Haushalt widerspreche auch nicht der
Arztbericht des Dr. med. Z. vom 12. Juni 2009.

3.2.2

3.2.2.1 Die Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, ihre Aussagen anldsslich der Abklarung vor Ort
wirden im Bericht vom 28. April 2009 unrichtig wiedergegeben. Diese Angaben bestéatigen die nicht
oder jedenfalls nicht substanziiert bestrittene, fir das Bundesgericht verbindliche Feststellung der
Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG; Urteil 9C_90/2010 vom 22. April 2010 E. 4.1.1.3), die
Versicherte benutze Hilfsmittel, habe den Haushalt ihrer Behinderung angepasst und gelernt, sowohl
bei der Betreuung ihres Sohnes wie auch bei diversen weiteren Arbeiten sich mit ihrer Behinderung zu
arrangieren.

3.2.2.2 Aus dem Abklarungsbericht vom 28. April 2009 ergibt sich sodann auch, dass die
Beschwerdeflhrerin praktisch nur die gesunde linke Hand bei der Arbeit einsetzen kann. Es kann
somit nicht gesagt werden, der Abklarungsperson sei die gesundheitliche Beeintrachtigung
entgangen. Dr. med. Z. bezeichnete in seinem Schreiben vom 12. Juni 2009 an die V-
Stelle das Abklarungsergebnis als nicht der Situation entsprechend, weil die Versicherte in
samtlichen Bereichen auf Hilfe angewiesen sei, ohne sich allerdings zu den Einschrankungen im
Einzelnen zu A&ussern. Die Vorinstanz hat diesem Dokument keine den Beweiswert des
Abklarungsberichts mindernde Bedeutung beigemessen, was grundsétzlich nicht zu beanstanden ist.
Die arztliche Einschatzung der Arbeitsfahigkeit bildet nur, aber immerhin eine notwendige Grundlage
flr den Betétigungsvergleich und ist demzufolge von der Abklarungsperson zu berlicksichtigen, etwa
wenn die versicherte Person unglaubwirdige Angaben macht, die im Widerspruch zu den &rztlichen
Befunden stehen (Urteil 9C_90/2010 vom 22. April 2010 E. 4.1.1.2 mit Hinweisen). Eine solche
Diskrepanz zwischen dem aus medizinischer Sicht tatsachlich Zumutbaren und den diesbezlglichen
Angaben der versicherten Person kénnte

vorliegend hochstens insoweit bestehen, dass die Beschwerdeflhrerin die gesundheitlich bedingten
Einschrédnkungen bei den einzelnen Haushaltarbeiten zu ihren Ungunsten in Uberspannung ihrer
Schadenminderungspflicht (BGE 113 V 22 E. 4a S. 28) zu optimistisch dargestellt hat. Dies wird
indessen nicht geltend gemacht.

3.2.2.3 Im neu aufgelegten Schreiben vom 14. April 2010 beziffert Dr. med. Z. die
Einschréankung auch fir die einfachsten taglichen Verrichtungen im Haushalt wie Wohnungs- und
Kleiderpflege oder Betreuung des Kindes auf mindestens 50 %. Darauf kann indessen aus den
vorstehenden Griinden ebenfalls nicht ohne weiteres abgestellt werden. Es kommt dazu, dass die
Beurteilung des behandelnden Arztes sich auf die Auswirkungen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung auf das funktionelle Leistungsvermdgen bezieht und weder den Faktor Zeit noch die
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unter dem Titel Schadenminderungspflicht zumutbare vermehrte Mithilfe des Ehegatten, worauf auch
im Abklarungsbericht hingewiesen wird, berlcksichtigt. Kann die versicherte Person wegen ihrer
Behinderung gewisse Haushaltarbeiten nur noch mit Mihe und mit viel héherem Zeitaufwand
erledigen, so muss sie in erster Linie ihre Arbeit einteilen und in Ublichem Umfang die Mithilfe von
Familienangehdrigen in Anspruch nehmen. Ein invaliditdtsbedingter Ausfall darf bei im Haushalt
tatigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche nicht mehr erflllt
werden kdnnen, durch Drittpersonen gegen Entléhnung oder durch Angehdrige verrichtet werden,
denen dadurch nachgewiesenermassen eine

Erwerbseinbusse oder doch eine unverhdltnismassige Belastung entsteht. Die im Rahmen der
Invaliditatsbemessung bei einer Hausfrau zu berticksichtigende Mithilfe von Familienangeh&rigen geht
daher weiter als die ohne Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu erwartende Unterstiitzung.
Allerdings darf nicht etwa die Arbeit im Haushalt in einzelnen Funktionen oder insgesamt auf diese
Uberwélzt werden mit der Folge, dass gleichsam bei jeder festgestellten Einschrankung danach
gefragt werden muisste, ob sich eine Person finden l&sst, die allenfalls flir eine ersatzweise
Ausflhrung der entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt (BGE 133 V 504 E. 4.2 S. 509 mit
Hinweisen).

Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern die Abklarungsperson den zeitlichen Mehraufwand zu
wenig berlcksichtigte und die notwendige vermehrte Mithilfe des Ehemannes und ihrer nicht im
selben Haushalt wohnenden Mutter zu stark anrechnete. Ihr ist indessen darin beizupflichten, dass
eine Einschrankung von 0 % in den Bereichen "Waschen und Kleiderpflege" sowie "Betreuung von
Kindern oder anderen Familienangehdérigen" nicht nachvollziehbar ist. Es rechtfertigt sich, hier wie in
den ebenfalls kérperlich mehr fordernden Bereichen "Emé&hrung” und "Wohnungspflege" von einer
Einschrankung von 30 % auszugehen. Daraus ergibt sich eine Behinderung im Aufgabenbereich
Haushalt von insgesamt 25 % (= 0,4 x 30 % ["Erndhrung"] + 0,15 x 30 % ["Wohnungspflege"] + 0,1
x 10 % ["Einkauf und weitere Besorgungen"] + 0,15 x 30 % ["Waschen und Kleiderpflege"] + 0,1 x 30
% ["Betreuung von Kindern oder anderen Familienangehérigen"]).

4.

Bei einer Einschrankung von hdchstens 50 % im erwerblichen Bereich (E. 2.2) und 25 % im
Aufgabenbereich Haushalt (E. 3.2.2.3) ergibt sich ein Invaliditatsgrad von 30 % (0,2 x 50 % + 0,8 x
25 %), was fir den Anspruch auf eine Rente eindeutig nicht ausreicht (Art. 28 Abs. 2 IVG), weshalb
die Rentenzusprechung im Ergebnis zweifellos unrichtig war. Die Beschwerde ist somit unbegriindet.

5.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu tragen (Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau, der Ausgleichskasse
medisuisse, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 11. Juni 2010
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Fessler



