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Es wirken mit: Bundesrichter Schubarth, Prasident des Kassationshofes,
Bundesrichter Schneider, Wiprachtiger und Gerichtsschreiber
Weissenberger.

In Sachen

X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gustav Lutz, Dufourstrasse 31,
ZUrich,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Y. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch

Rechtsanwaltin Bibiane Egg, Langstrasse 4, Ziirich,

betreffend

sexuelle Nétigung, Vergewaltigung;

Strafzumessung; Berufsverbot; Schadenersatz und

Genugtuung, (eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des
Kantons Ziirich, I. Strafkammer, vom 10.Dezember 2001), hat sich ergeben:

A.-Am 1. Juli 1998 sprach das Bezirksgericht Zlrich,

6. Abteilung, X. in mehreren Anklagepunkten frei.

Mit gleichem Entscheid verurteilte es ihn wegen mehrfacher Vergewaltigung im Sinne von Art. 190
Abs. 1 StGB, mehrfacher sexueller N6tigung nach Art. 189 Abs. 1 StGB, sowie Ubertretung gegen
das Betaubungsmittelgesetz gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG zu einer bedingten Gefangnisstrafe von
16 Monaten. Gleichzeitig verbot es ihm, wéhrend der Dauer von 5 Jahren ab Rechtskraft des Urteils
eine psychotherapeutische Tatigkeit auszutiben, und es erteilte ihm die Weisung, sich wahrend der
Dauer der Probezeit einer psychiatrischen Behandlung zu unterziehen. Ferner verpflichtete es
X. dem Grundsatze nach, der Geschéadigten Schadenersatz und Genugtuung sowie der
kantonalen Opferhilfestelle Ziirich Schadenersatz zu bezahlen.

Gegen dieses Urteil erhoben X. , die beiden Geschadigten sowie die Staatsanwaltschaft
Berufung. Das Obergericht des Kantons Zirich fallte sein Urteil am 23. April 1999.

Eine dagegen gerichtete kantonale Nichtigkeitsbeschwerde von X. hiess das
Kassationsgericht des Kantons Zirich am 8. Januar 2001 gut, hob das angefochtene Urteil auf und
wies die Sache zu neuer Entscheidung an das Obergericht zurlick.

B.-Im zweiten Verfahren sprach das Obergericht des Kantons Zirich, I. Strafkammer, X.

am 10. Dezember 2001 von verschiedenen Vorwirfen frei. Es sprach ihn schuldig der mehrfachen
Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1 StGB) sowie der mehrfachen sexuellen N&tigung (Art. 189 Abs. 1
StGB) und verurteilte ihn unter Annahme einer verminderten Zurechnungsfahigkeit zu 16 Monaten
Gefangnis bedingt bei einer Probezeit von 5 Jahren. Zudem verbot es ihm, wahrend 5 Jahren seit
Ablauf der Rechtsmittelfrist oder Erledigung allfélliger Rechtsmittel eine psychotherapeutische
Tatigkeit auszulben, und es erteilte ihm die Weisung, sich wéahrend der Probezeit einer
psychiatrischen Behandlung zu unterziehen.

In zivilrechtlicher Hinsicht verpflichtete das Obergericht den Verurteilten, der Geschadigten eine
Genugtuung von Fr. 20'000.- zuzlglich 5 % Zins seit dem

1. November 1995, Schadenersatz im Betrag von Fr. 9200.-- zuzlglich 5 % seit dem 1. November
1995, sowie die Kosten zuklnftiger therapeutischer Behandlung, die auf Grund der Straftaten anfallen
sollten, zu bezahlen. Im Mehrbetrag verwies das Gericht das Schadenersatzbegehren auf den Weg
des Zivilprozesses. Uberdies verpflichtete es X. dem Grundsatz nach, der kantonalen
Opferhilfestelle (betreffend die Geschadigte) Schadenersatz zu bezahlen; zur Feststellung der Héhe
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dieses Anspruches verwies es die Opferhilfestelle auf den Weg des Zivilprozesses.

C.-X. flhrt eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Er sei in allen
Anklagepunkten freizusprechen.

Eventualiter sei ihm der bedingte Strafvollzug zu gewahren. Von der Anordnung eines Berufsverbotes
sei abzusehen.

Die Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren der Geschadigten sowie der kantonalen
Opferhilfestelle seien vollumféanglich abzuweisen.

Das Obergericht des Kantons Zlrich verzichtet auf Gegenbemerkungen zur Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.-a) aa) Eine Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB begeht, wer eine Person weiblichen
Geschlechts zur Duldung des Beischlafs nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet,
sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unféhig macht. Eine sexuelle Nétigung im
Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB ist gegeben, wenn der Tater eine Person zur Duldung einer
beischlafsahnlichen oder einer &hnlichen Handlung nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt
anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht. Die in beiden
Tatbestanden beispielhaft genannten Nétigungsmittel stimmen vollsténdig Uberein.

Im Gegensatz zum frlheren Recht (Art. 188 aStGB) setzt eine sexuelle Nétigung geméass Art. 189
StGB nicht mehr die Widerstandsunfahigkeit des Opfers voraus. Immer ist aber eine erhebliche
Einwirkung erforderlich (BGE 122 IV 97 E. 2b; 126 IV 124 E. 3a).

bb) Die sexuellen Noétigungstatbesténde verbieten den Angriff auf die sexuelle Freiheit. Sie gelten als
Gewaltdelikte und sind damit prinzipiell als Akte physischer Aggression zu verstehen. Die
Tatbestandsvariante des Unter-psychischen-Druck-Setzens stellt jedoch klar, dass sich die
tatbestandsmassige Ausweglosigkeit der Situation fiir das Opfer auch ergeben kann, ohne dass der
Téter eigentliche Gewalt anwendet; es kann vielmehr geniigen, dass dem Opfer eine Widersetzung
unter solchen Umstanden aus anderen Griinden nicht zuzumuten ist. Der Gesetzgeber wollte mit der
genannten Tatvariante sicherstellen, dass der Tatbestand alle erheblichen N&tigungsmittel erfasst,
auch solche ohne unmittelbaren Bezug zu physischer Gewalt. Es sollte etwa auch das Opfer durch
Art. 189 und 190 StGB geschiitzt werden, das durch Uberraschungseffekt, Erschrecken, Verbllffung
oder auf Grund einer ausweglosen Lage keinen Widerstand leistet (BGE 122 IV 97 E. 2b S. 100 mit
Hinweisen). Damit wird deutlich, dass eine Situation fiir das Opfer bereits auf Grund der sozialen und
kdrperlichen Dominanz des Taters aussichtslos im Sinne der genannten Tatbestande sein kann.
Diese Dominanz muss nicht notwendigerweise mit der Furcht des Opfers vor kérperlicher Gewalt
verknlpft sein; vielmehr kann fir eine tatbestandsmassige N&tigung gegebenenfalls etwa schon
geniigen, wenn das Opfer Angst vor der Unnachgiebigkeit oder Strenge des Taters hat, den Verlust
seiner Zuneigung oder derjenigen anderer Bezugspersonen flrchtet, unter dem Eindruck eines
Schweigegebots in einen unentrinnbaren, 1ahmenden Gewissenskonflikt gerat, oder wenn der Téter
das Opfer psychisch und physisch so erschopft, dass es sich dem ungewollten Sexualakt nicht
mehr widersetzt (vgl. BGE 122 IV 97 E. 2 mit Hinweisen; 124 IV 154; 126 IV 124 E. 3b mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6S.199/2000 vom 10. April 2001). Ob die tatsachlichen
Verhéltnisse die tatbestandlichen Anforderungen eines Noétigungsmittels erflllen, Iasst sich erst auf
Grund einer umfassenden Wirdigung der relevanten konkreten Umsténde entscheiden. Es ist mithin
eine individualisierende Beurteilung notwendig, die sich auf hinlanglich typisierbare Merkmale stitzen
muss (BGE 124 IV 154 E. 3b). Das Ausmass der Beeinflussung, das fiir den psychischen Druck
erforderlich ist, bleibt aber letztlich schwer bestimmbar (Rehberg/Schmid, Strafrecht Ill, 7. Auflage,
Zirich 1997, S.

393), weshalb diese Bestimmung vorsichtig auszulegen ist (vgl. Guido Jenny, Kommentar zum
schweizerischen Strafrecht, Bd. 4, Bern 1997, Art. 189 N 10 ff.; Trechsel, Kurzkommentar StGB, 2.
Aufl. , Zlrich 1997, Art. 189 N 6; kritisch auch Peter Hangartner, Selbstbestimmung im Sexualbereich
- Art. 188-193 StGB, Diss. St. Gallen 1997, S. 144 f.; ferner Jenny, Die strafrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1998, ZBJV 1999, S. 639 ff.; Philipp Maier, Das
Tatbestandsmerkmal des Unterpsychischen-Druck-Setzens im Schweizerischen Strafgesetzbuch,
ZStrR 117/1999 S. 402, 417 f.).

Diese ursprunglich auf dem Hintergrund sexuellen Kindsmissbrauchs entwickelte Rechtsprechung
(BGE 124 IV 154; 122 IV 97) qilt gemdss BGE 126 IV 124 E. 3d S. 130 auch im
Erwachsenenstrafrecht. Das Bundesgericht hat jedoch schon frih darauf hingewiesen, dass
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Erwachsenen mit entsprechenden individuellen Fahigkeiten eine starkere Gegenwehr zuzumuten ist
als Kindern (BGE 122 IV 97 E. 2b S. 101). Das bedeutet, dass die im Zusammenhang mit der
sexuellen Ausbeutung von Kindern entwickelten Grundsatze zum N&étigungsmittel des psychischen
Druckes, die den Besonderheiten einer Ausniitzung des Erwachsenen-Kind-Gefélles Rechnung
tragen, sich nicht generell und unbesehen auf Erwachsene Ubertragen lassen. So kommt etwa dem
einem Kind auferlegten Schweigegebot in aller Regel eine andere Bedeutung zu als bei einem
Erwachsenen.

Gleiches gilt fir die Androhung des Entzuges der Zuneigung oder die Angst vor der (erzieherischen)
Unnachgiebigkeit oder Strenge des Taters. Bei Erwachsenen kommt ein psychischer Druck daher nur
bei ungewdhnlich grosser kognitiver Unterlegenheit oder emotionaler wie sozialer Abh&ngigkeit in
Betracht. Wie schon in BGE 124 IV 154 E. 3c S. 161 angedeutet, geniigt demgegenlber das
Ausnitzen allgemeiner Abhangigkeits- oder Freundschaftsverhaltnisse fir sich genommen nicht, um
einen relevanten psychischen Druck im Sinne von Art. 189 Abs. 1 und Art. 190 Abs. 1 StGB zu
begriinden.

b) Zur Ermittlung der Anforderungen an den psychischen Druck nach den Art. 189 Abs. 1 und 190
Abs. 1 StGB ist zur Abgrenzung insbesondere der Tatbestand der Ausniitzung der Notlage nach Art.
193 Abs. 1 StGB heranzuziehen.

Diesen Tatbestand erfillt, wer eine Person veranlasst, eine sexuelle Handlung vorzunehmen oder zu
dulden, indem er eine Notlage oder eine durch ein Arbeitsverhaltnis oder eine in anderer Weise
begriindete Abhangigkeit ausnitzt. Art. 193 tritt als leichterer Angriff auf die sexuelle Freiheit
gegenliber den Art. 187, 188, 189, 190, 191 und 192 zuriick (Jenny, a.a.O., Art. 193 N 16 ff.).

Zwischen einem Psychotherapeuten und seinem Patienten kann allein schon auf Grund der
therapeutischen Beziehung ein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne des Tatbestandes der Ausniitzung
der Notlage geméss Art. 193 Abs. 1 StGB bestehen (eingehend BGE 124 IV 13 E. 2c/cc S. 16-18
zum entsprechenden Art. 197 Abs. 1 aStGB), wobei es aber auch dann auf die Umstande des
jeweiligen Falles ankommt. Bei der "in anderer Weise" begriindeten Abhangigkeit steht der sexuelle
Missbrauch von Patienten durch Psychotherapeuten im Vordergrund (Jenny, a.a.0., Art. 193 N 9 mit
Hinweisen).

Daraus ergibt sich, dass nicht allein schon gestitzt auf das Therapeuten-Patienten-Verhaltnis auf
einen psychischen Druck des Patienten im Sinne der Art. 189 und 190 geschlossen werden kann,
ansonsten dem Merkmal der in anderer Weise (als durch ein Arbeitsverhaltnis oder durch eine
Notlage) begrindeten Abhangigkeit geméass Art. 193 StGB eine eigenstandige Bedeutung weitgehend
abginge. In der Regel wird das Ausnitzen von Abhéangigkeitsverhédltnissen abschliessend von den
Art. 188, 192 und 193 StGB erfasst sein, wobei dem Charakter des Abhangigkeitsverhéltnisses oder
dem Umstand, dass es sich um ein besonders schwaches Opfer handelt, bei der Strafzumessung zu
berlicksichtigen sein wird (in diesem Sinne Jenny, a.a.O., Art. 189 N 14; anderer Meinung - ohne
nahere Begriindung - Hangartner, a.a.O., S. 244). Nur in Fallen, in denen der vom Téter ausgelibte
Druck die in den erwahnten Bundesgerichtsentscheiden (oben E. 1a/bb) dargelegte Intensitét erreicht,
kommen die Tatbesténde der sexuellen N6tigung und der Vergewaltigung in Betracht.

Wann eine therapiebedingte Abhangigkeit in einen psychischen Druck Ubergeht, der unter die Art. 189
und 190 StGB féllt, lasst sich nicht allgemein beantworten (dazu etwa Jérg Rehberg/Niklaus Schmid,
Strafrecht Ill, 7. Aufl. , Zarich 1997, § 58 Ziff. 3.1, S. 406; Glnter Stratenwerth, Schweizer Strafrecht,
BT I, 5. Aufl. , Bern 1995, § 7 N 50 und § 8 N 9). Flr die Abgrenzung wird namentlich der Charakter
der sexuellen Noétigung und der Vergewaltigung als Gewaltdelikte zu beachten sein. Die Auslegung
der Art. 189 wund 190 StGB hat sich insbesondere an der Frage der (zumutbaren)
Selbstschutzmdoglichkeit des Opfers zu orientieren (vgl. Jenny, a.a.O., Art. 189 N 14 f.; Brigitte Sick,
Sexuelles Selbstbestimmungsrecht und Vergewaltigungsbegriff, Wien 1993, S. 336). Es versteht sich
von selbst, dass nicht jeder beliebige Zwang, nicht schon jedes den Handlungserfolg bewirkende
kausale Verhalten, auf Grund dessen es zu einem ungewollten Geschlechtsverkehr kommt, eine
sexuelle Nétigung bzw. eine strafbare Handlung darstellen kann (Sick, a.a.0., ebd. ; ausfihrlich zum
Ganzen Maier, a.a.0., S. 402 ff.). Mit Blick darauf wird fir die Abgrenzung zwischen dem
psychischen Druck nach den Art. 189 und 190 StGB und der Abhangigkeit geméss Art. 193 StGB
unter anderem darauf abzustellen sein, ob der Tater mit zuséatzlichen Einwirkungen (als der blossen
Ausnlitzung des Therapeuten-Patienten-Gefélles) auf das Opfer wesentlich dazu beitrug, dieses in
eine (subjektiv) ausweglose Lage zu bringen. Dabei wird der Schwere der Beeinflussung
entscheidende Bedeutung zukommen (vgl. dazu das zur Publikation bestimmte Ureil des
Kassationshofs 6S.289/2001 vom 20. Méarz 2002).

2.-a) aa) Der Verurteilung wegen mehrfacher Vergewaltigung und mehrfacher sexueller Nétigung liegt
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folgender Sachverhalt gemé&ss Anklageschrift zugrunde:

Y. (geboren 1968) begab sich ungefdhr im November 1993 wegen psychischer und
krankheitsbedingter Probleme zu X. (geboren 1931) gegen Entgelt in eine Psychotherapie
und begann unter seiner Leitung eine Ausbildung fir "Posturale Integration". In der Folge kam es
unter der anhaltenden psychischen Drucksituation in nicht mehr genau ermittelbaren Zeitpunkten
zwischen dem 31. Marz 1995 und November 1995 in der Praxis von X. , in seinem
Wochenendhaus in Waltalingen, in seinem Ferienhaus in Cerentino/Tl sowie in Feriencamps in der
Toscana und in Agypten zu verschiedenen sexuellen Handlungen.

Ungeféhr Mitte April 1995 Ubernachtete Y. in der Wohnung/Praxis von X. . Dabei
legte er sich zu ihr ins Bett, nahm ihre Hand und forderte sie auf, zuerst sein Herz zu massieren und
danach sein Geschlechtsteil zu streicheln. In der Folge steckte er seinen Finger in ihren Anus, legte
sich spater mit errigiertem Glied auf sie und versuchte, ohne Kondom mit seinem Glied in ihre
Scheide einzudringen, was ihm teilweise gelang. Auf die gleiche Weise kam es im Jahre 1995
zwischen ihnen verschiedene Male zu versuchtem und vollzogenem Geschlechtsverkehr.

Zu nicht mehr genau ermittelbaren Zeitpunkten zwischen Juli und September 1995 forderte
X. Y. mehrmals zu sado-masochistischen Praktiken auf. In der Folge peitschte er
die seinem Ansinnen hilflos gegenulber stehende Y. mit einem Gdlrtel aus und verlangte von
ihr, dass sie ihn ebenfalls auspeitsche. Mindestens zwei Mal forderte er dabei Y. auf, ihn
mit "Gummischwanzen", Latexteilen, Peitschen und Elektroschocks sexuell zu reizen.

Im selben Zeitraum legte X. ungefahr zehn bis zwanzig Mal die Hand von Y. an
sein Glied und verlangte von ihr, dass sie ihn mit der Hand oder oral befriedige.

Y. kam diesen Aufforderungen auf Grund ihrer psychischen Abhangigkeit sowie teilweise
unter dem Einfluss der ihr von X. verabreichten Drogen widerspruchslos nach.

bb) Die Vorinstanz halt in ihrer Beweiswiirdigung dazu fest, es sei schon auf Grund der eigenen
Aussagen des Beschwerdeflihrers erwiesen, dass dieser zahlreiche sexuelle Handlungen

unterschiedlicher Art gegenlber Y. begangen habe, darunter auch verschiedene sado-
masochistische Praktiken, und dass er mit ihr vor den Handlungen teilweise Drogen konsumiert habe.
Es stehe auch fest, dass Y. zum 37 Jahre élteren Beschwerdeflhrer in einem intensiven

Vertrauens- und Abhangigkeitsverhaltnis gestanden sei, sie ihm geglaubt habe, er kbnne den Aids-
Ausbruch verhindern, und sie finanziell von ihm abhéngig geworden sei.

Der Beschwerdefiihrer sei sich all dessen bewusst gewesen.

Y. habe sich gemass der Aussage des Beschwerdefiihrers wegen ihrer HIV-Infektion und
persdnlicher Probleme zu ihm in eine Therapie begeben. Er habe ihr gegeniiber die Méglichkeit einer
Heilung erwahnt und ihr Hoffnung gemacht, dass Aids bei ihr nicht ausbreche. Y. habe von
ihm Heilung erhofft. X. habe anerkannt, dass sie ihm vertraut, zu ihm aufgeschaut und ihn
bewundert habe. Laut Aussagen des Beschwerdeflihrers sei er flr sie ein "sehr interessanter und
unterhaltsamer Partner gewesen", habe ihr "Savoir Vivre" und auch geistige Werte vermittelt. Ferner
habe er bestatigt, dass Y. ihre Arbeitsstelle aufgab, um fortan bei ihm im Haushalt und im
Sekretariat zu arbeiten. Sie habe teilweise Kurse abgearbeitet. Hin und wieder habe er ihr Fr. 100.--
gegeben und sie im Ubrigen mit Einladungen entschadigt.

Die Vorinstanz erwégt weiter, es lasse sich zwar nicht ganzlich ausschliessen, dass aus einem
anféanglichen Therapieverhéltnis schliesslich "ein echtes Liebesverhaltnis" entstehen kénne, doch sei
dies im konkreten Fall zu verneinen. Die Virusinfektion und damit die Therapiebedirftigkeit von
Y. sowie ihre (insbesondere therapiebedingte) Abhéngigkeit vom Beschwerdeflihrer seien im
Frahling 1995 keineswegs beendet gewesen. Es sei aktenkundig, dass die Therapiesitzungen bis
Herbst 1995 fortgedauert hatten, allerdings nicht gegen Bezahlung, sondern im Austausch gegen
Haushalts- und Sekretariatsarbeiten. Das "Umfunktionieren" des Therapieverhéltnisses in ein
angebliches Liebesverhaltnis sei als einseitiger Akt des Beschwerdeflhrers anzusehen, ein
Vorgehen, das er mit friiheren Patientinnen bereits praktiziert habe.

Zur Begriindung der Schuldspriiche verweist die Vorinstanz auf die Erwagungen im Urteil des
Bezirksgerichts.

Dieses fiihrt aus, die Geschadigte sei in einem langandauernden und intensiven Vertrauens- und
Abhé&ngigkeitsverhaltnis zum Beschwerdeflhrer gestanden, welches sich im Zeitraum samtlicher
eingeklagten Tathandlungen durch die Uberlagerung mit einem Arbeitsverhaltnis zuséatzlich
intensiviert habe. Dabei habe sich die Behandlung des Beschwerdefliihrers keineswegs in blossen
Massagen erschdpft.
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Vielmehr habe die Geschadigte den Beschwerdeflihrer aufgrund der Therapie, der ihr von ihm
versprochenen Heilung von der HIV-Infektion, dem Arbeits- und Ausbildungsverhaltnis und der
zeitweiligen Aufnahme in seinem Haushalt als ihr "Retter und Beschitzer" betrachtet. Der
Beschwerdefiihrer habe ihr gegeniiber die Stellung einer Autoritatsperson eingenommen.

Die physisch und psychisch angeschlagene Geschédigte, welche grésstenteils im Haushalt des
Beschwerdefiihrers gelebt habe, sei nicht in der Lage gewesen, sich von ihm abzugrenzen.

Ihre psychische Drucksituation sei dadurch, dass der Beschwerdefihrer sie zudem fir seinen
eigenen psychischen und physischen Zustand verantwortlich gemacht und ihr mit Selbstmord gedroht
habe, zusétzlich verscharft worden. Unter diesen Umstanden erscheine ihr Nachgeben gegeniber den
Forderungen des Beschwerdefiihrers bzw. ihre Unterwerfung verstandlich, zumal sie sonst mit dem
Abbruch des Therapie- und Ausbildungsverhédltnisses und dem Entzug der Zuneigung und
Aufmerksamkeit des Beschwerdefiihrers hatte rechnen missen.

In ihrem damaligen labilen Zustand hatte sie dies nicht verkraftet. Ein allfallig von Y.
gezeigtes scheinbares Einverstandnis mdge dabei die Kausalitdt des ausgelibten psychischen
Druckes und der Duldung bzw. Vornahme der sexuellen Handlungen keineswegs zu beseitigen, sei es
doch unter dem psychischen Druck erfolgt. Die Tatbestédnde der sexuellen Notigung im Sinne von
Art. 189 Abs. 1 StGB und der Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 1 StGB seien jeweils mehrfach
erflllt. Zu préazisieren sei, dass die in der Anklageschrift umschriebenen Handlungen, nach denen der
Beschwerdefiihrer sein Glied nur teilweise in die Scheide des Opfers eingefliihrt habe, als vollendete
und nicht bloss versuchte Vergewaltigungen zu werten seien.

Ergénzend dazu fihrt die Vorinstanz aus, die Geschadigte habe dem Beschwerdeflihrer geglaubt,
dass er ihr helfen und den Ausbruch von Aids verhindern kénne. Ob ihm dies gelinge, habe er von
ihrem Einsatz abhéangig erklart.

Y. sei damit unter sehr grossem psychischem Druck und standiger Angst gestanden, etwas
falsch zu machen und vom Beschwerdefiihrer zurlickgewiesen zu werden. Sie sei deshalb seinen
sexuellen Winschen und Aufforderungen zur Drogeneinnahme widerspruchslos nachgekommen.

b) Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen jeweils mehrfacher
Vergewaltigung und sexueller Nétigung. Er macht im Wesentlichen geltend, es geniige nicht, wenn
etwa aus einem Therapeuten-Patientenverhédltnis heraus bloss eine vorbestehende, nicht vom
Therapeuten selber geschaffene Abhangigkeit der Patientin ausgenitzt werde. Genau das werfe ihm
die Vorinstanz jedoch vor. Er habe Y. bei den sexuellen Handlungen indessen unter
keinerlei "tatsituativen Zwang" gesetzt. Abgesehen davon sei ihr angesichts ihrer "einschlégigen
Vorerfahrungen" eine Abwehr zumutbar gewesen. Das zeige sich nicht zuletzt daran, dass sie sich
nach Abbruch der Beziehung zu ihm wahrend Jahren auf dem Drogenstrich prostituiert habe. Wére die
Vorinstanz dem nachgegangen, so hétte kein Zweifel daran bestanden, dass Y. in der Lage
gewesen sei, unerwiinschte sexuelle Begehren abzuwehren.

Indem die Vorinstanz diesbezligliche Nachforschungen unterlassen habe, fehle es am Nachweis,
dass ihr keine zumutbaren Selbstschutzmd&glichkeiten zur Verfligung gestanden seien. Der Umstand,
dass die Geschédigte anderthalb Jahre nach Beginn der Therapie eine intime Beziehung mit ihm
aufgenommen habe, kénne fir sich genommen die Annahme der Ausnltzung bzw. des Missbrauchs
einer Abhangigkeit nicht rechtfertigen. Erweise sich, dass Y. sich aus anderen Grliinden auf
die Intimitaten eingelassen habe, so liege kein Missbrauch vor, insbesondere auch deshalb nicht, weil
sie klar habe erkennen lassen, mit der Aufnahme von sexuellen Handlungen einverstanden zu sein.
Aufgrund des von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalts sei erwiesen, dass Y. nicht
nur intensiv. um ihn geworben, sondern sich ihm auch sexuell anerboten habe. Wenn sich eine Frau
einem Mann "aus Liebe 6ffne" und ihre sexuelle Bereitschaft zeige, liege keine Ausnltzung der
Notlage einer Frau vor.

3.-a) Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde in Strafsachen ist, mit hier nicht gegebenen
Ausnahmen, kassatorischer Natur (Art. 277ter Abs. 1 BStP). Soweit der Beschwerdefiihrer mehr als
die Aufhebung des angefochtenen Urteils beantragt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass die angefochtene Entscheidung
eidgendssisches Recht verletze (Art. 269 Abs. 1 BStP). Ausflihrungen, die sich gegen die
tatsachlichen Feststellungen des Entscheides richten, sind unzuldssig (Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).
Im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde ist das Bundesgericht an die tatsachlichen
Feststellungen der kantonalen Behérde gebunden (Art. 277bis Abs. 1 BStP). Der Beschwerdefiihrer
richtet sich in weiten Teilen seiner Beschwerdeschrift gegen die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz. Das betrifft inbesondere jene Ausfihrungen, mit denen er sich auf verschiedene, von der
Vorinstanz nicht oder nur teilweise gewlrdigte Zeugenaussagen und Urkunden beruft. Auch mit
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seinen rechtlichen Einwénden auf den S. 12-19 der Beschwerdeschrift wendet er sich vorrangig gegen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz oder weicht von diesen ab. Die Beweiswirdigung der
Vorinstanz wére mit staatsrechtlicher Beschwerde zu riigen gewesen (Art. 269 Abs. 2 BStP). In
diesem betrachtlichen Umfang kann der Beschwerdeflihrer nicht gehért werden (Art. 273 Abs. 1 lit. b
BStP).

b) Im Lichte der dargelegten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur therapiebedingten Abhangigkeit
und den Voraussetzungen fir ihren Ubergang in einen psychischen Druck (oben E. 1) sowie
ausgehend von den tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil ist die Annahme der
Vorinstanz, der Beschwerdefliihrer habe sein Opfer unter psychischen Druck geméass den Art. 189
Abs. 1 und 190 Abs. 1 StGB gesetzt, bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Es kann hier im
Wesentlichen auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil und jenen des Bezirksgerichts verwiesen
werden (Art. 36a Abs. 3 OG).

Auf Grund der tatsachlichen Ausfiihrungen des Sachrichters, an welche das Bundesgericht gebunden
ist, steht fest, dass sich die Beschwerdegegnerin im November 1993 zum Beschwerdefiihrer in eine
Psychotherapie begab und dann parallel dazu eine Ausbildung fir "Posturale Integration" unter seiner
Leitung begann. Weiter ist erstellt, dass die Beschwerdegegnerin zuvor Uber einen langeren Zeitraum
Betaubungsmittel konsumiert hatte, mit dem HI-Virus infiziet war und der Beschwerdeflhrer ihr
glauben machte, er kdnne den Ausbruch der Krankheit Aids mit seiner Behandlung und unter der
Voraussetzung ihres vorbehaltlosen Einsatzes verhindern. Im Verlauf der Behandlung gab die
Beschwerdegegnerin ihre Arbeitsstelle auf, um fortan beim Beschwerdefiihnrer im Haushalt und
Sekretariat im Austausch gegen die Behandlung und Kurse, gelegentliche Einladungen und Zahlungen
von jeweils Fr. 100.-- zu arbeiten. Der Beschwerdefihrer nahm flir sie die Stellung einer
Autoritédtsperson ein, zu dem sie "aufschaute". Sie vertraute und bewunderte ihn.

Zwischen Frihjahr und November 1995 kam es zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Patientin
zu den fraglichen sexuellen Handlungen, wobei der BeschwerdefUhrer ihr vorher teilweise Drogen
verabreichte. In dieser Zeit machte der BeschwerdefUhrer die Beschwerdegegnerin fir seinen eigenen
psychischen und physischen Zustand verantwortlich und drohte ihr mit Selbstmord, womit er sie
(zusatzlich) unter psychischen Druck setzte.

Diese Schilderung vermittelt das Bild eines vom Beschwerdefiihrer Uber langere Zeit sukzessive
gewobenen Netzes von Abhéangigkeiten seines Opfers, das er im Bewusstsein der psychischen
Verfassung der Beschwerdegegnerin immer wieder verstarkte und aufrechterhielt. Die Abhangigkeit
ergab sich zunachst aus dem Therapie- und Ausbildungsverhaltnis. Sie wurde dadurch wesentlich
intensiviert, dass der Beschwerdefiihrer Y. glauben machte, er kénne den Ausbruch von
Aids bei ihr mit der Behandlung verhindern, was flr sie von Uberragender Bedeutung sein musste.
Schliesslich wurde sie vom Beschwerdeflihrer auch finanziell abhangig, nachdem sie ihre
Arbeitsstelle aufgegeben hatte, um bei ihm grésstenteils zu leben und im Haushalt und Sekretariat zu
arbeiten. Als der Beschwerdefiihrer im Wissen um die dargelegte mehrfache Abhangigkeitssituation
und psychische Belastung der Beschwerdegegnerin rund anderthalb Jahre nach Beginn der Therapie
mit sexuellen Forderungen an sie herantrat, war ihre Widerstandskraft erloschen. Wie die Vorinstanz
Uberzeugend ausfihrt, musste sie fir den Fall einer Gegenwehr damit rechnen, dass der
Beschwerdeflihrer das Behandlungs- und Ausbildungsverhéltnis abbrach. Damit wéare nicht nur der
Verlust ihrer zentralen

Vertrauens- und Bezugsperson, der Hauptunterkunft und der Arbeit verbunden gewesen. Vielmehr
hatte dies aus ihrer Sicht den Verlust jeder Hoffnung auf Heilung von der HIV-Infektion bzw. auf
Abwendung des Krankheitsausbruchs bedeutet. Indem sie - wie von der Vorinstanz festgestellt -
Angst um ihre Gesundheit und den Verlust des Beschwerdefiihrers als ihres damaligen emotionalen
und sozialen Lebensmittelpunktes hatte, musste ihr ein Widerstand ausweglos erscheinen. Dies
umso mehr, als der Beschwerdefuhrer ihr mehrmals Drogen verabreichte, obwohl er Gber ihre friiheren
Erfahrungen in diesem Bereich wusste. Die Vorinstanz hat das gesamte Verhalten des
Beschwerdefiihrers zutreffend als "Unter-psychischen-Druck-Setzen" seines Opfers im Sinne von
Art. 189 Abs. 1 und 190 Abs. 1 StGB qualifiziert. Unter den gegebenen Umstédnden war die
Widerstandskraft des Opfers derart geschwacht, dass der Beschwerdefiihrer weder Gewalt
anzuwenden noch den Abbruch der Therapie und Ausbildung anzudrohen brauchte, um zu seinem
Ziel zu gelangen. Vom Opfer wird nicht ein "Widerstand" verlangt, der Uber eine mdgliche und
zumutbare Abwehr hinausgehen wirde. Erforderlich ist vielmehr eine ausweglose Situation, sodass
dem Opfer eine Widersetzung unter solchen

Umstanden nicht zuzumuten ist, dass es ausser Stande gesetzt wird, sich zu widersetzen. Sein
Nachgeben muss unter den konkreten Umsténden verstandlich erscheinen (vgl.

BGE 126 IV 124, E. 3c, S. 130). Im Unterschied zu einem unlangst ergangen Entscheid des
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Bundesgerichts vom 20. Marz 2002 (6S. 289/2001, zur Publikation in der amtlichen Sammlung
bestimmt) begannen im hier beurteilten Fall die sexuellen Handlungen nicht schon kurz nach Beginn
der Therapie, sondern erst nach rund anderthalb Jahren. Zudem war die Beschwerdegegnerin anders
als das Opfer im genannten Fall sozial isoliert und auf den Beschwerdefiihrer fixiert und in mehrfacher
Hinsicht angewiesen. lhre Widerstandskraft war damit ungleich starker beeintrachtigt und die
Abhangigkeit sowie die psychische Drucksituation viel intensiver als dort.

Der Beschwerdefiihrer hat die Tathandlungen in Kenntnis der Abhangigkeiten der Beschwerdegegnerin
und der fiir sie bestehenden Drucksituation begangen. Die Annahme des Vorsatzes auf der Grundlage
des massgeblichen Sachverhaltes verletzt kein Bundesrecht.

c) Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

4.- Der Beschwerdeflihrer macht geltend, die Strafe sei in dem Masse herabzusetzen, als die
Schuldspriiche der jeweils mehrfachen sexuellen Notigung und Vergewaltigung aufgehoben wiirden
und er sich anderer Straftatbestande schuldig gemacht haben sollte. Da es beim Schuldspruch der
Vorinstanz bleibt, sind seine Vorbringen hinfallig.

5.-a) Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die Vorinstanz habe ihm - wie zuvor schon das Bezirksgericht
- ein fanfjahriges Berufsverbot auferlegt, gleichzeitig aber anerkannt, er habe sich in den fast vier
Jahren zwischen beiden Urteilen wohl verhalten. Darin liege ein unauflésbarer Widerspruch. Die
Vorinstanz habe ihr Ermessen verletzt.

b) Die Vorinstanz verweist auf die Ausfuhrungen im Urteil des Bezirksgerichts und halt fest, die
berufliche Tatigkeit des Beschwerdefiinrers umfasse verschiedene Praktiken, welche ineinander
Ubergingen. Dazu gehdrten insbesondere Gesprachstherapie, Hypnose und psychologische
Beratung. Der Beschwerdeflihrer selbst weise darauf hin, kranke Personen zu behandeln. Das
psychiatrische Gutachten lber den Beschwerdefiihrer bejahe eine Rickfallgefahr im Bereich der von
ihm bisher ausgelibten therapeutischen Tatigkeit. Diese stlinde mit den begangenen Straftaten in
direktem Zusammenhang. Es drange sich deshalb auf, dem Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 54
StGB zu verbieten, fiir die Dauer von 5 Jahren ab Rechtskraft des Urteils eine psychotherapeutische
Tatigkeit auszuiliben. Angesichts der vom  Beschwerdefilhrer geschilderten  weiteren
Erwerbsmdglichkeiten (Vertrieb von Krauternahrung usw.) sei dies verhéaltnismassig.

c) Die Vorinstanz hat die Dauer des Berufsverbots mit Rechtskraft des Urteils beginnen lassen. Das
ist nicht zu beanstanden.

Was die Dauer des Berufsverbots betrifft, zeigt der Beschwerdeflihrer nicht hinreichend auf, aus
welchen Grinden die Vorinstanz sie wegen des betrachtlichen Zeitablaufs seit dem
bezirksgerichtlichen Urteil hatte kirzen missen. Weder legt er dar, dass er in der Zwischenzeit
seinem Beruf nicht weiter nachgegangen ist, noch trifft es entgegen seiner Behauptung zu, dass die
Vorinstanz sich in diesem Zusammenhang dahingehend gedussert habe, er habe sich "wohl
verhalten".

Die im Bereich der bisherigen Therapeutenarbeit bestehende Riickfallgefahr lasst sich nur mit einem
Berufsverbot flr die maximale Dauer hinreichend einschranken. Eine Bundesrechtsverletzung liegt
nicht vor.

6.-Der Beschwerdefiihrer ficht die dem Opfer zugesprochene Genugtuungssumme nur fir den Fall an,
dass er "auf Grund anderer Straftatbestande" verurteilt werden sollte. Im kassatorischen Verfahren
der Nichtigkeitsbeschwerde kann es aber nicht zu einer Verurteilung "auf Grund anderer
Straftatbestande” kommen. Abgesehen davon verletzt der Schuldspruch der Vorinstanz kein
Bundesrecht. Auf das nicht weiter begriindete bedingt formulierte Vorbringen des Beschwerdefiihrers
kann nicht eingetreten werden.

7.-Der Beschwerdefliihrer macht im Zusammenhang mit der beurteilten Schadenersatzforderung des
Opfers geltend, die Vorinstanz habe die Aussagen eines Zeugen nicht Uberpriift, wonach die
Geschédigte nach Abbruch der Beziehung zum Beschwerdeflihrer wieder in die Drogen "abgerutscht”
sei.

Damit sei die Vorinstanz aber ausser Stande gewesen zu beurteilen, ob die von einem Arzt bezeugte
Behandlungsbediirftigkeit der Geschadigten auf Fehler des Beschwerdefiihrers oder "Drogen und Sex"
der Beschwerdegegnerin nach ihrem Auszug zurlckzuflhren sei. Die Vorinstanz habe somit
Schadenersatz zugesprochen, ohne sich mit der Frage der Kausalitadt zwischen den Taten und dem
Schaden Uberhaupt befasst zu haben.
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a) Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch in diesem Punkt lber weite Strecken gegen tatsachliche
Feststellungen der Vorinstanz, insbesondere mit seiner Rige widersprichlicher Argumentation. Damit
ist er nicht zu horen.

b) Ist der Zivilanspruch zusammen mit der Strafklage beurteilt worden, so kann die
Nichtigkeitsbeschwerde wegen dieses Anspruches unter anderem vom Verurteilten ergriffen werden.
Berufung ist ausgeschlossen (Art. 271 Abs. 1 BStP).

Erreicht der Streitwert der Zivilforderung, berechnet nach den fir die zivilprozessuale Berufung
geltenden Vorschriften, den erforderlichen Betrag nicht (Art. 46 OG:

Fr. 8'000.--), und handelt es sich auch nicht um einen Anspruch, der im zivilprozessualen Verfahren
ohne Ricksicht auf den Streitwert der Berufung unterlage (vgl. Art. 44 und 45 OG), so ist eine
Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt nur zulassig, wenn der Kassationshof auch mit dem Strafpunkt
befasst ist (Art. 271 Abs. 2 BStP). Das Gesetz sieht jedoch in den Fallen des Art. 271 Abs. 2 BStP
vor, dass der Kassationshof auf die Beschwerde im Zivilpunkt nur eintritt, wenn er die Beschwerde im
Strafpunkt gutheisst und dessen abweichende Beurteilung auch fir die Entscheidung im Zivilpunkt
Bedeutung haben kann (Art. 277quater Abs. 2 BStP).

Antrédge betreffend Zivilforderungen sind in der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde in
Strafsachen, wie in der Berufung, grundsatzlich zu beziffern (BGE 125 Ill 412 E. 1). Die
Berufungssumme bestimmt sich nach Massgabe der Rechtsbegehren, wie sie vor der letzten
kantonalen Instanz noch streitig waren (Art. 46 OG).

Im hier zu beurteilenden Fall beziffert der Beschwerdefiihrer seine Antrdge zwar nicht ausdriicklich,
doch ergibt sich der Streitwert ohne weiteres aus seinen Antragen und dem angefochtenen Urteil. Er
wendet sich wie bereits vor der Vorinstanz gegen die Zusprechung von Schadenersatz an die
Beschwerdegegnerin durch die Vorinstanz. Diese hat den Beschwerdeflihrer verpflichtet, an die
Beschwerdegegnerin  Fr. 9200.-- zuzlglich Zins von 5% seit dem 1. November 1995 als
Schadenersatz sowie unter dem gleichen Titel deren kiinftigen therapeutischen Aufwendungen im
Zusammenhang mit den Straftaten zu bezahlen. Vor der letzten kantonalen Instanz erreichte der
Streitwert insoweit den erforderlichen Betrag von Fr. 8000.--. Auf die Vorbringen des
Beschwerdefihrers ist in dem Umfang einzutreten, als sich der Beschwerdeflihrer nicht gegen
verbindliche tatsachliche Feststellungen der Vorinstanz wendet.

c) Materiell sind die Einwédnde des Beschwerdeflihrers unbegriindet. Dieser verkennt, dass die
Vorinstanz der Geschéadigten Schadenersatz wegen Schlechterfiillung des Behandlungsauftrages
zugesprochen hat, weil Therapie und Ausbildung im Ergebnis flr sie unbrauchbar waren. Dies betrifft
Therapiestunden, welche die Beschwerdegegnerin vor dem Abbruch ihrer Beziehung zum
Beschwerdefiihrer bei diesem bezogen und teilweise auch bezahlt hat. Wenn der Beschwerdefiihrer
schliesslich darauf hinweist, dass die Beschwerdegegnerin ab Aufnahme des intimen Verhaltnisses
keine Therapiekosten mehr bezahlt habe, richtet er sich gegen die verbindlichen tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz, was nicht zulassig ist.

Die Vorinstanz hat zwar nicht festgestellt, ob die Beschwerdegegnerin aufgrund der Straftaten
behandlungsbeduirftig ist bzw. ob und inwieweit ihre Behandlungsbedirftigkeit damit in
Zusammenhang steht. Sie hat lediglich die Schadenersatzpflicht des Beschwerdefiihrers dem
Grundsatze nach bejaht und ihn flr den Fall, dass der Beschwerdegegnerin aufgrund der Straftaten
Behandlungskosten erwachsen sollten, zu deren Bezahlung verpflichtet. Das ist bundesrechtlich nicht
zu beanstanden. Bei spéterer Uneinigkeit Uber die Frage der Kausalitdt und die Hoéhe der
Therapiekosten steht den Parteien der zivilprozessuale Weg offen.

8.-Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten (Art. 278 Abs. 1 BStP).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.-Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.-Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.-Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft sowie dem Obergericht (. Strafkammer)
des Kantons Zirich schriftlich mit.
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Lausanne, 11. Juni 2002

Im Namen des Kassationshofes
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



