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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 30/2018
Urteil vom 11. Mai 2018
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Karlen, Chaix.
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

Politische Gemeinde Neerach,

8173 Neerach,

Beschwerdefiihrerin,

handelnd durch den Gemeinderat Neerach,
Binzmiihlestrasse 14, 8173 Neerach,

und dieser vertreten durch Advokat

Dr. Heinrich Ueberwasser,

gegen

Flughafen Ziirich AG,
Rechtsdienst, Postfach, 8058 Ziirich,
Beschwerdegegnerin,

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL),
Miihlestrasse 2, 3063 Ittigen,
Zustelladresse: 3003 Bern.

Gegenstand
Schallschutzprogramm 2015; Beschwerdelegitimation,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 12. Dezember 2017 (A-383/2017).
Sachverhalt:

A.

Das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) legte mit Verfiigung vom 27. Januar 2015 die zulédssigen Larmimmis-
sionen fiir den Flughafen Ziirich gemdss Art. 37a der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV,
SR 814.41) fest, gestiitzt auf die gemédss Empa-Bericht vom 11. Januar 2013 berechneten Lirmbelastungskur-
ven. Aufgrund der gleichzeitig gewihrten Sanierungserleichterungen wurde die Flughafen Ziirich AG (FZAG)
verpflichtet, dem BAZL ein Schallschutzprogramm zur Genehmigung einzureichen, welches alle Gebiete um-
fasse, in denen die Immissionsgrenzwerte gemiss LSV iiberschritten sind.

Dies tat die FZAG am 22. Juni 2015 in Form des ”’Schallschutzprogramms 2015”. Dieses bestimmt die zu tref-
fenden Schallschutzmassnahmen und enthélt einen Vorgehens- und Zeitplan. Dagegen erhoben verschiedene
Personen und Organisationen Einsprache, darunter auch die politische Gemeinde Neerach.

Das BAZL genehmigte das Schallschutzprogramm 2015 mit Verfiigung vom 6. Dezember 2016 unter Auflagen.
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B.

Gegen die Verfiigung des BAZL erhob die politische Gemeinde Neerach am 18. Januar 2017 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragte die Aufthebung der Verfiigung, eventualiter die Riickweisung an die
Vorinstanz. Subeventualiter sei die angefochtene Verfiigung mit folgenden Ergiinzungen zu versehen:

1. Die Neeracher Dorfteile “Rigi”, ”Zelgli”, "Hildeli”, "Tuttli” und ”Grund” seien parzellenscharf in den
Schallschutz-Perimeter aufzunehmen. Eventualiter seien einzelne Teile davon in den Perimeter aufzunehmen,
namentlich die von (vorzeitig) abdrehenden Flugzeugen erfassten Dorfteile, der im ansteigenden Gelidnde lie-
gende Dorfteil, jeweils ganze Strassenziige und Hiusergruppen, soweit diese in der angefochtenen Verfiigung
bereits teilweise im Perimeter einbezogen sind.

2. Die Auflage in Dispositiv-Ziffer 3.1 der Verfiigung sei wie folgt zu ergiinzen: "Dabei ist den Bediirfnissen
der betroffenen Gemeinden im Hinblick auf eine Totalrevision der Nutzungsplanung (Bau- und Zonenordnung)
Rechnung zu tragen”.

Mit Urteil vom 12. Dezember 2017 trat das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht ein.

C.

Dagegen hat die Gemeinde Neerach am 17. Januar 2018 (Poststempel) Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht erhoben. Sie beantragt, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und
das Bundesverwaltungsgericht sei anzuweisen, die Legitimation der Gemeinde Neerach zu bejahen und auf
deren Beschwerde vom 18. Januar 2017 einzutreten.

D.

Die FZAG und das BAZL schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
auf den angefochtenen Entscheid und hat keine weiteren Bemerkungen anzubringen.

Die Gemeinde hilt in der Replik an ihren Antridgen und der Begriindung fest.

Erwégungen:

1.

Gegen den Nichteintretensentscheid des Bundesverwaltungsgerichts steht grundsitzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. a und 90 BGG).
Die Beschwerdefiihrerin ist als Partei des vorinstanzlichen Verfahrens, auf deren Antrige nicht eingetreten
wurde, zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist daher
grundsétzlich einzutreten.

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von Bundes-
recht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG).
Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsitzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkiirliche Anwendung von kantonalem Recht) priift es da-
gegen nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und geniigend begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

2.

Das Bundesverwaltungsgericht trat auf den Antrag, gewisse Neeracher Dorfteile in den Schallschutzperimeter
aufzunehmen, nicht ein, weil Streitgegenstand nur Schallschutzmassnahmen innerhalb des bereits rechtskriftig,
mit Verfiigung des BAZL vom 27. Januar 2015, festgelegten Perimeters sei. Aus dem gleichen Grund sei auch
auf die Eventualantriage im Zusammenhang mit der Raumplanung und allfilliger Totalrevisionen der Nutzungs-
planung nicht einzutreten, die ebenfalls nicht zum Streitgegenstand gehorten.

Die Beschwerdefiihrerin macht (allerdings in anderem Zusammenhang) geltend, der Schallschutzperimeter sei
erst durch die Genehmigung des Schallschutzprogramms 2015 parzellenscharf festgelegt worden. Dies trifft
grundsitzlich zu: Die Abgrenzung des Schallschutzperimeters bestimmt sich nicht einzig nach den Larmkur-
ven, sondern es werden auch ortliche Gegebenheiten beriicksichtigt (z.B. Gebédudegruppen, Gelindekanten,
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Bauzonengrenzen; vgl. BGE 125 II 522 E. 48 b S. 593); dementsprechend wurde im Schallschutzprogramm
2015 z.T. vom Larmkurvenverlauf abgewichen, um raumplanerisch sinnvolle bzw. im Geldnde nachvollziehba-
re Grenzlinien zu erzielen (sog. “Franselung”; vgl. Disp.-Ziff. 2.1 und E. 11.1 der angefochtenen Verfiigung).
Allerdings legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, inwiefern sich ihre Antrdge auf solche, im Schallschutzpro-
gramm 2015 noch zuléssigen, Detailkorrekturen beschrinkten.

3.

Im Ubrigen verneinte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdebefugnis der Gemeinde nach Art. 48
VwVG: Die in der angefochtenen Verfiigung genehmigten Schallschutzmassnahmen beriihrten lediglich die
davon betroffenen Grundeigentiimer und Anwohner. Die Gemeinde habe ausdriicklich eingerdumt, nicht als
Grundeigentiimerin, wie eine Private, betroffen zu sein. Sie werde durch die angefochtene Verfiigung auch
nicht in spezifischen 6ffentlichen Anliegen oder in ihren hoheitlichen Befugnissen tangiert.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, sie sei in ihrer hoheitlichen Planungspflicht, insbesondere bei Erlass
der Bau- und Zonenordnung, von den Schallschutzmassnahmen betroffen. Die Ausgestaltung des Schallschutz-
programms habe Konsequenzen fiir die Attraktivitit Neerachs als Wohnort und wirke sich auf alle planerischen
Fragen, aber auch auf die Steuereinnahmen und damit verbunden auf Infrastruktur und Dienstleistungen der
Gemeinde aus. Im Ubrigen sei sie nach stindiger Rechtsprechung befugt, die Lirmschutzinteressen ihrer Ein-
wohner zu vertreten; dies ergebe sich auch aus Art. 57 USG. Mit ihrem Begehren um Ausdehnung des Schall-
schutzperimeters verfolge sie wirtschaftliche Interessen der Einwohner Neerachs; dies sei vom Bundesverwal-
tungsgericht ausdriicklich anerkannt worden (in den Erwédgungen zur Kostenpflicht). Ergénzend verweist sie
auf Art. 50 BV: Sei der Bund bei seinem Handeln verpflichtet, die moglichen Auswirkungen auf die Gemein-
den zu beachten, miissten diese auch befugt sein, die Verletzung dieser Pflicht gerichtlich geltend zu machen,
ansonsten Art. 50 BV ”toter Buchstaben” bleibe.

3.2. Nach Art. 48 Abs. 1 VwVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilge-
nommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Nach Abs. 2 sind ferner
Personen, Organisationen und Behorden zur Beschwerde berechtigt, denen ein anderes Bundesgesetz dieses
Recht einrdumt.

Die Formulierung in Art. 48 Abs. 1 VwVG stimmt mit derjenigen in Art. 89 Abs. 1 BGG iiberein, weshalb
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Legitimation vor Bundesgericht zuriickgegriffen werden kann.
Danach ist diese Regelung in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten. Ein Gemeinwesen kann sich je-
doch darauf stiitzen, wenn es durch einen hoheitlichen Akt gleich oder dhnlich wie eine Privatperson (z.B. als
Grundeigentiimer) betroffen ist oder aber in spezifischer Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Auf-
gabe betroffen wird und nicht nur das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung geltend macht. Allerdings
sind Gemeinwesen gestiitzt auf die allgemeine Legitimationsklausel von Art. 89 Abs. 1 BGG nur restriktiv zur
Beschwerdefithrung zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen zuzulassen; hierfiir wird eine erhebliche Betrof-
fenheit in wichtigen 6ffentlichen Interessen vorausgesetzt (BGE 141 11 161 E. 2.1 S. 164; 140190 E. 1.2.2 S.
93f,; 140 V328 E. 4.1 S.329f,; 138 I1 506 E. 2.1.1 S. 508 {.; je mit Hinweisen).

Die Beschwerdebefugnis der Gemeinde ist insbesondere in Sachbereichen zu bejahen, in denen sie iiber einen
erheblichen Entscheidungsspielraum verfiigt. Gemiss Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG ist die Gemeinde befugt, die
Verletzung ihrer verfassungsrechtlich gewihrleisteten Autonomie mit Beschwerde vor Bundesgericht vorzu-
bringen. Art. 48 VwVG sieht zwar keine spezielle Autonomiebeschwerde vor, jedoch ist eine Gemeinde ge-
stiitzt auf Art. 48 Abs. 1 VwVG zur Beschwerde befugt, wenn sich eine auf Bundesrecht gestiitzte Verfiigung
erheblich auf ein von ihr autonom zu wahrendes Interesse auswirkt (KOLZ/HANER/ BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., N. 976; HANER, in: Auer/Miiller/Schindler,
VwVG-Kommentar, Bern 2008, Art. 48 N. 24). Die Gemeinde kann diesfalls auch eine Verletzung der sich aus
Art. 50 Abs. 2 und 3 BV ergebenden Pflicht zur Riicksichtnahme auf kommunale Belange geltend machen.

3.3. Im Bereich des Umweltschutzrechts bejahte das Bundesgericht die Beschwerdebefugnis von Gemeinwesen
z.B. zum Schutz des Grundwassers (BGE 134 II 137 E. 1.2 S. 139) oder gegen drohende Lirm- oder Schad-
stoffimmissionen, die einen Grossteil der Einwohner unmittelbar betreffen konnen (BGE 131 II 753 E. 4.3.3
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S. 759). Gemeinden im Umkreis eines Flughafens oder -platzes sind nach stindiger Rechtsprechung befugt,
sich fiir den Immissionsschutz ihrer Einwohner einzusetzen (vgl. BGE 123 11 293 E. 3b S. 304; Urteil 1C 372/
2009 E. 1.2 mit Hinweisen; Urteile des BVGer A-709/2016 vom 23. November 2017 E. 1.2.1 und A-2415/2016
vom 16. Oktober 2017 E. 1.2.4, je mit Hinweisen). In aller Regel sind die Gemeinden auch als Trdgerinnen der
Baupolizeikompetenz und der kommunalen Raumplanung vom Flugldrm betroffen, der gemiss Art. 22 und 24
USG zu Einzonungs-, Erschliessungs- oder Bauverboten fiihren kann (vgl. Urteile 1C 456/2009 vom 5. August
2010 E. 1.2, in: URP 2010 S. 736; 1C 318/2010 vom 13. Dezember 2010 E. 1.3, in: URP 2011 S. 129; RDAF
2012 1S. 486).

Im Urteil A-2575/2013 vom 17. September 2014 (E. 1.2) bejahte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwer-
debefugnis der Stadt Ziirich zur Durchsetzung von Schallschutzauflagen fiir ein Nationalstrassen- Ausfithrungs-
projekt: Es erwog, die Stadt sei einerseits als Eigentiimerin zweier Liegenschaften in unmittelbarer Nihe zum
Verkehrskorridor wie ein Privater betroffen. Dariiber hinaus mache sie mit der Forderung nach passiven Schall-
schutzmassnahmen ein schutzwiirdiges 6ffentliches Interesse geltend, sei doch im Wohngebiet Griinau ein nicht
unbeachtlicher Teil der Bevolkerung der Stadt Ziirich von den Emissionen der Nationalstrasse betroffen. Ent-
sprechend verfiige die Beschwerdefiihrerin auch als Tragerin 6ffentlicher Aufgaben iiber die geforderte Bezie-
hungsnihe zur Streitsache.

3.4. Vorliegend geht es nicht mehr um die zulidssigen Immissionen des Flughafens Ziirich noch um die Grund-
satzfrage, ob und in welchen Gebieten passiver Schallschutz geboten ist. Das vom BAZL genehmigte Schall-
schutzkonzept 2015 regelt vielmehr Fragen der Umsetzung, namentlich die Art der Schallschutzmassnahmen
(Schallschutzfenster, Liiftungen oder alternativ Fensterschliessmechanismen, Kostenbeteiligung bei Sanierun-
gen), den Vorgehens- und Zeitplan sowie die parzellenscharfe Abgrenzung im Grenzbereich (oben E. 2.2). Es
ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht dargelegt, inwiefern sich dies nachteilig
auf wichtige offentliche Belange der Gemeinde Neerach auswirken und insbesondere die kommunale Bau- und
Zonenordnung negativ prijudizieren konnte. Die von der Beschwerdefiihrerin genannten indirekten Auswir-
kungen auf Gemeindeattraktivitit und -finanzen sind zu vage, um ein schutzwiirdiges Interesse begriinden zu
konnen (vgl. ISABELLE HANER, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Ziirich
2000, Rz. 897).

3.5. Art. 57 USG ermiéchtigt die Gemeinden, gegen Verfiigungen der kantonalen und der Bundesbehorden
in Anwendung des USG die Rechtsmittel des eidgendssischen und kantonalen Rechts zu ergreifen, ”sofern
sie dadurch beriihrt werden und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung haben”. Diese
Umschreibung der Beschwerdebefugnis entspricht der Formulierung in Art. 48 Abs. 1 VwVG bzw. Art. 89
Abs. 1 BGG, weshalb Art. 57 USG iiberwiegend keine eigenstindige Bedeutung zugeschrieben wird (GRIF-
FEL/RAUSCH, Kommentar zur Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Aufl., Art. 57 N. 1 und N. 6; LO-
RETAN, USG-Kommentar, Stand Mirz 2002, Art. 57 N. 1: ”Erinnerungsfunktion”; KOLZ/HANER/BERTSCHI,
a.a.0., N. 987; GRODECKI/PETERS, Commentaire LPE, Bern 2010, Art. 57 N. 6 und 23, qualifizieren Art.
57 USG zwar als besonderes Beschwerderecht, riumen aber ein, dass sich kaum ein Fall finden lasse, in der
eine Gemeinde ihre Beschwerdebefugnis auf Art. 57 USG stiitzen konne, ohne zugleich nach Art. 89 Abs. 1
BGG zur Beschwerde befugt zu sein).

Durfte das Bundesverwaltungsgericht nach dem oben Gesagten ein besonderes Beriihrtsein und ein schutz-
wiirdiges eigenes Interesse der Gemeinde an der Aufhebung oder Anderung des Schallschutzprogramms 2015
verneinen, ist die Gemeinde auch nicht zur Beschwerde nach Art. 57 USG legitimiert.

4.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art.
66 Abs. 4 BGG). Die FZAG nimmt als Betreiberin des Landesflughafens Ziirich 6ffentliche Aufgaben wahr
und hat daher keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 3 BGG; vgl. Urteil 1C 126/2015
vom 5. November 2015 E. 8).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschidigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) und dem Bundesverwaltungsgericht,
Abteilung I, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. Mai 2018

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Merkli

Die Gerichtsschreiberin: Gerber



