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Tribunal federal
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Urteil vom 11. April 2005
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichterinnen Klett, Rottenberg Liatowitsch,
Gerichtsschreiber Luczak.

Parteien
A. ,
Kldgerin und Berufungskligerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bruno Hifliger,

gegen

1. B. ,
2. Versicherung C. ,
Beklagte und Berufungsbeklagte, beide vertreten durch Rechtsanwiiltin Carmen Hool-Helfenstein,

Gegenstand
Haftung des Motorfahrzeughalters; Kosten,

Berufung gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Luzern, I. Kammer als Appellationsinstanz,
vom 12. Oktober 2004.

Sachverhalt:

A.

Am 28. Oktober 1995 erlitt A. (Kldgerin) einen Autounfall. Die hinter ihr fahrende B.
(Beklagte 1) geriet beim Bremsen ins Schleudern und fuhr auf den Wagen der Kligerin auf. Aus diesem Un-
fallereignis verlangte die Kldgerin zunichst mit Siihne-, dann mit Klagebegehren beim Amtsgericht Hochdorf
von der Beklagten 1 beziehungsweise der Versicherung C. (Beklagte 2) Fr. 1°033°712.— nebst Zins.
Das Amtsgericht verpflichtete die Beklagten in solidarischer Haftbarkeit, der Kldgerin Fr. 8°271.80 Erwerbs-
ausfallschaden und Fr. 12°000.— Genugtuung zu zahlen, je nebst Zins. Im Ubrigen wies es die Klage ab.

B.

Die Kligerin gelangte an das Obergericht des Kantons Luzern und verlangte Fr. 927°700.— nebst Zins. Ausser
in Bezug auf eine unwesentliche Zinskorrektur entschied das Obergericht gleich wie das Amtsgericht. Gestiitzt
auf einen Arztbericht vom 21. Januar 1998 erachtete das Obergericht die Kldgerin ab Januar 1998 wieder fiir
100 % arbeitsfihig. Nach diesem Datum vorhandene durch den Unfall kausal verursachte Beschwerden seien
nicht nachgewiesen. Daher wies das Obergericht die Forderungen der Kldgerin weitgehend ab.

C.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin sowohl staatsrechtliche Beschwerde als auch Berufung erhoben. Sie er-
suchte in beiden Verfahren um die Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Mit Beschluss vom 1. Februar
2005 wurde die unentgeltliche Rechtspflege fiir die Berufung gewihrt und fiir die staatsrechtliche Beschwerde
verweigert. Das Bundesgericht hat die staatsrechtliche Beschwerde heute abgewiesen, soweit es darauf einge-
treten ist. In der Berufung hilt die Kldgerin an den vor Obergericht gestellten Antrdgen fest und verlangt die
Riickweisung der Sache zur materiellen Entscheidung an die Vorinstanz. Die Beklagten schliessen auf kosten-
fillige Abweisung der Berufung und Bestitigung des angefochtenen Urteils.
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Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Die Klédgerin wirft dem Obergericht zunéchst vor, zu Unrecht nicht auf ihre Forderung betreffend AHV-
Beitrdge eingetreten zu sein mit der Begriindung, dass es sich um eine neue Schadensposition handle. Damit
habe das Obergericht die Rechtsgrundsitze des Schadens und der Schadensberechnung verkannt. Urspriinglich
habe die Kldgerin vor dem Amtsgericht den Erwerbsausfall mit Bruttolohnen berechnet. Nach neuer bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung werde aber die Nettolohnberechnung verlangt. Daher gehdren nach Ansicht der
Klégerin die von der Erwerbslosen zu entrichtenden AHV-Beitrége zum Schaden. Die Kldgerin habe den Scha-
den mit Eingabe vom 20. Mirz 2002 frist- und formgerecht behauptet.

1.2 Gemass Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG muss in der Berufungsschrift dargelegt werden, welche Bundesrechtssitze
und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Zwar ist eine ausdriickliche Nen-
nung bestimmter Gesetzesartikel nicht erforderlich, falls aus den Vorbringen hervorgeht, gegen welche Regeln
des Bundesrechts die Vorinstanz verstossen haben soll. Unerlésslich ist aber, dass auf die Begriindung des ange-
fochtenen Urteils eingegangen und im Einzelnen dargetan wird, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen
soll (BGE 121 III 397 E. 2a S. 400; 116 I1 745 E. 3 S. 748 f.).

1.3 Die Vorbringen der Kligerin geniigen den oben dargelegten Anforderungen nicht. Die Kldgerin scheint sich
gegen die Annahme der Vorinstanz zu wenden, dass die geltend gemachte Forderung nicht mit dem Renten-
schaden identisch sei. In Bezug auf den Rentenschaden hat das Obergericht aber festgestellt, die Klidgerin habe
die Entscheidgriinde des Amtsgerichts, mit welchen dieses einen Rentenschaden in der Zeit bis Januar 1998
verneint, nicht kritisiert und damit anerkannt. Diese tatsédchliche Feststellung bindet das Bundesgericht im Rah-
men der Berufung, zumal die Kldgerin insoweit keine substanziierte Sachverhaltsriige nach Art. 63 Abs. 2 und
Art. 64 OG erhebt, die dem Bundesgericht eine Uberpriifung der tatsichlichen Feststellungen des Sachgerichts
erlauben wiirde (BGE 130 III 102 E. 2.2).

1.4 Auch davon abgesehen ist die Riige der Kldgerin nicht nachvollziehbar. Die Kligerin behauptet selbst,
den Anspruch bereits mit Eingabe vom 20. Mirz 2002, also noch vor Erlass des Entscheids des Amtsgerichts,
geltend gemacht zu haben. Daher kann in einer Rechtsprechungsinderung des Bundesgerichts keine Rechtfer-
tigung fiir ein neues Begehren vor Obergericht liegen. Aus der Appellationsbegriindung ergibt sich zudem (Art.
64 Abs. 2 OG), dass die Kldgerin den vor Amtsgericht beantragten Betrag vor Obergericht nach oben korrigiert
hat, um den Vermogenswerten Rechnung zu tragen, welche der Kligerin ihrer Ansicht nach als Schadenersatz
und Genugtuung zustanden. Inwieweit derartige Korrekturen zuldssig sind, ist primdr Sache des kantonalen
Prozessrechts, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb die entsprechenden Werte nicht schon in der Eingabe vom
20. Mirz 2002 hitten beriicksichtigt werden konnen. Riigen der Verletzung kantonalen Prozessrechts sind in
der Berufung nicht zu horen. Inwiefern Angesichts der dargelegten Umstidnde Bundesrecht verletzt sein soll,
legt die Kldgerin nicht dar.

1.5 Damit gelingt es der Klédgerin nicht, eine Bundesrechtsverletzung nachzuweisen. Auf ihr Vorbringen ist
mangels geniigender Begriindung nicht einzutreten.

2.

2.1 Weiter bemingelt die Kldgerin, die Vorinstanz hétte nicht auf die medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit
von 100 % abstellen diirfen, sondern sie hitte die Erwerbsfihigkeit konkret abkldren miissen.

2.2 Bei der Berechnung des Schadenersatzes im Rahmen von Korperverletzungen ist auf die Differenz abzustel-
len zwischen dem, was der Verletzte nach dem Unfall noch verdienen kann und dem Verdienst, den der Verletzte
ohne Unfall erzielen wiirde (BGE 129 III 135 E. 2.2 S. 141). Die Bestimmung der medizinisch-theoretischen
Invaliditét ist Tatfrage. Rechtsfragen dagegen sind der Begriff der Erwerbsfahigkeit und die Einschitzung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Korperverletzung (BGE 100 II 298 E. 4a S. 304, 72 II 198 E. 3b S. 206).
Nach schweizerischer Lehre und Rechtsprechung ist der Invaliditdtsschaden konkret zu berechnen. Ausgehend
vom abstrakten Invaliditidtsgrad sind dessen Auswirkungen auf die Verminderung der Erwerbsfihigkeit oder die
Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens zu bestimmen. Mit andern Worten ist nicht die medizinisch-
theoretische Schitzung, sondern der tatsdchliche Verdienstausfall massgebend (BGE 129 III 135 E. 2.2 S. 141
mit Hinweisen). Zu priifen ist, welches Einkommen der Geschidigte mit der ihm aus medizinischer Sicht fest-
gesetzten Arbeitsfiahigkeit tatsichlich realisieren kann.

2.3 Nach dem Arztbericht vom 21. Januar 1998, auf den das Obergericht abstellt, ist die Kldgerin zu 100 %
arbeitsfihig, jedoch nur in Bezug auf leichte bis mittelschwer belastende, nicht monotone Arbeiten. Ob diese
Einschriankung auf leichte bis mittelschwer belastende, nicht monotone Arbeiten in Vergleich zum Zustand vor
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dem Unfall eine Verschlechterung bedeutet, lidsst sich dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen. Bestand vor
dem Unfall keine Einschrinkung, ist trotz der diagnostizierten 100-prozentigen Arbeitsfihigkeit ein ersatzfihi-
ger Schaden nicht von vornherein auszuschliessen. Diesfalls ist abzukléren, ob sich die Einschrinkung auf das
Erwerbsleben der geschiddigten Person wirtschaftlich nachteilig auswirkt. Dies ist ohne weiteres zu bejahen,
wenn die Geschidigte ihre bisherige Arbeit nicht mehr oder nicht im gleichen Umfang wie bisher ausfiihren
kann. Ein Schaden ist aber auch dann zu bejahen, wenn sich die Verschlechterung zwar an der bisherigen Ar-
beitsstelle nicht negativ auswirken wiirde, wohl aber in Bezug auf Arbeitsstellen, welche nach der Ausbildung
und dem bisherigen Berufsleben ebenfalls in das Betdtigungsfeld der geschiddigten Person fallen konnen. Inso-
weit wire eine Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens

gegeben (Art. 46 Abs. 1 OR). Bei einer durch den Unfall verursachten Einschrinkung gegeniiber dem Validen-
zustand ist ein Schaden nur dann zu verneinen, wenn Fahigkeiten betroffen sind, welche die geschidigte Person
an ihrer Arbeitsstelle aber auch in ihrer gesamten beruflichen Karriere nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
nicht gebrauchen wird.

2.4 Nicht stichhaltig ist der Einwand der Beklagten, die Kldgerin habe sich erstmals vor Bundesgericht und da-
mit verspétet auf eine allfillige Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens berufen. Die Vorinstanz hat die
notwendigen Feststellungen zur Beantwortung der Frage, ob liberhaupt ein Schaden entstanden ist, nicht getrof-
fen, da sie den Schadensbegriff verkannt hat. Die Riickweisung ist daher unabhéngig von der Beriicksichtigung
der Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens unumgénglich. Gemiss den verbindlichen tatsdchlichen
Feststellungen des Obergerichts (angefochtenes Urteil S. 8) hat die Klédgerin aber im kantonalen Verfahren
verlangt, es sei “’ein berufsberaterisches/berufsspezifisches Gutachten iiber die wirtschaftliche Nutzbarkeit der
der Klédgerin verbleibenden Restarbeitsfahigkeit mit Angaben iiber mogliche realisierbare Einkommen” an-
zuordnen, da der Arzt in seinem Bericht nur die medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit festgestellt habe.
Thematisierte die Kldgerin die wirtschaftliche Nutzbarkeit der vom Arzt festgestellten Arbeitsfihigkeit, mach-
te sie die Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens bereits vor Obergericht zum Streitgegenstand. Damit
kann offen bleiben, ob die Behauptung, es liege eine volle

Arbeitsunfihigkeit vor, nicht auch die Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens als Minus miterfasst.
Der Einwand der Beklagten widerspricht den tatsédchlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid und ist
nicht zu horen.

2.5 Das Obergericht geht mit dem Arztbericht davon aus, dass die volle Arbeitsfahigkeit nur in Bezug auf
bestimmte Tatigkeiten gegeben ist. Tatsdchliche Feststellungen zum Vorzustand, welche erlauben wiirden, ab-
zuschitzen, ob die Klégerin durch diese Einschrinkungen im Vergleich zur Zeit vor dem Unfall in ihrem Er-
werbsleben beeintrichtigt wird, fehlen. Die Berufung erweist sich in diesem Punkt als begriindet, und die Sache
ist zur Ergénzung der tatsdchlichen Feststellungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 64 Abs. 1 OG). Das
Obergericht wird Feststellungen zum Zustand der Klédgerin vor dem Unfall treffen miissen und abzuklédren ha-
ben, ob die Einschrinkung auf leichte bis mittelschwer belastende, nicht monotone Arbeiten durch den Unfall
verursacht wurde. Ist dies zu bejahen, hat das Obergericht zu priifen, ob diese Einschriankung sich in Bezug
auf die Arbeiten, welche die Kldgerin vor dem Unfall verrichtete, nachteilig auswirkt. Zusétzlich ist zu unter-
suchen ob die Klédgerin allenfalls in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen beeintrichtigt ist. In Bezug auf den
Haushaltsschaden eriibrigen sich entsprechende Abkldarungen. Das Obergericht hat betreffend die konkreten
Auswirkungen der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit auf die

Haushaltsfithrung festgehalten, die Kldgerin habe nicht dargelegt, welche Arbeiten sie im Haushalt nicht ver-
richten konne. Das Obergericht hat diesbeziiglich den Schadensbegriff nicht verkannt, sondern es ging mangels
substanziierter anderer Behauptungen davon aus, die Kldgerin kénne mit der vom Gutachten festgestellten Ar-
beitsfahigkeit simtliche Haushaltsarbeiten bewailtigen.

3.

3.1 In Bezug auf den Haushaltsschaden riigt die Kldgerin allerdings ein offensichtliches Versehen und eine
Verletzung von Art. 8 ZGB. Sie bringt vor, das Obergericht habe iibersehen, dass das Amtsgericht am 28. Mirz
2000 einen Beweisentscheid erlassen habe und dass sich die Beklagten in der Folge damit einverstanden er-
klart hétten, fiir die Berechnung des Haushaltsschadens auf Erfahrungswerte abzustellen, so dass nur noch der
massgebliche Invaliditidtsgrad nachzuweisen sei, wozu die Kldgerin ein medizinisches Gutachten beantragt ha-
be. Das Obergericht konne nicht verlangen, dass die Kldgerin darlege, welche Arbeiten sie im Haushalt nicht
verrichten kénne. Vielmehr hitte es das beantragte Gutachten zur Festsetzung des Invaliditdtsgrades anordnen
miissen.
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3.2 Die Klagerin verkennt, dass die Frage, welche Verrichtungen ihr nicht mehr méglich sind, den fiir den
Haushaltsschaden massgebenden Invalidititsgrad mitbestimmen und dass Beweise nur iiber von den Parteien
prozesskonform vorgebrachte Behauptungen abzunehmen sind. Da die Klidgerin nicht dartut, welche Haushalts-
arbeiten durch die verbleibende Beeintrichtigung erschwert oder verunmoglicht werden, war das Obergericht
nicht gehalten, dariiber Beweis abzunehmen. Das Obergericht ging unter Wiirdigung des Arztberichtes vom 21.
Januar 1998 bundesrechtskonform davon aus, dass fiir die Haushaltsfithrung keine Beeintridchtigung vorliege.
4.

Die Berufung erweist sich als teilweise begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Kldgerin dringt mit der Berufung teilweise durch.
Ob und inwieweit sich dies im Ergebnis auswirkt, ist aber noch offen. Daher sind die Gerichtskosten den Par-
teien je zur Hilfte aufzuerlegen und keiner Partei eine Entschddigung zuzusprechen (Art. 156 Abs. 1 und Art.
159 Abs. 1 OG). Da der Klégerin die unentgeltliche Prozessfithrung bewilligt wurde, ist der auf sie entfallende
Anteil auf die Gerichtskasse zu nehmen. Ferner ist ihrem Rechtsvertreter ein Honorar aus der Gerichtskasse
auszurichten (Art. 152 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Berufung wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 10°000.— werden zur Hilfte den Beklagten unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.
Der auf die Klédgerin entfallende Kostenanteil wird auf die Gerichtskasse genommen.

3.

Es wird keine Parteientschiadigung zugesprochen.

4.

Dem Vertreter der Kldgerin wird fiir das bundesgerichtliche Verfahren ein Honorar von Fr. 12°000.— aus der
Gerichtskasse bezahlt.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Luzern, I. Kammer als Appellationsinstanz,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. April 2005

Im Namen der L. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



