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«AZA»
U 228/99 Vr

II. Kammer
Prisident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari; Gerichtsschreiberin Berger

Urteil vom 11. April 2000

in Sachen

F. , 1933, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt R. ,
gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, Luzern, Beschwerdegegnerin,

und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.-Die 1933 geborene F. arbeitet seit 19. Januar 1987 in der Verpackungsabteilung der Firma T.

AG und ist in dieser Eigenschaft bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch ge-
gen die Folgen von Unfillen und Berufskrankheiten versichert. Am 2. Mai 1996 wollte sie einen schweren
Wischekorb mit dem linken Fuss verschieben und verdrehte dabei ihr rechtes Knie, was einen starken Schmerz
im rechten Knie ausloste. Dr. med. H. , Allgemeine Medizin FMH, diagnostizierte eine mediale Me-
niskuslidsion am rechten Kniegelenk und attestierte eine 100 %ige Arbeitsunfdhigkeit ab 3. bis voraussichtlich
28. Mai 1996 (Arztzeugnis vom 22. Mai 1996). Wihrend eines vom 14. bis 17. Mai 1996 dauernden Auf-

enthaltes im Spital X. wurde eine Kniegelenksarthroskopie rechts in Spinalanésthesie durchgefiihrt
(Operationsbericht des Dr. med. L. , Spezialarzt fiir Chirurgie FMH, Spital X. , vom 15. Mai
1996). Am 17. Juni 1996 nahm F. ihre Erwerbstitigkeit wieder auf.

Die SUVA Kklirte ihre Leistungspflicht ab und holte die Stellungnahmen der Dres. med. H. (vom
7. und 22. Mai 1996) und L. (vom 15. und 28. Mai 1996) sowie das von F. ausgefiillte

Formular (vom 24. Mai 1996) iiber den Ablauf des Ereignisses vom 2. Mai 1996 ein. Gestiitzt auf diese Unter-
lagen lehnte sie einen Anspruch auf Versicherungsleistungen ab, da weder ein Unfall noch eine unfalldhnliche
Korperschidigung vorliege (Verfiigung vom 8. Juli 1996). Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 5. De-
zember 1996 fest.

B.- Beschwerdeweise liess F. beantragen, in Authebung des Einspracheentscheides vom 5. Dezem-
ber 1996 sei die SUVA zu verpflichten, die Heilungskosten aus dem Ereignis vom 2. Mai 1996 zu iibernehmen.
Die im Laufe des Verfahrens von der SUVA mit ihrer Beschwerdeantwort eingereichten Unterlagen enthielten
unter anderem ein Schreiben des Dr. med. L. vom 10. Januar 1997, in welchem ausgefiihrt wird,
F. habe nach der Terminologie der SUVA nicht eine Meniskuslidsion, sondern einen Meniskusriss er-
litten. Nach Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons
Ziirich die Beschwerde ab (Entscheid vom 2. Juni 1999).

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lédsst F. das vorinstanzlich gestellte Rechtsbegehren erneu-
ern.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsge- richtsbeschwerde, wéhrend sich das Bundesamt fiir
Sozialver- sicherung nicht vernehmen lésst.

Das Fidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Die Vorinstanz hat die gesetzliche Ordnung betreffend die Korperschadigungen, welche geméss Art. 6 Abs.
2 UVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV auch ohne ungewdhnliche dussere Einwirkung den Unfillen
gleichgestellt sind, und die dazu ergangene Rechtsprechung (BGE 116 V 139 f. Erw. 4a, 147 Erw. 2b, je mit

Hinweisen) zutreffend wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden.

2.- Withrend auf Grund der vorhandenen Akten feststeht und im Ubrigen nicht mehr streitig ist, dass das Er-
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eignis vom 2. Mai 1996 keinen Unfall gemiss Art. 6 Abs. 1 UVG darstellt, ist fraglich, ob es sich beim dabei
erlittenen Gesundheitsschaden um eine unfalldhnliche Korperschidigung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 UVG in
Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV handelt. Das kantonale Gericht gelangte in Wiirdigung der medizinischen
Unterlagen zu Recht zum Schluss, dass die Versicherte am 2. Mai 1996 einen Meniskusriss erlitten hat, was
im letztinstanzlichen Verfahren unbestritten bleibt. Zu priifen ist somit, ob der erlittene Gesundheitsschaden
durch eine plotzliche, nicht beabsichtigte Einwirkung verursacht wurde und demzufolge unter Art. 9 Abs. 2 lit.
c UVV fillt.

3.- a) Das kantonale Gericht vertritt die Auffassung, eine unfalldhnliche Koérperschidigung liege nicht vor.
Die Versicherte habe beabsichtigt, Druck auf den Wischekorb auszuiiben. Die Moglichkeit, dass sich dieser
nicht verschieben lassen wiirde, sei voraussehbar gewesen. Die Krafteinwirkung auf das rechte Kniegelenk sei
deshalb nicht plotzlich und unerwartet erfolgt.

b) aa) Von einer absichtlichen Gesundheitsschidigung ist auszugehen, wenn diese mit Absicht, einfachem Vor-
satz oder Eventualvorsatz verursacht wird (zu den verschiedenen Formen des Vorsatzes vgl. RKUV 1996 Nr. U
247 S. 170 f. Erw. 1b). Entgegen der Ansicht der Vorinstanz muss sich die Absicht bzw. Unfreiwilligkeit somit
auf die Herbeifiihrung eines Gesundheitsschadens selbst und nicht auf die zur gesundheitlichen Schidigung
fiihrende Handlung beziehen (BGE 115 V 152). Vorliegend kann in Anbetracht des offensichtlichen Gesche-
hensablaufs nicht daran gezweifelt werden, dass die Gesundheitsschidigung unbeabsichtigt erfolgte.

bb) Dem kantonalen Gericht kann insoweit beigepflichtet werden, als der Versuch, einen Gegenstand mit dem
Fuss zu verschieben, fiir sich allein betrachtet das Kriterium der Plotzlichkeit nicht erfiillt. Indessen sind der
von der Versicherten als Knacks wahrgenommene Meniskusriss und der unvermittelte heftige Schmerz erst
aufgetreten, als sie eine ruckartige Bewegung ausfiihrte und dabei das rechte Knie verdrehte. Damit liegt ein
unmittelbares Geschehen im Sinne der Rechtsprechung vor, welches das Merkmal der Plotzlichkeit aufweist,
vergleichbar mit dem in BGE 116 V 148 Erw. 3b angefiihrten Beispiel des plotzlichen Aufstehens aus der
Hocke. In beiden Fillen wurde das Knie bereits vor dem die Verletzung auslésenden Ereignis belastet und als-
dann durch eine weitere, unvermittelt einsetzende Bewegung zusitzlich erheblich in Anspruch genommen.

¢) Nach dem Gesagten ist der Tatbestand des Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ UVV erfiillt, weshalb die Leistungspflicht
der SUVA fiir die Gesundheitsschidigung aus dem Ereignis vom 2. Mai 1996 im Grundsatz zu bejahen ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wer-
den der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Ziirich vom 2. Juni 1999 und der Einsprache-
entscheid der SUVA vom 5. Dezember 1996 aufgehoben,
und es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin
Anspruch auf die gesetzlichen Leistungen aus dem Er-
eignis vom 2. Mai 1996 hat.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Die SUVA hat der Beschwerdefiihrerin fiir das Verfahren
vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht eine
Parteientschiadigung von Fr. 2500.- (einschliesslich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

IV. Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich wird
iiber eine Parteientschiadigung fiir das kantonale Ver-

fahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen
Prozesses zu befinden haben.
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V. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversiche-
rungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 11. April 2000

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der II. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



