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I. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
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11. Februar 2000

Es wirken mit: Bundesrichter Aemisegger, Président der
L. offentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Nay,
Bundesrichter Favre und Gerichtsschreiber Sassoli.

In Sachen
Y. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Advokat Dieter Gysin, Zeughausplatz 34, Postfach 375, Lie-
stal,

gegen
Statthalteramt Liestal, Verfahrensgericht in Strafsachen des KantonsBasel-Landschaft,

betreffend

Art. 10, 29 Abs. 2 und 31 BV sowie

Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK

(Haftentlassung; Anspruch auf rechtliches Gehor), hat sich ergeben:

A.-Y. wurde am 16. November 1999 verhaftet, weil er Einlass in das Gebdaude des Ombudsmans
Baselland verlangte und, als ihm dieser verweigert wurde, mit einem Stein die Hausglocke einschlug. Diesem
Vorfall waren, zuletzt am 11. und 14. Oktober 1999, Beschimpfungen und Drohungen von Y. ge-
gen den Ombudsman und seine Mitarbeiterinnen vorausgegangen. Y. war liberzeugt, dass fiir seine
privaten und finanziellen Probleme der Ombudsman verantwortlich sei. Im Laufe der Strafuntersuchung wurde
Y. auch vorgeworfen, Familienmitglieder bedroht und seine Mutter beraubt zu haben. Am 28. Dezem-
ber 1999 stellte er ein Haftentlassungsgesuch, welches das Statthalteramt Liestal am 30. Dezember 1999 ab-
lehnte. Dagegen fiihrte er beim Prisidium des Verfahrensgerichts in Strafsachen des Kantons Basel-Landschaft
Beschwerde. Diese wurde mit Beschluss vom 17. Januar 2000 wegen dringenden Tatverdachts, Kollusions-
und Fortsetzungsgefahr abgewiesen. Gleichzeitig wurde seine Untersuchungshaft bis zum 14. Februar 2000
verlangert.

B.- Gegen den Beschluss der Présidentin des Verfahrensgerichts in Strafsachen fiihrt Y. staatsrechtli-
che Beschwerde und beantragt dessen Aufhebung.

Verfahrensgericht und Statthalteramt beantragen, die Beschwerde abzuweisen. Y. hilt in einer Re-
plik vom 4. Februar 2000 an seinen Antrigen fest. Am selben Tag stellt das Statthalteramt dem Bundesgericht
unaufgefordert ein psychiatrisches Zwischengutachten iiber ihn zu.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.- Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung der personlichen Freiheit und seines Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor.

Dazu ist er als Untersuchungsgefangener, dessen Haftentlassungsgesuch abgewiesen wurde, legitimiert (Art.
88 OG). Die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. Das
nachgereichte psychiatrische Zwischengutachten bleibt jedoch unbeachtlich, da der angefochtene Entscheid
sich nicht darauf stiitzen konnte.
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2.- a) Die §§ 77 und 78 des seit dem 1. Januar 2000 giiltigen basellandschaftlichen Gesetzes vom 3. Juni
1999 betreffend die Strafprozessordnung (StPO/BL; GS Band 33 Nr. 36 und 37, S. 825 {f.) regeln die Zul&ssig-
keit der Verhaftung einer Person. Eine solche ist nur zuléssig, wenn gegen die Person ein Strafverfahren wegen
eines Verbrechens oder Vergehens erdffnet worden ist und aufgrund konkreter Indizien ernsthaft zu befiirchten
ist, sie werde die Freiheit zur Flucht, Kollusion oder Fortsetzung ihrer deliktischen Titigkeit benutzen. Die
Gefahr einer Fortsetzung der deliktischen Tétigkeit rechtfertigt eine Inhaftierung nur, wenn diese eine erheb-
liche Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder Eigentum anderer Personen darstellt. Die Untersuchungshaft ist
wegen Unverhiltnismissigkeit unzulédssig, wenn Ersatzmassnahmen mdoglich und ausreichend sind oder wenn
die Dauer der Haft die Hilfte einer zu erwartenden unbedingt vollziehbaren oder ein Drittel einer zu erwar-
tenden bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe erreicht hat. Zum Verfahren schreibt § 85 Abs. 4 StPO/BL unter
anderem vor, dass im Falle einer Beschwerde gegen die Abweisung eines Haftentlassungsgesuchs eine miind-
liche Verhandlung durchgefiihrt werden kann.

b) Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des in Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) geschiitzten verfassungsméssigen Rechts der personlichen Freiheit. Spezifische rechtsstaatliche Garanti-
en im Falle eines Freiheitsentzugs enthilt daneben Art. 31 BV. Bei staatsrechtlichen Beschwerden, die gestiitzt
auf diese Rechte gegen die Haftbestitigung oder die Ablehnung eines Haftentlassungsgesuches erhoben wer-
den, priift das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung des
entsprechenden kantonalen Rechtes frei. Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweis-
wiirdigung zu beurteilen sind, greift es nur ein, wenn die tatsdchlichen Feststellungen der kantonalen Instanz
willkiirlich sind (BGE 123 I 268 E. 2d S. 271 mit Hinweis). Das Bundesgericht hat entschieden, dass ein
Anspruch, personlich im Verfahren zur Beurteilung eines Gesuchs um Haftentlassung oder Haftverldngerung
angehort zu werden, nur besteht, wenn er im kantonalen Prozessrecht gewihrleistet ist (BGE 1251113 E. 2 S.
115 f.). Die ausdriickliche Garantie der personlichen Freiheit und des Anspruchs auf rechtliches Gehor in Art.
10 Abs. 2 und 29 Abs. 2 BV gibt keinen Anlass dazu, von dieser

Rechtsprechung abzuweichen.

3.- Der Beschwerdefiihrer riigt zunichst, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, weil in der
Begriindung des angefochtenen Entscheids nicht geniigend auf seinen Antrag auf Durchfiihrung einer miindli-
chen Verhandlung eingegangen worden sei.

a) Aus dem in Art. 29 Abs. 2 BV garantierten Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich die grundsétzli-
che Pflicht der Behorden, Entscheide zu begriinden. Dies soll dazu beitragen, dass sich die Behorde nicht von
sachfremden Motiven leiten ldsst und dient sowohl der Transparenz der Entscheidfindung als auch der Selbst-
kontrolle der Behorden.

Daher muss eine Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen darstellen, von denen sie sich leiten liess und auf
welche sie ihren Entscheid stiitzt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 125 11 369 E. 2c S. 372 mit Hinweisen).

Sie darf sich aber auf die fiir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrinken. Sie muss sich nicht aus-
driicklich mit jeder tatsdchlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen. Je grosser
der Spielraum ist, welcher der Behorde infolge Ermessens eingerdumt ist, und je stdrker ein Entscheid in die
individuellen Rechte eingreift, desto hoher sind die Anforderungen an die Begriindung eines Entscheides (vgl.
BGE 124 V 180 E. 1a und ausfiihrlich BGE 112 Ia 107 E. 2b S. 109 {., je mit Hinweisen).

b) In seiner kantonalen Beschwerde vom 4. Januar 2000 hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung beantragt. Zur Begriindung fiihrte er aus, er leide physisch wie psychisch schwer un-
ter der Untersuchungshatft.

Art. 85 StPO/BL ermégliche eine miindliche Verhandlung gerade fiir Fille, in denen die Richterinnen sich
durch eine personliche Anhérung ein Bild machen sollten. An anderer Stelle seiner Beschwerde kiindigt er an,
wenn ihn das Gericht personlich sehe, werde es feststellen, dass er ein gebrochener Mensch sei, der nur seine
Ruhe haben und fiir seine Familie da sein wolle. In seiner Replik vom 13. Januar 2000 zur Vernehmlassung des
Statthalteramts begriindete er seinen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zusitzlich mit
seinem Recht auf eine 6ffentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK.
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Mit Beschluss vom 14. Januar 2000 hat die Prasidentin des Verfahrensgerichts die Durchfiithrung einer miind-
lichen Verhandlung mit einem Hinweis auf die Aktenlage und BGE 125 I 113 ff. abgelehnt. Im angefochtenen
Entscheid wird den Ausfiithrungen in der kantonalen Replik des Beschwerdefiihrers zutreffend entgegengehal-
ten, Art. 5 Ziff. 4 EMRK verlange im Gegensatz zu Art. 5 Ziff. 3 EMRK keine miindliche Anhérung.

Art. 6 Ziff. 1 EMRK sei auf eine Haftpriifungsverhandlung nicht anwendbar, da in dieser nicht iiber die Stich-
haltigkeit einer strafrechtlichen Anklage befunden werde. Damit wurde auf die in der kantonalen Replik vorge-
brachten Argumente eingegangen. Zur Begriindung, warum sie ihre Befugnis zur Anordnung einer miindlichen
Verhandlung trotz der in der kantonalen Beschwerde vorgebrachten Argumente nicht ausiibe, fiihrt die Prisi-
dentin bloss aus, die Aktenlage erlaube einen Entscheid auch ohne miindliche Verhandlung. In der Beschwerde
wird Kritisiert, damit werde nicht materiell auf den Antrag eingegangen und es seien nicht die fiir und wider
eine miindliche Verhandlung sprechenden Griinde abgewogen worden. Tatsdchlich wire es wiinschbar, dass
eine Behorde einen Ermessensentscheid, der ihr in einer frisch in Kraft getretenen Gesetzesbestimmung zuge-
wiesen wird, mit der Angabe von Entscheidkriterien begriindet und so eine Praxis aufbaut. Die Begriindung,
eine miindliche Verhandlung werde nicht durchgefiihrt, weil ein Entscheid auch aufgrund der Akten moglich
sei, verletzt hingegen Art. 29 Abs. 2 BV nicht. Damit wird geniigend zum Ausdruck gebracht, der personliche
Eindruck des Beschwerdefiihrers wihrend der Verhandlung hétte nicht entscheidend sein

konnen. Die Présidentin des Verfahrensgerichts hat somit ihre Begriindungspflicht nicht verletzt.

4.- Materiell bestreitet der Beschwerdefiihrer zunichst das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts.

a) Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat der Haftrichter und hat das Bundesgericht bei der Uber-
priifung des allgemeinen Haftgrundes des dringenden Tatverdachtes keine erschopfende Abwigung sdmtlicher
belastender und entlastender Beweisergebnisse vorzunehmen. Macht ein Inhaftierter geltend, es bestehe kein
ausreichender Tatverdacht, kann das Bundesgericht vielmehr allein priifen, ob geniigend konkrete Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass der Beschwerdefiihrer eine Straftat begangen hat, die kantonalen Behodrden somit
das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften (BGE 116 Ia 143 E. 3¢
S. 146).

b) Die Prisidentin des Verfahrensgerichts, die zuldssigerweise auf die Ausfithrungen des Statthalteramts ver-
weist (vgl. BGE 123131 E. 2 S. 33 ff.), wirft dem Beschwerdefiihrer zunéchst vor, den Ombudsman wiederholt
und einmal dessen Mitarbeiterin bedroht zu haben, unter anderem mit dem Tode. Der Beschwerdefiihrer be-
streitet Drohungen gegen diese Personen nicht, bezeichnet sie jedoch als Beziehungsdelikte und bringt vor,
diese wogen nicht mehr schwer, da er mit seinem Entschuldigungsschreiben vom 6. Januar 2000 tétige Reue
gezeigt habe.

Da die Drohungen des Beschwerdefiihrers nach Aussagen des Ombudsmans auch gegen dessen Leben ge-
richtet waren, sind sie schwer. Abgesehen davon, dass auch eine Drohung gegen Leib und Leben innerhalb
einer Beziehung eine Untersuchungshaft rechtfertigen kann, konnen diese Drohungen nicht als ”Beziehungs-
delikte” bezeichnet werden, da der Beschwerdefiihrer mit dem Ombudsman nur in dessen amtlicher Stellung
Kontakt hatte. Ein Bruder und die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, die ihn sonst nicht belastet, sagen aus, er
habe einmal eine Axt in das Biiro des Ombudsmans mitgenommen und dabei erklirt, er wolle diesen toten.
Dies geniigt, um die Drohungen nicht als Bagatelldrohungen erscheinen zu lassen.

Verschiedene Aussagen sprechen auch dafiir, dass der Ombudsman und sein Personal in Angst und Schrecken
versetzt wurden.

Der Ombudsman erklirt, er habe einmal sein Biiro mit dem Beschwerdefiihrer in Richtung zum Polizeiposten
verlassen miissen und spiter sei wegen diesem das Sicherheitssystem verbessert worden. Eine Mitarbeiterin
des Ombudsmans gibt an, es sei ihr angesichts von Drohungen des Beschwerdefiihrers schwarz vor den Augen
geworden und sie habe sich in der Folge eingeschlossen. Das Entschuldigungsschreiben des Beschwerdefiihrers
kann den dringenden Tatverdacht nicht beseitigen, sondern nur bei der Beurteilung der Fortsetzungsgefahr be-
riicksichtigt werden. Dass der Ombudsman und seine Mitarbeiterin ihre Strafanzeige zuriickziehen wollen, wie
in der Replik behauptet wird, fiihrt auch noch nicht zu einer anderen Beurteilung und betrifft im Ubrigen eine
im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren unbeachtliche, nach dem angefochtenen Entscheid eingetretene Tat-
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sache (vgl. BGE 107 Ia 187 E. 2b S. 191).

Somit durfte vom dringenden Verdacht ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer den Ombudsman und
dessen Mitarbeiterin mit mehrfachen Drohungen gegen Leib und Leben in Angst und Schrecken versetzt hat.
Dass es sich dabei um Vergehen handelt, kann entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers eine Inhaftnah-
me nicht ausschliessen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut von § 77 StPO/BL, der auch Vergehen anfiihrt. Wenn
die Prisidentin des Verfahrensgerichts verkiirzt erwihnt, die Praventivhaft diene der Verhiitung von Verbrechen,
schliesst sie eine Inhaftierung wegen Vergehen nicht aus. Damit ist der allgemeine Haftgrund des dringenden
Tatverdachts gegeben, ohne dass gepriift zu werden braucht, ob zum Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids
auch noch ein dringender Verdacht bestand, dass der Beschwerdefiihrer Familienangehorige bedroht und seine
Mutter beraubt habe.

5.- Der Beschwerdefiihrer riigt sodann, es bestehe keine geniigende Fortsetzungsgefahr.

a) Die Anordnung von Haft wegen Fortsetzungsgefahr kann dem strafprozessualen Ziel der Beschleunigung
dienen, indem verhindert wird, dass sich das Verfahren durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lénge
zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der Verhiitung weiterer schwerer Delikte ist nicht verfassungs- und
grundrechtswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK ausdriicklich die Notwendigkeit, den An-
geschuldigten an der Begehung einer strafbaren Handlung zu hindern, somit Spezialpridvention, als Haftgrund
an. Der Haftgrund der Ausfithrungsgefahr ist eng mit demjenigen der Fortsetzungsgefahr verwandt und ver-
folgt dasselbe spezialpriventive Ziel. Der Wortlaut von § 77 Abs. 1 lit. ¢ StPO/BL, nach dem eine Fortsetzung
der deliktischen Tatigkeit zu befiirchten sein muss, deckt auch Fille ab, in denen die Fortsetzung aus einer
Ausfithrung einer fritheren strafbaren Drohung besteht (vgl. dazu auch BGE 1251361 E. 4 S. 364 {f. mit Hin-
weisen).

Bei der Annahme, dass der Angeschuldigte weitere oder die angedrohten Verbrechen oder Vergehen begehen
konnte, ist allerdings Zuriickhaltung geboten. Da Pridventivhaft einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht
der personlichen Freiheit darstellt, bedarf sie nicht nur einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage, sondern
sie muss auch im offentlichen Interesse liegen und verhéltnisméssig sein. Die Anordnung von Untersuchungs-
haft wegen Fortsetzungsgefahr ist verhiltnismissig, wenn einerseits die Riickfallprognose sehr ungiinstig und
anderseits die zu befiirchtenden Delikte schwerer Natur sind. Die rein hypothetische Moglichkeit der Veriibung
weiterer Delikte oder die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten veriibt werden, reichen dagegen
nicht aus, um eine Praventivhaft zu rechtfertigen (vgl. zum Ganzen BGE 125160 E. 3a S. 62; 123 1268 E. 2¢ S.
270 f., je mit Hinweisen). Fiir die Annahme der Ausfithrungsgefahr ist nicht erforderlich, dass der Verdachtige
konkrete Anstalten getroffen hat, um das befiirchtete Verbrechen zu vollenden.

Vielmehr geniigt es, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfithrung aufgrund einer Gesamtwertung der per-
sonlichen Verhiltnisse des Verddchtigen sowie der Umsténde als sehr hoch erscheint (BGE 1251361 E. 5 S.
366 f. mit Hinweisen). Bei Gewalttaten von der Schwere einer Tétung darf an die Annahme von Wiederholungs-
bzw. Ausfithrungsgefahr kein allzu hoher Massstab gelegt werden. Besonders bei drohenden schweren Gewalt-
verbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand des Verdédchtigen bzw. seiner Unberechenbarkeit oder
Aggressivitit Rechnung zu tragen. Anders zu entscheiden hiesse, die potentiellen Opfer aufgrund plétzlich auf-
tretender wahnhafter Vorstellungen des Angeschuldigten einem nicht verantwortbaren Risiko auszusetzen (vgl.
BGE 1231268 E. 2cund e S. 271 ff.).

Schliesslich gilt auch bei der Prdventivhaft - wie bei den iibrigen Haftarten - dass von der Anordnung oder
Fortdauer der Haft abgesehen und an ihrer Stelle mildere Ersatzmassnahmen angeordnet werden miissen, wenn
solche moglich und ausreichend sind (vgl. § 78 Abs. 2 lit. a StPO/BL und BGE 123 I 268 E. 2¢ S. 270 f. mit
Hinweisen).

b) Die Prisidentin des Verfahrensgerichts fiihrt aus, es bestehe die konkrete Gefahr, der Beschwerdefiihrer
konne in einer heftigen Erregung seine Ankiindigung wahr machen und entweder den Ombudsman oder ihm
nahe stehende Personen weiter ernsthaft bedrohen oder sogar an Leib und Leben gefidhrden. Zu diesem Schluss
gelangt sie aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers gegeniiber seinen Familienangehdrigen und der
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angespannten Situation mit dem Ombudsman.

Auch dazu verweist sie auf die mit detaillierten Hinweisen auf Zeugeneinvernahmen versehenen Ausfithrungen
des Statthalteramts. Der Vorwurf einer ungeniigenden Priifung der Fortsetzungsgefahr ist somit ungerechtfer-
tigt.

Die im angefochtenen Entscheid vorgenommene Einschidtzung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Ge-
fahren erscheint bis zum Vorliegen eines psychiatrischen Gutachtens als haltbar und sie vermag es im Lichte
der dargestellten Rechtsprechung zu rechtfertigen, den Beschwerdefiihrer in Haft zu halten. Auch in verschie-
denen Einvernahmen seit seiner Verhaftung und in einem Brief an das Statthalteramt hilt der Beschwerdefiihrer
an der Uberzeugung fest, fiir all seine Probleme sei der Ombudsman verantwortlich. Dieser verhindere, dass er
zu riesigen Geldsummen komme, die ihm zustdnden, und habe seine Familie “wie mit einer Kugel auseinan-
dergeschossen”.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer vorstellt, solches vom Ombudsman erlitten zu haben, driangt dies die Befiirch-
tung auf, er kdonnte seine Drohungen diesem gegeniiber fortsetzen oder sogar wahr machen. Er selbst rdumt ein,
dass er sich nicht immer kontrollieren konne. Zwar hat sich der Beschwerdefiihrer inzwischen beim Ombuds-
man entschuldigt.

Das betreffende Schreiben belegt jedoch nicht, dass er den Ombudsman nicht mehr als Verantwortlichen fiir
das vermeintlich erlittene Unrecht ansehe.

Angesichts der genannten Anhaltspunkte fiir eine Fortsetzungs- oder Ausfithrungsgefahr verstosst es nicht ge-
gen Art. 10 Abs. 2 BV, wenn die Behorden iiber eine Freilassung des Beschwerdefiihrers und den eventuellen
Erlass von Ersatzmassnahmen erst aufgrund eines psychiatrischen Gutachtens iiber seine Gefihrlichkeit ent-
scheiden wollen. Zwar Kkritisiert der Beschwerdefiihrer zu Recht, dass die Anhandnahme dieses Gutachtens
lange Zeit an einer wechselseitigen Zuweisung des Falles durch verschiedene medizinische Stellen gescheitert
sei. Inzwischen ist ein Gutachten zumindest tiber das Riickfall- und Gefdhrdungspotential verlangt worden, und
im angefochtenen Entscheid wird sinngeméss festgelegt, dass eine Haftverlangerung iiber den 14. Februar 2000
hinaus nur aufgrund dieses Gutachtens erfolgen kann.

¢) Der Beschwerdefiihrer riigt im Weiteren, ihn in Untersuchungshaft zu belassen, sei insbesondere im Hin-
blick auf § 78 Abs. 2 lit. b StPO/BL unverhiltnisméissig.

Der Beschwerdefiithrer wird sich am 14. Februar 2000 wéhrend knapp drei Monaten in Haft befunden haben.
Angesichts der Schwere der im Fall einer Freilassung zu befiirchtenden Straftaten erweist sich diese Dauer
nicht als unverhiltnisméssig.

Nach dem vorstehend Dargelegten war ein wirksamer Schutz von Dritten aufgrund der Aktenlage zum Zeit-
punkt des angefochtenen Entscheids nur mit einer Fortdauer der Haft gewihrleistet (vgl. BGE 124 1 208 E. 5
S. 214). Der Beschwerdefiihrer legt nicht substanziiert dar und es ist auch nicht ersichtlich, dass ihm fiir seine
vergangenen Taten nicht eine unbedingt vollziehbare Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder eine be-
dingt vollziehbare von mehr als neun Monaten drohen wiirde.

Wie erwihnt ist inzwischen ein vorldufiges psychiatrisches Gutachten zur Gefihrlichkeit des Beschwerde-
fiihrers erstattet worden. Gestiitzt darauf wird die Berechtigung der Haft neu zu priifen sein, allenfalls auch,
ob an Stelle einer Fortsetzung der Haft die Anordnung anderer Massnahmen, etwa solcher fiirsorgerischer Na-
tur, in Frage kommen (vgl. dhnlich BGE 1251361 E. 6 S. 367). Dass fiir die zustdndigen Behorden bisher ein
fiirsorgerischer Freiheitsentzug nicht in Frage kam, steht dem insoweit nicht entgegen, als die entsprechenden
Entscheide vor der Verhaftung des Beschwerdefiihrers ergingen und damit seine neuesten Drohungen gege-
niiber dem Ombudsman nicht beriicksichtigen konnten.

d) Die Aufrechterhaltung der Haft wegen Fortsetzungs- bzw. Ausfithrungsgefahr verstosst damit nicht gegen
das verfassungsmissige Recht der personlichen Freiheit. Ob das Verfahrensgericht zu Recht auch eine Kollusi-
onsgefahr bejaht hat, kann demnach offen bleiben.

6.- Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.
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Der Beschwerdefiihrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Die gesetzlichen Voraussetzungen
dafiir sind erfiillt (Art. 152 OG); die Beschwerde erschien nicht von vornherein aussichtslos, und auch die Be-
diirftigkeit des Beschwerdefiihrers ist ausreichend glaubhaft gemacht.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen.

2.- Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt:

a) Es werden keine Kosten erhoben.

b) Advokat Dieter Gysin wird als unentgeltlicher Rechtsbeistand ernannt und fiir das bundesgerichtliche Ver-

fahren aus der Bundesgerichtskasse mit einem Honorar von Fr. 1’500.— entschidigt.

3.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Statthalteramt Liestal und dem Verfahrensgericht in Strafsa-
chen des Kantons Basel-Landschaft schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. Februar 2000

Im Namen der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



