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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 150/2021
Urteil vom 11. Januar 2022
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, als prisidierendes Mitglied,
Bundesrichter Muschietti,

Bundesrichter Hurni,

Gerichtsschreiberin Lustenberger.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Rolf Miiller,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Postfach 3439, 6002 Luzern,
2. B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt C. ,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Verleumdung, versuchte Notigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 2. Abteilung, vom 11. September 2020 (4M 19
82).

Sachverhalt:

A.

Am 27. Oktober 2017 reichte Rechtsanwalt B. gegen A. Strafanzeige ein wegen Verleum-
dung, Erpressung, Notigung und weiterer Delikte und konstituierte sich als Privatklidger. Mit Strafbefehl vom
17. Oktober 2018 verurteilte die Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern A. wegen Verleumdung und

versuchter Notigung zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 50 Tagessitzen zu Fr. 100.— sowie einer
Busse von Fr. 1°200.—. Dem Strafbefehl lag der nachfolgend dargestellte Sachverhalt zugrunde:

Im September 2017 hatte A. auf der Internetseite D. zur Anwaltskanzlei E.
folgende Rezension verfasst: "Minus fiinf Sternen. Sehr inkompetente Verhalten vom Chef personlich. Hat
Appellations-Termin verpasst und gibt die Schuld an Kunden zuriick. Wann Er den Fehler bemerkte, schickt
zuerst den Rechnung. Am Schluss hat man die Kosten im tausender Hohe und Betreubung auch in tausender
Hohe... Ich werde alle davon warnen!!!”

Nebst dem teilte A. dem Rechtsvertreter von B. , Rechtsanwalt C. , in einer E-Mail
vom 17. Oktober 2017 mit, dass sie bei einer Riickzahlung des Honorars bereit sei, iiber die Loschung der ~’un-
bequemen” Rezension zu reden.

Anlass fiir die Rezension und die E-Mail bildete der Umstand, dass A. in einem Zivilprozess von der
Kanzlei ”E. ”, einer Kollektivgesellschaft, vertreten worden war und die verantwortlichen Rechtsver-
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treter, Rechtsanwalt F. und Rechtsanwalt Dr. iur. G. , die Rechtsmittelfrist verpasst hatten.
Von B. wurde sie nie vertreten und sie fiihrte auch keine Korrespondenz mit ihm.
B.

Nachdem sie gegen den Strafbefehl Einsprache erhoben hatte, sprach das Bezirksgericht Luzern A.
am 18. Juni 2019 von sdmtlichen Vorwiirfen frei.

C.

Auf Berufung von B. erklédrte das Kantonsgericht Luzern A. der tiblen Nachrede sowie der
versuchten Notigung schuldig und verurteilte sie zu einer Geldstrafe von 40 Tagessitzen zu Fr. 100.—, bedingt
vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren.

D.

A. wendet sich mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht und beantragt, das vorinstanz-
liche Urteil sei aufzuheben und sie sei vollumfénglich freizusprechen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeur-
teilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern verzichtet vor Bundesgericht auf eine Vernehmlassung. Das
Kantonsgericht und B. beantragen (sinngemdss) eine Bestitigung des angefochtenen Urteils.

Erwigungen:
1. Zu iiberpriifen ist der Schuldspruch wegen iibler Nachrede.

1.1. Die Beschwerdefiihrerin macht namentlich geltend, sie habe mit ihrer Rezension in erster Linie die An-
waltskanzlei E. ” als solche und in diesem Zug den verantwortlichen Chef, Rechtsanwalt Dr. iur.
G. sowie den behandelnden Angestellten, Rechtsanwalt F. , bewerten wollen. Sie sei dabei
in guten Treuen davon ausgegangen, ihre Vorwiirfe an die richtige Institution resp. Person zu adressieren. Wen
sie sicher nicht bewertet habe, sei B. (Beschwerdegegner 2) gewesen. Er habe ihr Mandat in keinster
Weise bearbeitet, sie habe nie mit ihm Kontakt gehabt und sei ihm nie iiber den Weg gelaufen. Sie habe weder
von seiner Rolle innerhalb der Kanzlei noch von seiner Existenz iiberhaupt gewusst. Dariiber hinaus argumen-
tiere die Vorinstanz willkiirlich, wenn sie annehme, die erstgenannte Person eines Kanzleinamens sei stets der
Chef der Kollektivgesellschaft resp. dass dies von der breiten Offentlichkeit zumindest so wahrgenommen wer-
de. Insbesondere sei im vorliegenden Fall ein im Singular verfasster Vorwurf an ”den Chef” nicht dahingehend
Zu interpretieren, dass sie, die Beschwerdefiihrerin, beide Namenspartner der Kanzlei angeblich in ihrer Ehre
verletzt habe. Wer vorliegend mit ”Chef” gemeint sei, sei fiir einen

unbefangenen Dritten, der zwei Namen (B. und G. ) lese und sehe, dass mehrere Personen
Partner der Kanzlei seien, nicht ersichtlich. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdegegner 2 auf der Website
der Anwaltskanzlei “E. ” nicht einmal im Team aufgefiihrt sei. Die streitige Rezension sei somit nicht
gegen den Beschwerdegegner 2 gerichtet gewesen.

1.2. Die Vorinstanz ist der Auffassung, die Beschwerdefiihrerin habe den Beschwerdegegner 2 in seiner Eh-
re verletzt und den objektiven Tatbestand der itiblen Nachrede erfiillt. Da sie um die Unwahrheit ihrer gege-
niiber dem Beschwerdegegner 2 gedusserten Vorwiirfe gewusst habe, sei sie weder zum Wahrheits- noch zum
Gutglaubensbeweis zuzulassen. Weiter fiihrt die Vorinstanz zum subjektiven Tatbestand aus, die Beschwerde-
fiihrerin habe ihre Rezension vorgenommen, obwohl sie um deren ehrverletzenden Charakter und Eignung zur
Rufschiadigung gewusst habe und ihr auch klar gewesen sei, dass die Rezension von einer unbestimmten Anzahl
Dritter gelesen werden kdnne. Ebenso sei ihr bewusst gewesen, dass sie mit ihrer Kritik auch den Beschwerde-
gegner 2 erfassen wiirde, habe sie doch nach eigenen Angaben die Kanzlei als Ganze bewerten wollen. Zwar
sei ihr Verhalten nicht darauf ausgerichtet gewesen, nur ihn zu treffen, doch sie habe in Kauf genommen, dass
in der Wahrnehmung Dritter auch der Beschwerdegegner 2 als Chef gemeint sein konne.

1.3. Der iiblen Nachrede macht sich schuldig, wer jemanden bei einem anderen eines unehrenhaften Verhaltens
oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schéddigen, beschuldigt oder verdédchtigt sowie, wer
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eine solche Beschuldigung oder Verdichtigung weiterverbreitet (Art. 173 Ziff. 1 StGB).

Die Ehrverletzungstatbestinde gemiss Art. 173 ff. StGB schiitzen nach stindiger Rechtsprechung den Ruf,
ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner Anschauung ein charakterlich
anstdndiger Mensch sich zu verhalten pflegt. Unter der vom Strafrecht geschiitzten Ehre wird allgemein ein
Recht auf Achtung verstanden, das durch jede Ausserung verletzt wird, die geeignet ist, die betroffene Person
als Mensch verichtlich zu machen (BGE 137 IV 313 E. 2.1.1; 132 IV 112 E. 2.1; Urteil 6B 1114/2018 vom
29. Januar 2020 E. 2.1.1, nicht publ. in: BGE 146 IV 23; je mit Hinweis). Bei der Beurteilung einer Ausserung
ist grundsitzlich der Sinn massgebend, der ihr der unbefangene durchschnittliche Dritte unter den gesamten
konkreten Umsténden beilegt (BGE 145 IV 462 E. 4.2.3; 137 IV 313 E. 2.1.3; Urteil 6B 1114/2018 vom 29.
Januar 2020 E. 2.1.1, nicht publ. in: BGE 146 IV 23; je mit Hinweisen).

Der subjektive Tatbestand verlangt Vorsatz, wobei Eventualvorsatz geniigt (Urteile 6B 365/2019 vom 8. Ok-
tober 2019 E. 4.2; 6B 844/2018 vom 13. September 2019 E. 2.1). Dieser muss sich auf sdmtliche objektiven
Tatbestandsmerkmale, namentlich den ehrverletzenden Charakter der Aussage sowie die Eignung zur Ruf-
schadigung beziehen (vgl. BGE 137 IV 313 E. 2.1.6; Urteile 6B 844/2018 vom 13. September 2019 E. 2.1; 6B
584/2016 vom 6. Februar 2017 E. 3.1.1 mit Hinweis).

1.4. Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist Tatfrage.
Als solche priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir (Art. 9 BV und Art. 97 Abs. 1
BGG; BGE 141 IV 369 E. 6.3; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Willkiir im Sinne von Art. 9 BV liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die Sachverhaltsfeststellung eindeutig und augenfillig unzutreffend ist
und der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widerspriichlichen Beweiswiirdi-
gung beruht, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 147
IV73E.4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; BGE 143 IV 500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

1.5. Die Vorinstanz stellt fiir das Bundesgericht verbindlich (Art. 105 Abs. 1 BGG) fest, dass die Beschwer-
defiihrerin mit ihrer Rezension die Kanzlei als Ganze habe bewerten wollen. Sie schliesst dies aus den Aus-
sagen der Beschwerdefiihrerin selbst sowie aus dem Umstand, dass diese ihre Bewertung im Anschluss an
eine D. -Recherche mit den Suchwortern “E. ” und unter der gleichnamigen Rubrik platzier-
te. Gleichzeitig erwigt sie, der an ein Kollektiv gerichtete Vorwurf konne auch ein Eingriff in die Ehre einer
natiirlichen Person als Teil dieses Kollektivs darstellen. Damit sei der Privatkliger in seiner Ehre betroffen,
ungeachtet davon, ob sich die Ausserungen der Beschwerdefiihrerin gegen ihn personlich oder die Gesellschaft
richten wiirden. Soweit sich der Hauptvorwurf in der Rezension ausserdem gegen den ”Chef™ richte, liege fiir
einen unbefangenen Durchschnittsleser die Annahme nahe, dass damit der Beschwerdegegner 2 als namens-
gebender Partner der Kanzlei gemeint sei (resp. gemeint sein konne). Dadurch sei er als Einzelner von der
streitigen Ausserung personlich beriihrt.

Gemiiss diesen Uberlegungen hitte die Beschwerdefiihrerin, um iiberhaupt eventualvorsitzlich handeln zu
konnen, wissen miissen, dass der Beschwerdegegner 2 Mitglied der Kollektivgesellschaft ist und in Kauf neh-
men miissen, dass er durch ihre D. -Bewertung in seiner Ehre verletzt wird. Laut den - ebenfalls
verbindlichen - Feststellungen der Vorinstanz war der Beschwerdegegner 2 jedoch zu keinem Zeitpunkt in die
Betreuung der Beschwerdefiihrerin als Mandantin involviert und fiihrte nie irgendwelche Korrespondenz mit

ihr. Zwar musste die Beschwerdefiihrerin aufgrund des Namens der Kanzlei “E. ” davon ausgehen,
dass bei dieser nebst dem ihr bereits bekannten Rechtsanwalt Dr. iur. G. eine weitere Person mit
dem Namen B. in irgendeiner Form beteiligt ist oder zumindest einmal beteiligt war. Als unhaltbar

erweist sich dagegen die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin habe in Kauf genommen,
den Beschwerdegegner 2 als namensgebenden Partner personlich in seiner Ehre zu treffen, indem sie mit ihrer
Bewertung auf den ”Chef™ resp. auf die Kanzlei als Ganze abgezielt habe. Das Mandat der Beschwerdefiihrerin
wurde von den Rechtsanwilten G. und F. betreut, wobei sie davon ausging, dass

Rechtsanwalt Dr. iur. G. , dessen Name auch im Firmennamen auftaucht, der ”Chef” ist. Ihre Re-
zension bezieht sich denn auch klar auf die Art und Weise, wie ihr Fall bearbeitet wurde. Aus dem Umstand
allein, dass im Firmennamen noch ein weiterer Nachname enthalten ist, musste die Beschwerdefiihrerin nicht
darauf schliessen, dass dieser Namensgeber, mit dem sie nie irgendwelchen Kontakt hatte und dessen Funktion
ihr vollig unbekannt war, durch ihre an den ”Chef” gerichteten Vorwiirfe personlich in seiner Ehre betroffen
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sein konnte. Dies gilt umso mehr, als, wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht einwendet, ein Namensgeber im
Allgemeinen nicht zwingend der ”Chef” einer Anwaltskanzlei (oder eines sonstigen Unternehmens) sein muss.
Demnach verfillt die Vorinstanz in Willkiir, wenn sie davon ausgeht, der Vorsatz der Beschwerdefiihrerin habe
den Beschwerdegegner 2 umfasst und sie habe den subjektiven Tatbestand erfiillt. Der Schuldspruch wegen
iibler Nachrede verletzt Bundesrecht.

1.6. Damit kann die umstrittene Frage, ob der Beschwerdegegner 2 iiberhaupt zur Stellung eines Strafantrags
berechtigt war, offengelassen werden. Das Fehlen eines giiltigen Strafantrags und damit beim Tatbestand der
iiblen Nachrede einer zwingenden Prozessvoraussetzung hitte die Einstellung des Verfahrens zur Folge (Art.
319 Abs. 1 lit. d resp. Art. 329 Abs. 1 lit. b und Abs. 4 StPO). Eine rechtskriftige Einstellung kiime gemdiss
Art. 320 Abs. 4 StPO einem freisprechenden Endentscheid gleich. Dieser wird von der Vorinstanz in der neuen
Entscheidung zu fillen sein.

Ebenfalls nicht weiter zu priifen ist, ob der strafrechtliche Ehrbegriff, von dem namentlich das berufliche An-
sehen ausgeschlossen ist (BGE 129 III 715 E. 4.1; Urteil 6B 844/2018 vom 13. September 2019 E. 2.1), durch
die von der Beschwerdefiihrerin verfasste D. -Rezension iiberhaupt tangiert ist.

2.
Die Beschwerdefiihrerin beanstandet weiter ihre Verurteilung wegen versuchter Notigung.

2.1. Die Vorinstanz sieht in der E-Mail der Beschwerdefiihrerin vom 17. Oktober 2017, in der sie dem Rechts-
vertreter des Beschwerdegegners 2 schreibt, man konne iiber die “unbequeme” Rezension reden, wenn die
Kanzlei bereit sei, ihr das Honorar zuriickzuzahlen, eine tatbestandsmissige Drohung. Sie begriindet dies da-
hingehend, dass der Beschwerdegegner 2 damit habe rechnen miissen, dass die fiir ihn nachteilige und zu
Unrecht geschaffene Situation bestehen bleibe, wenn er der Forderung der Beschwerdefiihrerin nicht nachkom-
me. Das Notigungsmittel sei rechtswidrig, weil bereits fraglich sei, ob der ihr aus dem allfélligen Fehlverhal-
ten der Anwilte entstandene Schaden grosser sei als das von ihr angeblich bezahlte Honorar. Weiter sei die
Zweck-Mittel-Relation nicht gegeben, denn es sei nicht erlaubt, selbst eine berechtigte Forderung mit einer un-
zuldssigen Rezension einzutreiben. Der Beschwerdefiihrerin hitte bewusst sein miissen, dass die Forderung auf
dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen sei, weshalb sie zumindest eventualvorsitzlich gehandelt habe.

2.2. Zunichst bestreitet die Beschwerdefiihrerin das Vorliegen einer Drohung. Sie argumentiert, es fehle be-
reits an einem kiinftigen Ubel, da die vermeintliche Ehrverletzung schon stattgefunden habe. Zudem erreiche
die vermeintliche Drohung bei weitem nicht die erforderliche Intensitit, zumal der Adressat und der Beschwer-
degegner 2 Rechtsanwilte seien und wiissten, dass man eine Rezension mit zivilrechtlichen Mitteln entfernen
lassen konne. Eine Drohung scheide auch deshalb aus, weil die Beschwerdefiihrerin lediglich angeboten habe,
iber die Rezension zu reden, wenn ihr das bezahlte Honorar zuriickerstattet werde. Dass der Beschwerdegegner
2 zahlen solle, damit sie die Bewertung l6sche, habe sie dagegen nie gesagt. Er sei dariiber hinaus nicht Adres-
sat der fraglichen Mitteilung und ihr Riickforderungsanspruch richte sich nicht gegen ihn, sondern gegen die
Kanzlei. Die Vorinstanz verfalle in Willkiir, wenn sie diesen Umstand gar nicht thematisiere. Schliesslich fehle
es auch an der Rechtswidrigkeit der angeblichen Notigung sowie an der Erfiillung des subjektiven Tatbestands.

2.3. Der Notigung im Sinne von Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder An-
drohung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrinkung seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun,
zu unterlassen oder zu dulden. Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die Freiheit der Willensbildung und Willens-
betitigung des Einzelnen (BGE 141 IV 437 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Bei der Androhung ernstlicher Nachteile
stellt der Titer dem Opfer ein Ubel in Aussicht, dessen Eintritt er als von seinem Willen abhiingig erscheinen
lasst. Ernstlich sind Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine
besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefiigig zu machen und so seine Freiheit der Willensbildung
oder -betitigung zu beschrinken. Die Drohung muss eine gewisse Intensitiit aufweisen, die sich nach objek-
tiven Kriterien und den Umstinden des Einzelfalls bestimmt (Urteile 6B 415/2021 vom 11. Oktober 2021 E.
5.3.1; 6B 852/2019 vom 16. Juli 2020 E. 2.2.2; je mit Hinweis[en]). Unter bestimmten Voraussetzungen kann
auch eine angedrohte Unterlassung als Nachteil im Sinne von Art. 181 StGB qualifiziert werden. Entscheidend
ist dabei, ob sich die Situation des Bedrohten durch die angedrohte Unterlassung
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verschlechtern wiirde, gemessen an den rechtlichen Anspriichen oder tatsdchlichen Aussichten, die er im Zeit-
punkt der Drohung hat (Urteile 6B 1257/2016 vom 12. Juni 2017 E. 3.2; 6B 1143/2013 vom 22. Mai 2014 E.
3.2.4; je mit Hinweis). Misslingt die Bestimmung von Willensbildung oder -betitigung, bleibt es beim Versuch
(Urteile 6B 415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 5.3.1; 6B 852/2019 vom 16. Juli 2020 E. 2.2.2 mit Hinweis).
In subjektiver Hinsicht verlangt Art. 181 StGB, dass der Téter mit Vorsatz handelt, d.h. dass er, im Bewusstsein
um die Unrechtmaéssigkeit seines Verhaltens, sein Opfer zu einem bestimmten Verhalten zwingen will; Even-
tualvorsatz geniigt (Urteile 6B 979/2018 vom 21. Mirz 2019 E. 1.2.3; 6B 415/2018 vom 20. September 2018
E. 2.1.4; je mit Hinweisen).

2.4. Wie dem angefochtenen Urteil entnommen werden kann, verfasste die Beschwerdefiihrerin die D. -
Bewertung, weil sie mit den Leistungen und mit der Art und Weise, wie sie von der Anwaltskanzlei behandelt
worden war, nicht zufrieden war. Im Zeitpunkt, als sie die streitige Mitteilung an den Rechtsvertreter des Be-
schwerdegegners 2 verfasste, existierte der ”Nachteil”, namlich eine auf D. einsehbare negative Be-
wertung der Kanzlei, bereits. In ihrer E-Mail-Nachricht stellte die Beschwerdefiihrerin fiir den Fall, dass ihr
das bezahlte Honorar zuriickerstattet wird, ihre Gespréichsbereitschaft betreffend diese negative Bewertung in
Aussicht. Daraus darf geschlossen werden, dass sie beabsichtigte, die Rezension andernfalls unveridndert zu las-
sen, womit ihre Androhung in einem Unterlassen bestand. Inwiefern sich die Situation des Beschwerdegegners
2 durch diese Androhung weiter verschlechtern sollte, geht aus den vorinstanzlichen Ausfiithrungen nicht her-
vor. Letztlich handelt es sich bei der Nachricht der Beschwerdefiihrerin um ein Angebot, um den bestehenden
Konflikt zwischen einer Kundin und einem Unternehmen zu 16sen. Die Kanzlei oder allenfalls der Beschwer-
degegner 2 als deren Vertreter waren frei, dieses Angebot anzunehmen

oder nicht, ohne im Falle einer Ablehnung eine Verschlechterung der bestehenden Lage befiirchten zu miissen.
Folglich fehlt es an einem ernstlichen Nachteil, wie ihn der Tatbestand von Art. 181 StGB verlangt. Auf al-
le Fille kann nicht gesagt werden, die Beschwerdefiihrerin - die nach den tatsédchlichen Feststellungen der
Vorinstanz subjektiv von ihrem Forderungsanspruch gegeniiber der Kanzlei iiberzeugt war - habe die E-Mail-
Nachricht mit dem (Eventual-) Vorsatz verfasst, die Situation des Beschwerdegegners 2 weiter zu verschlech-
tern und ihm damit personlich ein kiinftiges Ubel anzudrohen. Die Beschwerdefiihrerin ist deshalb vom Vor-
wurf der versuchten Notigung freizusprechen. Damit ist auf ihre weiteren Riigen in diesem Zusammenhang
nicht weiter einzugehen.

3.

Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwédgungen zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdegegner 2 kostenpflichtig, wéihrend der
Kanton Luzern keine Kosten zu tragen hat (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Dem Beschwerdegegner 2 wird die Hilf-
te der anfallenden Gerichtskosten iiberbunden. Hinsichtlich der Parteikosten werden die Parteien im Umfang
ihres Unterliegens entschiadigungspflichtig (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Der Kanton Luzern und der Beschwer-
degegner 2 werden demnach verpflichtet, die der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren
zustehende Parteientschidigung je zur Hilfte zu bezahlen (Art. 66 Abs. 5 1.V.m. Art. 68 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Kantonsgerichts Luzern vom 11. September 2020 aufgeho-
ben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Dem Beschwerdegegner 2 werden Gerichtskosten von Fr. 1°500.— auferlegt.

3.
Der Kanton Luzern und der Beschwerdegegner 2 haben der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Parteientschiddigung von je Fr. 1’500.— zu bezahlen.
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4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 2. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. Januar 2022

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Lustenberger



