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Urteil vom 11. Januar 2008
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Eusebio,
Gerichtsschreiber Forster.

Parteien
Firma X. , Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Casutt,

gegen

Staatsanwaltschaft 11l des Kantons Zirich, Wirtschaftsdelikte, Weststrasse 70, Postfach 9717, 8036
Zrich.

Gegenstand
Sistierung Strafuntersuchung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 7. September 2007 der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Zdrich.

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft [ll des Kantons Zirich fihrt eine Strafuntersuchung wegen
Wirtschaftsdelikten (Versicherungsbetrug und Urkundenfalschung) gegen verschiedene Personen.
Strafanzeigerin und mutmassliche Geschadigte ist die Firma X. (nachfolgend: Geschéadigte).

Am 2. Juli 2004, 18. Marz und 13. Oktober 2005 sowie 18. September 2006 liess die
Untersuchungsbehdrde Rechtshilfeersuchen an lIsrael stellen, die teilweise noch héangig sind.
Ausserdem verfligte die Staatsanwaltschaft (zwischen 2005 und 2006) Verhaftungen und
Einvernahmen von Angeschuldigten sowie Hausdurchsuchungen und
Vermdgensbeschlagnahmungen.

B.

Mit Verflgung vom 12. April 2007 sistierte die Staatsanwaltschaft 1ll des Kantons Ziirich einstweilen
die Strafuntersuchung bis zur Erledigung der noch hangigen Rechtshilfeersuchen. Gleichzeitig ordnete
sie die Weiterdauer der Vermdgensbeschlagnahmungen an. Einen von der Geschéadigten gegen die
Sistierungsverfligung erhobenen Rekurs wies die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 7. September 2007 ab.

C.

Gegen den Rekursentscheid der Oberstaatsanwaltschaft gelangte die Geschadigte mit Beschwerde
vom 11. Oktober 2007 an das Bundesgericht. Sie beantragt zur Hauptsache die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides bzw. die Anweisung an die Untersuchungsbehdrde, die
Strafuntersuchung weiterzufihren.

Die kantonale Untersuchungsbehdrde beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die Oberstaatsanwaltschaft hat auf eine Vernehmlassung ausdriicklich
verzichtet.

Erwagungen:

1.
Angefochten wird ein letztinstanzlicher kantonaler Zwischenentscheid, der sich auf kantonales
Strafverfahrensrecht stitzt. Zur Prifung der dagegen erhobenen Beschwerde in Strafsachen
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zustandig ist die |. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichtes (Art. 29 Abs. 3 BGerR; vgl.
BGE 1331V 278 E. 1.1 S. 280).

2.

Mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (Art. 98 BGG). In der Beschwerdebegriindung ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 43 Abs. 2 Satz 1
BGG). Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nur insofern, als eine solche Rige
in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Zur Beschwerde in
Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen und ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheides hat (Art. 81 Abs. 1 lit. a-b
BGG). Dazu gehort insbesondere das Opfer, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).

Die Beschwerdefihrerin setzt sich in wesentlichen Punkten mit der Begriindung des angefochtenen
Entscheides kaum auseinander und repetiert grossteils ihre Vorbringen im kantonalen
Rekursverfahren. Das gilt namentlich fir die Rige der Verletzung von Art. 5 Abs. 1 BV
(Legalitatsprinzip).

Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, kann offenbleiben, ob schon unter diesem
Gesichtspunkt auf die Beschwerde nicht einzutreten wére. Ebenso kann dahingestellt bleiben,
inwiefern die Beschwerdefiihrerin als mutmassliche Geschadigte zur Erhebung ihrer diversen Riigen
gegen die Untersuchungsfihrung Uberhaupt legitimiert ware.

3.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die Sistierungsverfiigung verletze ihre Verfahrens- und
Parteirechte als Geschédigte. Sie rlgt in diesem Zusammenhang insbesondere Verstdsse gegen das
Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV), das Beschleunigungsgebot in Strafsachen (Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
Art. 29 Abs. 1 BV) und das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Die Beschwerdefiihrerin stellt sich
auf den Standpunkt, es sei unzuldssig, die Strafuntersuchung einstweilen zu sistieren, bis ein im
Ausland  (Israel) héngiges  Rechtshilfeersuchen erledigt sei, da weitere konkrete
Untersuchungshandlungen dringend geboten seien und ihr in diesem Zusammenhang ein
Beweisverlust drohe.

3.1 Gegen andere als die in Art. 92 BGG genannten Vor- und Zwischenentscheide ist die Beschwerde
nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 BGG zulassig. Im vorliegenden Fall kommt lediglich eine
Anfechtbarkeit gestiitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG in Frage. Danach ist die Beschwerde gegen
selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide zuldssig, wenn diese einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kdénnen. Die betreffende Sachurteilsvoraussetzung gilt
insbesondere bei Beschwerden gegen Zwischenentscheide, die sich auf kantonales
Strafprozessrecht stiitzen. Es muss sich dabei um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der
durch einen spateren (fir den Beschwerdefihrer giinstigen) Entscheid nicht mehr korrigiert werden
kdnnte. Die blosse Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens reichen flr die Annahme eines
solchen Nachteils nicht aus (BGE 133 IV 139 E. 4 S. 140 f., 288 E. 3.1 S. 291, je mit Hinweisen auf
die analoge altrechtliche Praxis).

3.2 Die Beschwerdeflihrerin macht in diesem Zusammenhang geltend, die Untersuchungsbehdrde
habe bisher weder eine Hausdurchsuchung bei einer der von ihr angezeigten Personen vorgenommen,
noch diese Person befragt. Wirden die beantragte "Hausdurchsuchung bei Herrn Y. " sowie
weitere Untersuchungshandlungen erst zu einem spéateren Zeitpunkt durchgefihrt, drohe der
Beschwerdefiihrerin ein nicht wieder gutzumachender Nachteil, da "Beweismaterial beiseite geschafft
werden kdnnte".

3.3 Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Schon im angefochtenen Entscheid (S. 6-7, E.
4.1-4.2) wurde dazu Folgendes erwogen:

"Vor Erlass der Sistierungsverfligung ist der Sachverhalt so weit als mdglich abzuklaren und es sind
samtliche Beweise abzunehmen, deren Verlust zu beflrchten ist (...). Die Rekurrentin macht in ihrer
Rekursschrift abschliessend geltend, eine Sistierung der Untersuchung sei zum jetzigen Zeitpunkt
auch deshalb nicht gerechtfertigt, da trotz ihres férmlichen Antrages bis heute weder eine
Einvernahme des Y. erfolgt, noch eine Hausdurchsuchung bei ihm durchgefiihrt worden sei,
obwohl damit zu rechnen sei, dass die erwéhnte Person sachdienliche Hinweise liefern kénnte (Rek.-
Akten act. 1 S. 8). In ihrer ergdnzenden Vernehmlassung vom 24. August 2007 legt die
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Staatsanwaltschaft 1l des Kantons Zirich dar, dass im Vorfeld zu den geplanten
Zwangsmassnahmen seitens der Kantonspolizei Zirich Vorabklérungen betreffend Angaben zur
Person und Adresse der zu tangierenden Personen durchgefiinrt worden seien. Dies sei allgemein
dblich, um mdgliche Verwechslungen zu vermeiden. Diese Vorabklarungen hatten ergeben, dass
Y. - entgegen der Darlegungen der Rekurrentin in deren Rekursschrift (Rek.-Akten act. 1 S.
8) - weder Uber ein privates Domizil noch Uber allféllige Geschaftsraumlichkeiten in Zirich verflge.
Jedenfalls konnten

seitens der Kantonspolizei Zirich keine entsprechenden Adressen ausfindig gemacht werden.
Y. sei in Zdrich lediglich Uber eine Postfachadresse erreichbar gewesen. Bei der in diesem
Zusammenhang bekannten Telefonnummer (...) handle es sich um einen Anschluss in Israel. Diese
Erkenntnisse seien in den polizeilichen Berichten betreffend Bankermittlungen in Bezug auf die
Person Y. vom 28. Marz 2006 und 6. September 2006 festgehalten.

Gestitzt auf diese Erkenntnisse kann festgehalten werden, dass sich Y. offensichtlich nicht
in Zarich aufhalt. Dessen Ausschreibung in den polizeilichen Fahndungsmitteln erscheint im Hinblick
auf die derzeit noch wenig verdichtete Verdachtslage als unverhédltnismassig und wére angesichts der
nur unvollstdndig bekannten aber zur ldentifizierung ndtigen Personaldaten auch gar nicht méglich.
Nachdem diese Person den hiesigen Untersuchungsbehérden fir Einvernahmen und weitere
Beweiserhebungen nicht zur Verfligung steht, kann das Strafverfahren bis zum Eingang der
Ergebnisse der Rechtshilfeersuchen an die israelischen Justizbehdérden nicht weiter geférdert
werden". Uber die bereits erfolgten Verhaftungen, Hausdurchsuchungen und
Vermdgensbeschlagnahmungen (bei Angeschuldigten) hinaus erscheine die von der Rekurrentin
beantragte  Durchflihrung  weiterer Zwangsmassnahmen, insbesondere gegenlber nicht
angeschuldigten Personen, derzeit "als unverhaltnismassig".

3.4 Gemass den vorliegenden Akten hat die Untersuchungsbehdrde (nach Eingang der Beweisantrage
der Beschwerdefiihrerin) sachdienliche Ermittlungen getroffen. Diese ergaben, dass die fragliche
beanzeigte Person sich weder in der Schweiz aufhalte, noch hier Uber ein Geschéfts- oder
Wohndomizil verflige. Bei der von der Beschwerdefiihrerin genannten reinen Postfachadresse kann
nach den einleuchtenden Darlegungen der kantonalen Strafjustizbehdrden keine "Hausdurchsuchung"
erfolgen. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdeflhrerin dennoch weiterhin auf
entsprechenden (gar nicht durchfihrbaren) Untersuchungshandlungen beharrt.

Der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Beweisverlust droht somit nicht. Daran andert
auch ihr Vorbringen nichts, es seien in diesem Zusammenhang bei weiteren (nicht angeschuldigten)
Personen Untersuchungshandlungen vorzunehmen. Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, inwiefern
diese Personen nicht auch noch in einem spéteren Zeitpunkt (soweit n6tig) befragt werden kénnten.
Im Ubrigen ist es Sache der Staatsanwaltschaft, die im jetzigen Untersuchungsstadium gebotenen
Beweismassnahmen zu treffen. Dass sie bei Untersuchungshandlungen (oder gar
Zwangsmassnahmen) gegen nicht angeschuldigte Dritte eine gewisse Zurlickhaltung Ubt, erscheint
hier sachgerecht. Die mutmassliche Geschadigte hat keinen unbeschrankten verfassungsmassigen
Anspruch auf Durchfiihrung von beantragten Untersuchungsmassnahmen. Nétigenfalls kann sie auch
nach Abschluss der Untersuchung noch Beweisergdnzungsantrage stellen und begriinden.

Was die Berlicksichtigung des allgemeinen strafrechtlichen Beschleunigungsgebotes betrifft, wurde
bereits im angefochtenen Entscheid (S. 5 f., E. 3.2) darauf hingewiesen, dass die
Oberstaatsanwaltschaft (gegentiber der Geschéaftskontrolle der zustandigen Untersuchungsbehdrde)
als ersten Vorlage- bzw. Rechenschaftstermin den 30. Januar 2008 festgelegt habe. Die blosse
Verlangerung des Verfahrens begriindet im UObrigen nach der dargelegten Praxis keinen rechtlichen
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG.

3.5 Nach dem Gesagten fehlt es im vorliegenden Fall an einem drohenden nicht wieder
gutzumachenden Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG.

4.
Die Beschwerde erweist sich als unzulassig.

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdeflihrerin sowie der Staatsanwaltschaft I, Wirtschaftsdelikte, und
der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. Januar 2008

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Forster



