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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer — ein Tamile mit letztem Wohnsitz in B.

(C. ) — reiste am (...) Juni 2016 in die Schweiz ein und stellte am
22.Juni 2016 im Empfangs- wund Verfahrenszentrum (EVZ)
D. ein Asylgesuch. Am 28. Juni 2016 fand seine summarische Be-

fragung zur Person (BzP) im EVZ und am 5. Dezember 2018 die Anhdrung
zu den Asylgriinden gemass Art. 29 Abs. 1 AsylG (SR 142.31) statt.

B.

B.a Der Beschwerdefuhrer brachte zur Begrundung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen vor, sein Onkel mutterlicherseits E. (Rebellenname:
F. ) sei (...) der LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) gewesen.
Wahrend der Zeit des Friedensabkommens (2002 bis 2005, Anmerkung
des Gerichts) habe dieser sich bei seiner (des Beschwerdefiihrers) Familie
in G. aufgehalten und von ihrem Haus aus (...) fur die LTTE erle-
digt. Da er (Beschwerdefuihrer) gut singen, reden und schauspielern
kénne, habe sein Onkel veranlasst, dass er von der Kulturabteilung der
LTTE engagiert worden sei. Fur diese habe er von 2004 bis (...) 2005 an
Strassentheatern mitgewirkt und Reden gehalten. Im (...) 2005 sei sein
Onkel an den Folgen von Verletzungen gestorben. In der Folge hatten das
Militar und das CID (Criminal Investigation Department) begonnen, in
G. Razzien durchzufuhren. Sie hatten auch das Haus seiner Fa-
milie durchsucht und dabei viele Fotos seines Onkels mitgenommen. Im
(...)oder(...) 2007 sei er vom Militdr zum Verhor in ein Camp in H.
vorgeladen und zu seinen Aktivitaten sowie zu der Tatigkeit seines Onkels
befragt worden. Sein Vater sei ebenfalls mitgenommen und verhort wor-
den. Aus diesem Grund habe der Vater Passierscheine organisiert; sie
seien innert einem Monat nach den Verhdren (vgl. Protokoll BzP A5 S. 8)
respektive etwa zwei oder drei Monate nach ihren Befragungen (vgl. Pro-
tokoll Anhérung A27 S. 9 F54) zusammen nach Colombo gereist, wo sie
sich in einer Lodge aufgehalten hatten. Dort hatten die Sicherheitskrafte
auch regelmassig Kontrollen durchgefiihrt, und nach einiger Zeit hatten sie
begonnen, Leute mitzunehmen, die verdachtigt worden seien, mit den
LTTE zu tun zu haben. Auch er und sein Vater seien kontrolliert und befragt
worden. Aus Angst vor weiteren Repressalien sei sein Vater im (...) 2008
nach G. zurtickgekehrt. Er selber sei nach |. gegangen,
wo er bei entfernten Verwandten gelebt habe. Da der Dorfvorsteher ihm
keine Aufenthaltserlaubnis habe geben wollen, habe er sich einen Monat
spater zu Bekannten in J. im Vanni-Gebiet begeben. Als die sri-
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lankische Armee vorgertickt sei, seien er und die Familie, mit der er zusam-
mengelebt habe, zunachst gefliichtet und hatten sich schliesslich im (...)
2009 der Armee in K. ergeben. Sie seien zuerst nach L.

und dann nach |I. gebracht worden, wo er aufgrund einer bei der
Flucht erlittenen Verletzung vom Militar ins Spital gebracht worden sei. Die
Familie, mit welcher er zusammengelebt habe, habe schliesslich seine
Freilassung erreichen kénnen, und im (...) 2009 sei er zu seiner Familie

nach G. zuriickgekehrt. Dort habe er zunachst keine Probleme
mehr gehabt. Im Januar 2016 sei er jedoch erneut vom Militér ins Camp in
H. vorgeladen und wahrend mehrerer Stunden verhort sowie ge-

schlagen worden. Es sei ihm auch angedroht worden, ihn in ein Rehabili-
tationsprogramm zu schicken. Sie hatten ihn zur Tatigkeit seines Onkels
befragt, insbesondere dazu, mit wem dieser zusammengearbeitet habe
und wo er Geld versteckt habe. Er habe diese Fragen nicht beantworten
kdnnen, weil er von diesen Dingen keine Kenntnisse gehabt habe. Dies
hatten ihm die Armeeangehdrigen aber nicht geglaubt. Sein Vater sei eben-
falls ins Camp mitgenommen und befragt worden. In der Folgezeit seien
wiederholt Militarangehorige und ihm unbekannte Personen in Zivil zu
ihnen nach Hause gekommen und hatten ihn sowie seine Eltern zum Onkel
befragt. Diese Behelligungen hatten ihn psychisch stark belastet, und er
sei deswegen schon in Sri Lanka in psychologischer Behandlung gewesen.
Schliesslich habe seine Familie entschieden, ihn ins Ausland zu schicken.
Am (...) 2016 sei er in Begleitung einer Schlepperin mit auf eine andere
Identitat lautenden Reisepapieren per Flugzeug nach N. gereist,
von wo er in einem Auto und zu Fuss in die Schweiz weitergereist sei. Auch
nach seiner Ausreise hatten die Sicherheitskrafte sich mehrmals bei seiner
Familie nach ihm erkundigt. Nachdem seine Angehdrigen mit Fotos belegt
hatten, dass er im Ausland sei, sei ihnen gesagt worden, er solle sich mel-
den, sobald er wieder zu Hause sei. Sein Vater sei einmal von Angehdrigen
der Polizei oder des CID so heftig gegen eine Wand gestossen worden,
dass er sich deswegen im Spital habe behandeln lassen mussen. Kurz
nach dem letzten Besuch der Sicherheitskrafte bei seiner Familie sei auch
sein Bruder von unbekannten Leuten auf der Strasse zusammengeschla-
gen worden. Er und seine Familie wirden vermuten, dass dieser Vorfall in
Zusammenhang mit der Suche nach ihm stehe. Schliesslich habe auch ei-
ner seiner Cousins Probleme wegen des Onkels E. bekommen
und sei deswegen ins Ausland gegangen. Im Ubrigen habe er in der
Schweiz zwei- oder dreimal an exilpolitischen Veranstaltungen teilgenom-
men.
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B.b Zum Beleg seiner Vorbringe reichte der Beschwerdeflhrer folgende
Dokumente ein:

- Identitatskarte in Kopie

- Arztbericht der Psychiatrischen Dienste N. vom 31. Oktober
2018

- beglaubigte Kopie des Geburtsscheins

- Geburtsurkunden der Mutter und des Onkels (Originale, inklusive Uber-
setzung)

- Todesurkunde des Onkels (Original, inklusive Ubersetzung)

- drei Todesanzeigen des Onkels

- mehrere Fotos des Onkels und von seiner Beerdigung

- Arztbericht (Diagnosis Ticket) betreffend den Vater vom (...) 2016 (Ko-
pie)

- Arztbericht (Diagnosis Ticket) und Fotos der Verletzungen des Bruders

- zwei Fotos des Beschwerdeflihrers, aufgenommen bei Veranstaltungen
in der Schweiz

C.

Mit Verfigung vom 17. Dezember 2018 (eréffnet am 18. Dezember 2018)
stellte das SEM fest, der Beschwerdeflihrer erfiille die Flichtlingseigen-
schaft nicht, wies sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an.

D.

D.a Mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom 17. Januar 2019 erhob der
Beschwerdeflhrer gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde und beantragte, die vorinstanzliche Verfigung sei aufzu-
heben und es sei ihm Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die Unzulassig-
keit, allenfalls die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen
und ihm als Folge davon die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu ge-
wahren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessflihrung, um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses sowie um Beiordnung seiner Rechtsvertreterin als unent-
geltliche Rechtsbeistandin.

D.b Zur Stutzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefuhrer fol-
gende Beweismittel ein:

- arztlicher Bericht der Psychiatrischen Dienste N. vom 15. Ja-
nuar 2019 (betreffend den Beschwerdefuhrer)
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— drei Bestatigungen des (...) Hospital H. beziehungsweise des
(...) Hospital G. betreffend Spitalaufenthalte des Vaters und
des Bruders

- Fuhrerschein des Bruders (Kopie)
— Brief der Mutter vom 11. Januar 2019
— Passkopie der Mutter

- franzdsische Aufenthaltsbewilligung und Identitatskarte eines Cousins,
dem dort Asyl gewahrt wurde

- Unterstutzungsschreiben eines katholischen Priesters der (...) Church,
H. , vom 9. Januar 2019

— drei Online-Zeitungsartikel

E.

Mit Zwischenverfiigung vom 23. Januar 2019 hiess der Instruktionsrichter
die Gesuche um unentgeltliche Prozessfliihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG sowie um unentgeltliche Verbeistandung gemass aArt. 110a AsylG
gut, ordnete antragsgemass dem Beschwerdefihrer seine Rechtsvertrete-
rin, MLaw Cora Dubach, als unentgeltliche Rechtsbeistandin bei und ver-
zichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Ferner wurde der Be-
schwerdeflhrer aufgefordert, innert Frist die in Aussicht gestellten Uber-
setzungen der mit der Beschwerdeeingabe eingereichten fremdsprachigen
Beweismittel in eine Amtssprache nachzureichen.

F.
Mit Eingabe vom 7. Februar 2019 wurden Ubersetzungen des Briefs der
Mutter sowie von zwei Online-Zeitungsartikeln nachgereicht.

G.
Mit Instruktionsverfugung vom 12. Februar 2019 lud der Instruktionsrichter
das SEM zur Vernehmlassung ein.

H.
In ihrer Vernehmlassung vom 22. Februar 2019 heilt die Vorinstanz an ihrer
Verfigung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

L.

Mit Eingabe vom 8. Marz 2019 machte der Beschwerdefihrer von dem ihm
(mit Instruktionsverfigung vom 26. Februar 2019) eingerdumten Recht zur
Replik Gebrauch, wobei er vollumfanglich an den Ausfihrungen in der Be-
schwerdeeingabe festhielt.
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J.

Mit Eingaben seiner Rechtsbeistandin vom 7. Juni 2019, 3. Januar 2020
und 24. Juli 2020 liess der Beschwerdefuhrer weitere Beweismittel zu den
Akten reichen (arztliche Berichte der Psychiatrischen Dienste N.

vom 17. Mai 2019 und 27. Dezember 2019, Bericht "Gotabaya Rajapa-
ksa’s Prasidentschaft — Menschenrechte unter Beschuss", aktualisiert am
2. Januar 2020, Arztbericht von O. , FMH Psychiatrie und Psycho-
therapie, P. , vom 12. Juli 2020). Ferner wurde auf seine Trauma-
tisierung, die in Sri Lanka stattgefunden habe, hingewiesen und auf die
allgemeine Situation in Heimatstaat des Beschwerdefihrers.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfugung besonders beruhrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
3.1 Zur Begriindung ihrer Verfiigung flhrte die Vorinstanz Folgendes aus:

3.1.1 Es gebe Anlass zu Zweifeln an den vom Beschwerdefuhrer vorge-
brachten Aktivitaten fiur die LTTE in den Jahren 2004 bis 2005. Es erstaune,
dass er zwar Fotos seines Onkels, nicht aber solche seiner eigenen kultu-
rellen Aktivitaten flr die LTTE habe einreichen kdnnen, zumal er angege-
ben habe, es gebe viele gemeinsam Aufnahmen von ihm und seinem On-
kel. Seine Aussagen zum Verbleib dieser Fotos wurden nicht Gberzeugen.
Ferner sei auch die vom Beschwerdeflhrer aus seinem Engagement fur
die LTTE abgeleitete Verfolgung durch die sri-lankischen Sicherheitskrafte
als unglaubhaft zu erachten. Er habe bei der BzP angegeben, zur Befra-
gung im Jahr 2007 von den Sicherheitskraften ins Camp mitgenommen
worden zu sein, wahrend er in der Anhérung zu Protokoll gegeben habe,
sich nach Erhalt einer Vorladung selber ins Camp begeben zu haben.
Zudem habe er bei der BzP vorgebracht, sein Vater sei einige Tage spater
ebenfalls zu einer Befragung mitgenommen worden; in der Anhérung habe
er jedoch ausgesagt, der Vater sei am selben Tag wie er befragt worden.
Widerspruchliche Aussagen habe der Beschwerdefuhrer schliesslich auch
zum Zeitpunkt der geschilderten Flugreise nach Colombo gemacht. Diese
Ungereimtheiten habe er nicht Uberzeugend auszurdumen vermocht.
Seine widersprichlichen, ungereimten und unsubstanziierten Aussagen
wirden zum Schluss fuhren, dass es sich hierbei um einen konstruierten
Sachverhalt handle. Im Weiteren erscheine es angesichts des erheblichen
Verfolgungsinteresses der sri-lankischen Behdrden und Sicherheitskrafte
an LTTE-Unterstitzern als unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefuhrer
wiederholt mitgenommen und befragt, aber trotzdem immer wieder frei-
gelassen worden sei. Dies ergebe auch vor dem Hintergrund, dass er an-
schliessend angeblich wiederholt zu Hause aufgesucht worden sei, keinen
Sinn. Ebenso habe der Beschwerdeflihrer das plétzliche Verfolgungsinte-
resse der Behérden an ihm im Jahre 2016 nicht plausibel zu erklaren ver-
mocht. Falls ein solches aufgrund neuer Erkenntnisse aufgekommen ware,
ware er nicht ohne vertiefte Untersuchungsmassnahmen wieder auf freien
Fuss gesetzt worden. Die realitdtsfremden Angaben des Beschwerdefiih-
rers zu seiner Verfolgungssituation wiirden die Folgerung stiitzen, dass die
angebliche Verfolgung in seinem Heimatstaat wegen Kontakten zu den
LTTE nicht glaubhaft sei.
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3.1.2 Die eingereichten Beweismittel vermdchten an dieser Einschatzung
nichts zu andern. Der Arztbericht betreffend den Vater des Beschwerde-
fuhrers enthalte keine Aussagen zu den Ursachen der festgestellten Ver-
letzungen, weshalb diesem Dokument kein Beweiswert in Bezug auf eine
Verfolgung in Sri Lanka beigemessen werden kdnne. Ebenso sei durch das
Arztzeugnis seines Bruders nicht belegt, dass dieser von Angehdrigen der
sri-lankischen Sicherheitskrafte zusammengeschlagen worden sei. Betref-
fend den Hinweis der Hilfswerksvertretung (HWV) bei der Anhérung auf
eine Traumatisierung des Beschwerdefiihrers und das eingereichte psychi-
atrische Zeugnis sei festzustellen, dass er nicht glaubhaft gemacht habe,
bei einer Mitnahme durch die sri-lankischen Sicherheitskrafte gefoltert wor-
den zu sein. Eine Traumatisierung durch die allgemeine Burgerkriegslage
in Sri Lanka und die Flucht ins Vanni-Gebiet kbnne zwar nicht ausgeschlos-
sen werden. Die Aussagefahigkeit des Beschwerdeflihrers scheine aber
nicht eingeschrankt gewesen zu sein; er habe seine Asylgriinde flussig,
zeitlich geordnet und inhaltlich stimmig schildern kénnen. Weder der Arzt-
bericht noch die Beobachtungen der HWV wiirden eine Rechtfertigung
oder Erklarung der Widerspriche und Ungereimtheiten in seinen Asyl-
vorbringen liefern.

3.1.3 Da der Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft habe darlegen kdnnen,
in der Vergangenheit wegen einer tatsachlichen oder vermeintlichen LTTE-
Unterstitzung asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein,
kénne er auch keine Furcht vor einer entsprechenden Verfolgung in Zu-
kunft geltend machen. Im Weiteren sei aufgrund der Aktenlage nicht von
einem intensiven oder exponierten exilpolitischen Engagement des Be-
schwerdeflhrers auszugehen. Die eingereichten Fotos wirden ihn nur bei
massentypischen Aktivitdten ohne besondere Funktion zeigen. Demnach
sei auch hieraus nicht auf eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Ver-
folgung im Falle einer Rickkehr nach SriLanka zu schliessen. Zwar
wurden die sri-lankischen Behorden gegenuber zurlickkehrenden Person
tamilischer Ethnie erhohte Wachsamkeit zeigen. Die ethnische Zugehorig-
keit des Beschwerdefuhrers und seine Landesabwesenheit seien aber
nicht per se geeignet, Verfolgungsmassnahmen auszulésen. Eine zu er-
wartende Befragung, die allfallige Eroffnung eines Strafverfahrens wegen
der illegalen Ausreise sowie Kontrollmassnahmen am Herkunftsort wiirden
auch keine asylrelevante Verfolgung darstellen. Es sei nicht davon auszu-
gehen, dass der Beschwerdefuhrer von den Behdrden als Person einge-
stuft werde, die besonders enge Beziehungen zu den LTTE gepflegt habe.
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3.1.4 Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) habe
mehrfach festgestellt, es sei nicht in genereller Weise davon auszugehen,
dass zuruckkehrenden Tamilinnen und Tamilen in Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung drohe; zudem wirden sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte da-
fur ergeben, dass ihm eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Er verfiige in seinem Herkunftsort im District
G. Uber ein tragfahiges familiares Beziehungsnetz und gemass
seinen Angaben habe seine Familie nie wirtschaftliche Probleme gehabt.
Aufgrund dessen sowie der personlichen Fertigkeiten des Beschwerdefiih-
rers seien die Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Aufbau einer wirt-
schaftlichen Existenz gegeben. Der Wegweisungsvollzug des jungen, ge-
sunden und alleinstehenden Beschwerdefiihrers erweise sich demnach
auch als zumutbar.

3.2

3.2.1 In der Beschwerde wurde zum Sachverhalt erganzend ausgefiihrt,
der Onkel des Beschwerdefihrers sei auch international vernetzt gewesen
und habe gut Uber (...) der LTTE Bescheid gewusst. Es sei davon auszu-
gehen, dass die sri-lankischen Behdrden tber die Tatigkeit des Onkels und
dessen Umfeld genau im Bilde seien. Er (Beschwerdeflihrer) habe zahlrei-
che freundschaftliche Kontakte zu Freunden seines Onkels gepflegt. Das
plétzliche Wiederauftauchen der CID-Agenten im Jahre 2016 sei darauf
zurickzufiihren gewesen, dass in den Jahren zuvor zahlreiche ehemalige
LTTE-Mitglieder zum sri-lankischen Militar Gbergelaufen seien und diesem
— teilweise unter Folter — Informationen preisgegeben hatten. Darunter sei
ein Mann namens Q. gewesen, welcher auch im (...) der LTTE
tatig gewesen sei und viel Uber seine Familie gewusst habe. Dass die sri-
lankischen Sicherheitskrafte auch nach dem erneuten Verhér im Jahr 2016
nicht von ihm abgelassen hatten, sei auf zwei Ereignisse zurtickzufihren:
Einerseits sei im (...) 2016 ein ranghohes ehemaliges LTTE-Mitglied fest-
genommen worden, welches in seiner unmittelbaren Nachbarschaft gelebt
habe. Andererseits habe die sri-lankische Armee ehemalige LTTE-Mitglie-
der landesweit aufgerufen, sich bis (...) 2016 fur Abklarungen zu melden.
Es sei davon auszugehen, dass die Armee durch diese beiden Massnah-
men zuséatzliche Informationen Uber seinen Onkel erhalten habe, was zu
einem erhdhten Verfolgungsinteresse an ihm (Beschwerdeflhrer) gefihrt
habe. Ab (...) 2016 habe er sich aus Angst vor weiteren Nachstellungen
nicht mehr zu Hause aufgehalten.

Seite 9



E-319/2019

3.2.2 Das schablonenhafte Vorgehen der Vorinstanz bei der Feststellung
von Widersprichen in seinen Aussagen widerspreche der Europaischen
Menschenrechtskonvention und sei mit den anerkannten Grundsatzen der
Beweiswulrdigung nicht vereinbar. Es musse bericksichtigt werden, dass
die ihm vorgeworfenen Widerspriiche die erste Befragung durch das sri-
lankische Militar im Jahr 2007 betreffen wiirden, die mehr als zehn Jahre
zurlickliege. Zudem sei er in diesem Zeitpunkt erst (...)-jahrig gewesen und
habe in der Zwischenzeit traumatische Ereignisse durchlebt. Ferner handle
es sich hierbei nicht um das zentrale Element seiner Verfolgungsvorbrin-
gen. Seine Aussagen in der Anhérung betreffend die Umstande, unter de-
nen er sich im Jahr 2007 zur Befragung ins Camp begeben habe, stiinden
nicht im Widerspruch zu seiner diesbeziglichen Darstellung in der BzP,
sondern wirden eine detailliertere Schilderung dieses Ereignisses darstel-
len. Bezlglich des Zeitpunkts der Befragung seines Vaters im Camp
H. sei es bei der Anhorung zu einem Missverstandnis gekommen;
er habe die Frage, mit welcher die Befragerin den Widerspruch in seinen
diesbezliglichen Aussagen habe aufklaren wollen, nicht verstanden.
Es misse zudem seine psychische Verfassung bertcksichtigt werden,
habe er doch selber darauf verwiesen, dass er psychisch angeschlagen
sei und eventuell gewisse Tatsachen verwechselt habe. In der Anhérung
habe er darauf hingewiesen, dass er sich nicht mehr daran erinnern kénne,
wieviel Zeit zwischen dem Verhor im Jahre 2007 und der Reise mit seinem
Vater nach Colombo vergangen sei, und habe damit den gertugten Wider-
spruch in seinen diesbezuglichen Aussagen erklart. Der Inhalt seiner Vor-
bringen musse unter Berticksichtigung seiner spezifischen Fahigkeiten und
der Komplexitdt der vorgebrachten Geschehnisse bewertet werden.
Traumatisierten Personen falle es namentlich schwer, Zeitperioden chro-
nologisch zu schildern. Seine Ausfuhrungen seien in Anbetracht der Um-
stande als quantitativ und qualitativ ausgepragt zu bewerten. Der Vorwurf,
seine Ausfuhrungen wirden nicht den allgemeinen Erfahrungswerten oder
der Logik des Handelns entsprechen, sei bedenklich und erfllle die
Voraussetzungen an ein fair gefiihrtes Asylverfahren nicht. Uber angebli-
che Handlungsmuster zu urteilen, sei aufgrund der teilweise diametral
verschiedenen kulturellen Hintergrinde verfehlt. Die Befragerin bei der
Anhdrung sei anscheinend Uber die in Sri Lanka vorherrschende Situation
nur wenig aufgeklart gewesen.

3.2.3 Er habe bereits in der Anhérung erklart, weshalb er von den Sicher-
heitskraften mitgenommen und befragt, aber danach wieder freigelassen
worden sei, sowie weshalb im Jahr 2016 das Verfolgungsinteresse an ihm
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plétzlich wieder aufgeflammt sei. Das Militar und das CID hatten ihn jeder-
zeit wieder einfangen kénnen, weil sie seinen Wohnort gekannt hatten. Zu-
dem sei er nach seiner Freilassung observiert worden. Es sei davon aus-
zugehen, dass die Behorden sich erhofft hatten, dadurch zusatzliche Infor-
mationen zu erhalten. DarUber hinaus habe das CID in dieser Zeit laufende
Ermittlungen angestellt und sei anscheinend zu neuen Informationen Gber
seinen Onkel gelangt. Seine Aussagen wiirden ein koharentes Bild der Ver-
folgungssituation ergeben. Er habe seine Verfolgungsgeschichte detail-
reich und plausibel dargelegt. Seine Vorbringen seien als Uberwiegend
wahrscheinlich und damit glaubhaft zu bewerten. Dass die Vorinstanz
Zweifel an diesen geadussert habe, weil er keine Beweismittel zu seinen
Aktivitaten fur die LTTE habe einreichen kénnen, stelle eine Verletzung von
Art. 7 AsylG dar, da gemass dieser Bestimmung die Glaubhaftmachung
genuge. Zudem habe er erklart, wieso er keine Fotos seiner Tatigkeit mehr
besitze. Auch in Bezug auf die eingereichten Arztberichte und die Fotos
seines Bruders habe das SEM einen zu hohen Massstab an das Glaub-
haftmachen angesetzt.

3.2.4 Er sei dadurch, dass er von den sri-lankischen Behorden wegen sei-
ner Verbindung zu den LTTE gesucht, befragt und bedroht worden sei, zum
Opfer gezielter asylrelevanter Verfolgung geworden. Wegen seiner beson-
deren Nahe zu seinem Onkel und seiner Tatigkeit fir die LTTE-Kultur-
abteilung sei er besonders ins Augenmerk des CID geraten und intensiver
als seine Familienangehdrigen verfolgt worden. Er werde nach wie vor ge-
sucht, weil die Behdrden Uberzeugt seien, dass er immer noch Uber wert-
volle Informationen Uber seinen Onkel verfluige. Die Gewaltbereitschaft der
Behdrden habe noch zugenommen; es scheine, dass sie Uber seine Flucht
aufgebracht seien. Die Verfolgung habe eine Schwelle erreicht, die eine
Asylgewahrung rechtfertige und habe zu einem unertraglichen psychi-
schen Druck geflhrt, der einen weiteren Verbleib im Heimatstaat verun-
moglicht habe. Die Verfolgung stitze sich zudem auf ein asylrelevantes
Motiv, und es sei von deren Aktualitdt auszugehen. Es gebe keinen Grund
zur Annahme, die sri-lankischen Behdrden hatten seine Verfolgung einge-
stellt. Im Weiteren kdénne sein Aufenthalt in der Schweiz, welche als Hort
tamilischer Separatisten gelte, einen negativen Einfluss auf seine Verfol-
gungssituation haben, dies umso mehr, als er hier exilpolitisch aktiv gewe-
sen sei. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die heimatlichen
Behdrden hiertber informiert seien. Im Weiteren sei die politische Lage in
Sri Lanka instabil. Es sei davon auszugehen, dass seine Verfolger unge-
straft bleiben wirden. Schliesslich verfuge er Uber keine inlandische
Fluchtalternative.
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3.2.5 Die Einschatzung, ihm drohe in Sri Lanka keine gemass Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung, sei nicht zutreffend; es gebe Grund zur
Annahme, das ihm im Falle einer Rickkehr der Tod drohe. Diesbeziliglich
sei auch auf den Arztbericht vom 15. Januar 2019 zu verweisen, gemass
welchem sich seine psychische Verfassung deutlich verschlechtert habe.
Der Bericht spreche sich gegen eine medizinische Behandlung im Her-
kunftsstaat aus.

3.3 Die Vorinstanz stellte sich in ihrer Vernehmlassung auf dem Stand-
punkt, es gelinge dem Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerdeschrift
nicht, die in der angefochtenen Verfligung aufgezeigten Widerspriiche und
Ungereimtheiten Uberzeugend zu entkraften. Bei seinen Ausfliihrungen
handle es sich im Wesentlichen um einen Versuch der Anpassung des
Sachverhalts. An der Gesamteinschatzung vermoéchten auch mit der Be-
schwerde eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Die medizinischen
Unterlagen wiirden keine Aussagen zum Grund der festgestellten gesund-
heitlichen Probleme des Vaters enthalten. Das Schreiben eines Kirchen-
vertreters vom 9. Januar 2019 sowie der Brief der Mutter des Beschwerde-
fuhrers hatten Gefalligkeitscharakter und somit keinen Beweiswert. Der
Bericht der Psychiatrischen Dienste N. vom 15. Januar 2019
stutze sich hinsichtlich der Grunde fir das attestierte Trauma vollumfang-
lich auf die Angaben des Beschwerdefihrers ohne diese kritisch zu hinter-
fragen und kénne demnach die Beurteilung der Asylvorbringen durch die
Asylbehdrden nicht widerlegen. Auch dieses Dokument habe keine Be-
weiskraft hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung.

3.4

3.4.1 In der Replik hielt der Beschwerdeflihrer daran fest, dass in der Be-
schwerdeeinabe die Argumentation der Vorinstanz vollumfanglich wider-
legt worden sei und er seine Verfolgungsgeschichte glaubhaft habe darle-
gen kénnen. Aus dem Arztzeugnis der Psychiatrischen Dienste N.

vom 15. Januar 2019 gehe hervor, dass er Schwierigkeiten habe, sich zu
konzentrieren und Erinnerungen abzurufen, was bei der Entscheidfindung
bertcksichtigt werden misse. Die Diagnose in diesem durch Fachperso-
nen erstellten Bericht kdnne nicht ohne weiteres in Frage gestellt werden,
und sei ein Indiz fir die Wahrheit seiner Vorbringen. Die Bestatigungs-
schreiben zweier Spitaldirektoren betreffend seinen Vater wirden dessen
Hospitalisierung bestatigen und damit seine Vorbringen untermauern
ebenso wie die Schreiben seiner Mutter und eines katholischen Priesters
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Schliesslich habe die Vorinstanz ignoriert, dass er mit der Beschwerdeein-
gabe noch weitere Beweismittel eingereicht habe, die geeignet seien,
seine Vorbringen zu belegen.

3.4.2 In der erganzenden Eingabe vom 3. Januar 2020 wurde namentlich
darauf hingewiesen, dass der Rajapaksa-Clan, welcher nach den Wahlen
vom 16. November 2019 die Macht Ubernommen habe, die ethnische
Polarisierung voranreibe und verstarke. Die Lage spitze sich zu, und poli-
tische Gegner des Rajapaksa-Clans wirden sich zunehmend in Gefahr
fuhlen.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

Keine Flichtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck
noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehen-
den Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge-
nugend substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind. Sie durfen sich
nicht in vagen Schilderungen erschodpfen, in wesentlichen Punkten nicht
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widerspruchlich sein, der inneren Logik entbehren oder den Tatsachen
oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen sind substan-
ziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prazise und konkrete Schilderungen
stitzen. Als schlissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhé-
rung, zwischen Anhérungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine
Widerspriiche aufweisen. Allerdings sollten kleine, marginale Widerspru-
che sowie solche, die nicht die zentralen Asylvorbringen betreffen, zwar in
die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die alleinige Begriindung
fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartiber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was insbe-
sondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen aus-
wechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder die notige Mitwir-
kung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner — im Ge-
gensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der
gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5
E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1
S. 190 f.; ANNE KNEER und LINUS SONDEREGGER, Glaubhaftigkeitsprifung
im Asylverfahren — Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts, in: ASYL 2/2015 S. 5).

5.2 Aussagewiderspriche zwischen den Protokollen der summarischen
ersten Befragung und der einlasslichen Anhérung durfen fur die Beurtei-
lung der Glaubhaftigkeit herangezogen werden, wenn klare Angaben bei
der Befragung zur Person in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung
von spateren Aussagen in der Anhorung zu den Asylgrianden diametral ab-
weichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflirchtungen, welche
spater als zentrale Asylgrunde genannt werden, nicht bereits in der Emp-
fangsstelle zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. EMARK 1993
Nr. 3).

6.

6.1 Es besteht kein Grund, die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers flir die Kul-
turabteilung der LTTE in den Jahren 2004/2005 zu bezweifeln. Seine Aus-
fuhrungen lassen indessen nicht darauf schliessen, dass die vorgebrach-
ten Repressalien seitens der sri-lankischen Sicherheitskrafte mit dem ge-
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nannten Engagement im Kindesalter in Zusammenhang standen. Im Ubri-
gen hat der Beschwerdeflihrer das Verhor durch das Militar in H.

im Jahr 2007 sowie die Flucht mit seinem Vater nach Colombo in den bei-
den Befragungen in den wesentlichen Ziigen Gbereinstimmend geschildert.
Die in der angefochtenen Verfliigung gerligten Widerspriiche betreffen in
erster Linie die zeitliche Einordnung; sie sind zu relativieren in Anbetracht
des grossen Zeitabstands zwischen den geschilderten Ereignissen und
den beiden Befragungen im Rahmen des Asylverfahrens (neun respektive
elf Jahre) sowie der schlechten psychischen Verfassung des Beschwerde-
fuhrers, welche namentlich Konzentrationsprobleme zur Folge habe (vgl.
Bemerkung der HWV im Anhdérungsprotokoll A27 sowie Arztzeugnisse der
Psychiatrischen Dienste N. vom 31. Oktober 2018 und 15. Januar
2019). Anlass zu gewissen Zweifeln an diesen Verfolgungsmassnahmen
besteht aber aufgrund des damals noch jugendlichen Alters des Beschwer-
defuhrers.

Letztlich kann die Frage der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen aber offen-
gelassen werden, da jedenfalls ein hinreichender zeitlicher und sachlicher
Kausalzusammenhang mit der Ausreise im Jahr 2016 zu verneinen ist,
weshalb diesen keine asylrechtliche Relevanz beizumessen ist. Dasselbe
gilt auch fur die Vorkommnisse wahrend der Aufenthalte des Beschwerde-
fuhrers in Colombo 2007/2008 sowie danach in I. und im Vanni-
Gebiet, deren Glaubhaftigkeit von der Vorinstanz zu Recht nicht bestritten
wurde.

6.2

6.2.1 Der Beschwerdeflihrer brachte ferner vor, er sei im Januar 2016 auf
dem Armeeposten verhort worden, wobei von ihm Informationen Uber sei-
nen Onkel verlangt worden seien. Danach sei er aus demselben Grund bis
zu seiner Ausreise mehrmals zu Hause befragt worden, und die Sicher-
heitskrafte hatten ihn auch nach seiner Ausreise gesucht. Er war in dem
Zeitraum, in dem er gemass seiner Darstellung eine nahe Beziehung zu
seinem verstorbenen Onkel pflegte, noch im Kindesalter, weshalb — auch
aus Sicht der sri-lankischen Behoérden — nicht zu erwarten ware, dass er
Uber relevante Kenntnisse von dessen Tatigkeit fur die LTTE verfugt. Dem-
entsprechend gab der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Anhérung zu Pro-
tokoll, er habe beim Verhér auf dem Armeeposten gesagt, dass er die ihm
zu Geldverstecken und Bezugspersonen seines Onkels gestellten Fragen
nicht beantworten kénne (vgl. Akten SEM A15 S. 4 F15). Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es als unplausibel, dass die Verfolgungsmassnahmen
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durch die sri-lankischen Sicherheitskrafte gegen ihn ungeachtet seines of-
fensichtlich fehlenden Wissens andauerten. Vielmehr ware zu erwarten ge-
wesen, dass diese sich in erster Linie auf die Eltern des Beschwerdefih-
rers konzentriert hatten. Zweifel sind auch an der Darstellung anzubringen,
dass seine Angehdrigen nach seiner Ausreise in Zusammenhang mit der
Suche nach ihm erhebliche Nachteile erlitten hatten. In dem "Diagnosis
Ticket" betreffend die Behandlung des Vaters vom (...) 2016 bis (...) 2016
wird als Ursache der bei ihm festgestellten Verletzungen "fall from 15 feet
height accidently" genannt (unfallbedingter Sturz aus viereinhalb Metern
Hohe). Dies steht im Widerspruch zu der Aussage des Beschwerdeflihrers,
sein Vater sei gegen eine Wand gestossen worden. Auch die im erwahnten
Arztzeugnis beschriebenen Verletzungen ([...], [...], [...]) scheinen weit
eher mit einem Sturz vereinbar zu sein als mit einem Stoss gegen eine
Wand. Die zum Beleg der Verletzungen seines Bruders eingereichten Do-
kumente (Diagnosis Ticket, Fotos) geben keinen Aufschluss tber die Ver-
letzungs-ursache. Dass er im Zusammenhang mit der Suche nach dem
Beschwerdeflihrer zusammengeschlagen worden sei, ist deshalb eine un-
belegte Behauptung.

6.2.2 Die Ubrigen vom Beschwerdeflhrer eingereichten Beweismittel sind
nicht geeignet, seine Vorbringen zu untermauern. Den Dokumenten betref-
fend seinen Cousin lasst sich zwar entnehmen, dass dieser in Frankreich
als Flichtling anerkannt worden ist. Sie enthalten aber keine Informationen
zu den Grinden hierfir. Ein konkreter Zusammenhang mit den Verfol-
gungsvorbringen des Beschwerdefuhrers ist daher weder belegt noch
wurde ein solcher substanziiert dargelegt. Dies trifft auch auf die einge-
reichten Zeitungsartikel zu, die sich allgemein mit der Situation ehemaliger
LTTE-Kampfer auseinandersetzen. Die Schreiben der Mutter sowie eines
katholischen Priesters sind unter Wirdigung der gesamten Aktenlage als
Gefalligkeitsschreiben ohne relevanten Beweiswert zu bewerten. Auch die
Fotos des Onkels und von dessen Beerdigung vermogen keine Verfolgung
zu belegen.

6.2.3 Im Ubrigen ist festzustellen, dass die dargelegten Verfolgungsmass-
nahmen im Jahre 2016 (einmaliges Verhor ohne Festnahme im Armee-
camp, wiederholte Befragungen zu Hause) mangels hinreichender Intensi-
tat auch die Anforderungen an die asylrechtliche Relevanz im Sinn von
Art. 3 AsylG nicht zu erfullen verméchten. Es ergeben sich aus den Akten
auch keine konkreten Hinweise daflr, dass der Beschwerdefiihrer im ge-
schilderten Zusammenhang im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka Ver-
folgungsmassnahmen intensiveren Ausmasses zu beflirchten hatte.
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6.3 Eine begriindete Verfolgungsfurcht des Beschwerdefiihrers lasst sich
im Weiteren auch nicht aus den vom Bundesverwaltungsgericht im Refe-
renzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren ablei-
ten.

6.3.1 Das Gericht orientiert sich gemass diesem Urteil bei der Beurteilung
des Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei
handelt es sich um das Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeint-
lichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE, um die Teil-
nahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um das Vor-
liegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behérden, Ublicher-
weise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbin-
dung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und tberprift zu
werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen
Identitdtspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise zu-
rickgeflinrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Mig-
ration (IOM) nach Sri Lanka zurlickkehren, sowie Personen mit gut sicht-
baren Narben (sog. schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaub-
haft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der
betreffenden Person ergeben. Dabei zieht es in Betracht, dass insbeson-
dere jene Riuckkehrenden eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachtei-
len im Sinn von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Be-
hérden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Sepa-
ratismus wiederaufleben zu lassen (vgl. a.a.O., E. 8.5.1).

6.3.2 Der Beschwerdeflhrer ist keiner dieser Risikogruppen zuzurechnen.
Es sind keine stichhaltigen Hinweise daflr ersichtlich, dass er aufgrund
seiner Vorgeschichte ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten kénnte
und diese ein asylrechtlich relevantes Verfolgungsinteresse an ihm haben
kénnten. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass er befirchten
muss, die sri-lankischen Behoérden kénnten ihm eine Verbindung zu den
LTTE unterstellen, da seine Vorbringen weder auf eine relevante Vorverfol-
gung noch auf ein massgebliches exilpolitisches Engagement schliessen
lassen. Im Weiteren besteht kein Grund zur Annahme eines aktuellen rele-
vanten Verfolgungsrisikos wegen der Zugehdrigkeit des Beschwerdefih-
rers zur tamilischen Ethnie oder aufgrund seiner mehrjahrigen Landesab-
wesenheit.
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6.4

6.4.1 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers lasst schliesslich
auch die aktuelle allgemeine Situation in seinem Heimatstaat nicht auf eine
asylrelevante Gefahrdung schliessen. Seit Einreichung des Asylgesuchs
durch den Beschwerdeflihrer war die Lage in Sri Lanka verschiedenen Ver-
anderungen unterworfen, wobei namentlich politische Spannungen, die
verheerenden Terroranschlage an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von
Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten von Sri Lanka zu erwahnen sind.

6.4.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist sich