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Sachverhalt:

A.

A.a Die Stiftung A. (nachfolgend: Stiftung) ist eine gemeinnttzige
Stiftung gemass Art. 80 ff. ZGB mit Sitzin Z. . Sie entstand im Som-
mer 1998 durch den Zusammenschluss der Arbeitsgemeinschaft
B. und dem Verein C. . 2001 stiess der Verein D.

dazu, im Herbst 2007 die Stiftung E. . Im Jahr 2008 wurde die
A. in eine Stiftung umgewandelt und integrierte die vormalige Stif-
tung E. (vgl. Beschwerdeakten [B-act] 1 Rz. 6 und
http://www.A. .ch/zahlen-fakten.html; besucht am 14. Juni 2017).
Die Stiftung bezweckt eine umfassende (...)hilfe in der Region Z.

(vgl. Bst. b. der Statuten; http://www.A. .ch/tl_files/(...)_stiftungs-
statuten.pdf, besucht am 14. Juni 2017).

A.b Die verschiedenen Institutionen, welche bis 2008 in der Stiftung auf-
gegangen sind, erhielten gestitzt auf Art. 73 IVG (SR 831.20) unter ande-
rem folgende Baubeitrage der Invalidenversicherung, jeweils gestitzt auf
Verflgungen des Bundesamtes fur Sozialversicherungen BSV (nachfol-
gend: Vorinstanz):

- Verein C. , Liegenschaft F. , Y. , Fr. 500'000.—
(Verfugung vom 8. April 1987; Vorakten [BSV] 36);

- Therapeutische Gemeinschaft E. , Liegenschaft G. ,
X. , Fr. 322'500.— (Verfugung vom 20. November 1991, BSV
32);

- Therapeutische Gemeinschaft E. Liegenschaft G. ,
X. , Fr. 31'167 .— (Verfigung vom 28. Oktober 1994; BSV 35);

- Therapeutische Gemeinschaft E. , Liegenschaft H. ,
X. , Fr. 746'018.— (Verfigung vom 28. Oktober 1994; BSV 31);

- Verein C. , Liegenschaft I. , Z. , Fr. 261'155.—
(Verfigung vom 6. Juni 1995; BSV 30.2);

- Verein fir C. , Liegenschaft F. , Y. ,
Fr. 180'000.— (Verfigung vom 22. August 1996; BSV 30.1);

- Verein C. , Liegenschaft J. , Z. , Fr. 206'335.—

(Verfiigung vom 7. Juli 1997; BSV 29);
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- Therapeutische Gemeinschaft E. , Liegenschaft H. ,
X. , Fr. 1"121'250.— (Verfigung vom 13. April 2000; BSV 26-
28).

Die meisten Verfigungen enthalten, teilweise in den Verfligungen selbst
(BSV 26, 29, 30), teilweise als ,allgemeine Bedingungen und Auflagen flr
die Gewahrung von Baubeitragen der AHV und IV* als integraler Bestand-
teil der Verfigungen im Anhang (vgl. BSV 30 S. 2, 36) die Bedingung, dass
bei einer Anderung der Zweckbestimmung oder bei einer Ubertragung der
Guter auf einen anderen Rechtstrager (...) das BSV zu benachrichtigen
sei. Es wurde dabei ausgefiihrt, dass je nach Anderung der Verhéltnisse
die vollstandige oder die teilweise Rickerstattung der Beitrage verflgt
werde.

A.c Mit Schreiben vom 3. Oktober 2002 teilte die Therapeutische Gemein-
schaft E. dem BSV mit, sie werde in die Stiftung E. (inkl.
Liegenschaften) Gberfuhrt und bat zur Klarung der finanziellen Fragen im
Rahmen der Stiftungsgrindung um eine Aufstellung der per 31. Dezember
2002 gemass bestimmungsgemasser Verwendung der Gebaude nicht
mehr rickzahlungspflichtigen Baubeitrage (BSV 25).

Mit Schreiben vom 28. November 2002 teilte das BSV der Therapeutischen
Gemeinschaft E. mit, fir die Liegenschaften G. und
H. sei bei einer Zweckentfremdung per 31. Dezember 2002 ein
Ruckforderungsbetrag von  total  Fr. 1'703'572.— (G. :
Fr. 179'181.— + Fr. 20'969.—; H. : Fr. 501'921.— + Fr. 1'001'501.-)
fallig (BSV 23).

A.d Am 27. Juni 2007 teilte die Stiftung A. dem BSV mit, dass
geplant sei, die therapeutische Gemeinschaft E. in X.
durch die A. zu Ubernehmen, um die Einrichtung E. zZu

erhalten beziehungsweise mit eigenen Angebotsteilen zu ergdnzen und
weiterzufihren. Ab Oktober/November 2007 werde das Behandlungsange-
bot (...) erganzt. Sie stellte in Aussicht, das BSV Uber die weiteren Entwick-
lungen zu orientieren (BSV 22).

B.

B.a Mit je einem Schreiben vom 17. Mai 2013 gelangte das BSV an die
Stiftung E. , die Stiftung A. und den Verein C. ,
verwies auf die im Laufe der vergangenen 25 Jahre gewahrten Baubeitrage
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der 1V, die dafiir notwendige Zweckbestimmung und die Pflicht, Anderun-
gen der Zweckbestimmung zu melden. Den Schreiben waren Erhebungs-
bogen zu den jeweiligen Liegenschaften, fir welche in den letzten 25 Jah-
ren IV-Baubeitragsverfigungen eréffnet worden waren, beigelegt, welche
ausgefillt und unterzeichnet bis am 14. Juni 2013 zurlickzusenden seien
(BSV 19-21).

B.b Mit Schreiben vom 13. Juni 2013 (beim BSV eingegangen am 17. Juni
2013) reichte die Stiftung A. — vertreten durch ihren Geschaftsflh-
rer K. — die ausgefillten sechs Erhebungsbogen fir die Stiftung
E. , Liegenschaften G. und H. , X, , SO-
wie 2 Bogen fir die Liegenschaft F. Y. , ein und teilte mit,
dass die Stiftung E. im Rahmen einer Absorptionsfusion von der
Stiftung A. Ubernommen worden sei. Aus den Fragebogen ging
hervor, dass die Liegenschaft H. , X. , weiterhin gemass
IV-Zweckbestimmung genutzt werde, hingegen die Liegenschaft
G. im November 2011 verkauft worden sei, um den restlichen
Betrieb zu retten. Weiter wurde mitgeteilt, dass die Liegenschaft F.

im April 2008 verkauft worden sei, um die Stiftung E. zu Uberneh-
men (BSV 18).

B.c Am 20. Februar 2014 schrieb das BSV den Verein C. noch-
mals an betreffend die Liegenschaften I. und J. ,
Z. (BSV 17). Die Stiftung A. reichte am 4. April 2014 das
ausgefiillte Formular betreffend die Liegenschaft J. ,Z.

ein (beim BSV eingegangen am 11. April 2014), teilte darin mit, dass das
Objekt im Jahr 2005 wegen drohender Verschuldung habe verkauft werden
mussen und die Tragerschaft gewechselt habe (neu: Stiftung A. ;
BSV 16). Auf Nachfrage des BSV prazisierte die Stiftung am 16. Mai 2014

die Verkaufsdaten der Liegenschaften J. , Z. (15. Juli
2005), . , Z. (10. Juni 2005), F. Y.

(30. April 2008), und G. , X (1. November 2011; BSV
15).

B.d

B.d.a Mit Verfugungsentwurf und Begleitbrief vom 22. Mai 2014 stellte die
Vorinstanz der Stiftung eine Rickforderung wegen Zweckentfremdung be-
zogener Baubeitrage von Fr. 553'414.—, zahlbar innert 30 Tagen, in Aus-
sicht und raumte ihr dazu das rechtliche Gehoér bis am 2. Juni 2014 ein
(BSV 14).
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Am 3. Juni 2014 hiess die Vorinstanz die bis am 30. Juni 2014 beantragte
Fristerstreckung (BSV 13) teilweise gut und erstreckte die Frist einmalig
um eine Woche (vgl. BSV 12).

B.d.b Mit Schreiben vom 5. Juni 2014 teilte die Stiftung dem BSV auf An-
frage mit, dass ihre stationaren Einrichtungen nicht durch das Gesund-
heitsdepartement des Kantons W. finanziert wirden. Samtliche,
die Liegenschaften betreffenden Angelegenheiten seien ausschliesslich
Sache der Stiftung und es seien hierzu durch den Kanton keine Beitrage
geleistet worden (BSV 11).

B.d.c Mit Eingabe vom 6. Juni 2014 informierte Advokatin Dr. Sarah
Wenger das BSV uber ihre Mandatierung in der vorliegenden Angelegen-
heit und beantragte eine angemessene Erstreckung der Frist zur Wahrnah-
me des rechtlichen Gehors und Einsicht in die Verfahrensakten (BSV 10).

B.e Mit Verfligung vom 10. Juni 2014 forderte die Vorinstanz von der Stif-
tung einen Betrag von Fr. 553'414.— gemass beiliegender Berechnung
(Verkauf von vier Liegenschaften in den Jahren 2005, 2008 und 2011; Ab-
rechnungen aufgrund von sechs Subventionsverfligungen der Jahre 1987
—1997) zurtck (Ziffer Il Bst. ¢ der Verfiigung) und forderte die Stiftung auf,
den Betrag bis am 14. Juli 2014 zu Gunsten der Zentralen Ausgleichskasse
(ZAS), Genf, Konto "Baubeitrage" zu Gberweisen (Ziffer 11l Bst. d der Ver-
fugung, BSV 9).

Die Ruckforderungssumme setzt sich wie folgt zusammen:

- Liegenschaft G. , X , Verkauf vom 1. November
2011: Verfigung vom 20. November 1991, Ruckforderung: Fr. 64'500.—
und Verfigung vom 26. Oktober 1994, Riickforderung: Fr. 19°739.—

- Liegenschaft F. , Y. , Verkauf vom 30. April 2008:
Verfugung vom 8. April 1987, Ruckforderung: Fr. 78‘333.—, und
Verfugung vom 22. August 1996, Ruckforderung: Fr. 95'400.—

- Liegenschaft J. , Z. , Verkauf vom 15. Juli 2005:
Verfugung vom 7. Juli 1997, Ruckforderung: Fr. 139'620.—

- Liegenschaft I. , Z. , Verkauf vom 10. Juni 2005:
Verfugung vom 6. Juni 1995, Ruckforderung: Fr. 155'822.—.
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Zum Verfahren flhrte sie unter Ziffer |l aus, die Frist sei einmalig verlangert
worden. Eine weitere Fristersterstreckung werde nicht gewahrt, da im Er-
streckungsgesuch keine materiellen Einwande geltend gemacht worden
seien. Ein weiteres Zuwarten sei aufgrund der Sachlage nicht angebracht
(BSV 9).

B.f Mit Eingabe vom 10. Juli 2014 stellte die Stiftung bei der Vorinstanz ein
ausfuhrlich begriindetes Wiederwagungsgesuch, verwies darauf, dass sie
mangels gewahrter Fristerstreckung das rechtliche Gehor nicht habe wahr-
nehmen konnen und stellte die Antrage, es sei die Ziffer 1 der Verfligung
vom 10. Juni 2014 (recte wohl: Bst. ¢ der Ziffer lll) dahingehend zu andern,
als festzustellen sei, dass der Rlckforderungsbetrag Fr. 74'369.— betrage;
und es sei die Ziffer 2 der Verfigung vom 10. Juni 2014 (recte wohl: Bst. d
der Ziffer 1ll) aufzuheben und die Rickzahlungsmodalitaten mit der Ge-
suchstellerin einvernehmlich auszuhandeln (BSV 6).

B.g Mit Verfugung vom 7. August 2014 trat das BSV auf das Wiedererwa-
gungsgesuch der Stiftung nicht ein und verwies die Gesuchstellerin auf den
ordentlichen Rechtsweg (Beschwerdeakten [B-act.] 4).

C.

C.a Mit Beschwerde vom 10. Juli 2014 ans Bundesverwaltungsgericht be-
antragte die Stiftung (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin) — vertreten durch
Rechtsanwaltin Dr. Sarah Wenger —, es sei die Ziffer 1 (recte: Bst. ¢ der
Ziffer Ill) der Verfugung vom 10. Juni 2014 dahingehend zu andern, als
festzustellen sei, dass der Riickforderungsbetrag Fr. 74'369.— betrage, und
es sei die Ziffer 2 (recte: Bst. d der Ziffer Ill) der angefochtenen Verfigung
aufzuheben und der Beschwerdeflihrerin eine angemessene Frist seit
Rechtskraft des Beschwerdeentscheides zur Zahlung des Ruckforde-
rungsbetrages von Fr. 74'369.— einzurdumen, alles unter o/e Kostenfolge.
Sie begriindete ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass die dartber hin-
ausgehenden Riickforderungsbeitrage — soweit sie Uberhaupt je bestan-
den hatten — verjahrt seien.

Sie verwies mit der Beschwerdeeingabe auf ihr mit gleichem Datum an die
Vorinstanz eingereichtes Wiedererwagungsgesuch und stellte in Aussicht,
bei Eintreten der Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch einen Sis-
tierungsantrag fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zu stellen
B-act. 1).
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C.b Am 2. September 2014 ging bei der Gerichtskasse der eingeforderte
Kostenvorschuss von Fr. 6'000.— ein (B-act. 5).

C.c Mit Vernehmlassung vom 23. Oktober 2014 beantragte die Vorinstanz,
die angefochtene Beschwerde seiin dem Sinne teilweise gutzuheissen, als
die Rickforderung auf Fr. 543'545.— (statt Fr. 553'414.—) reduziert werde.
Die Rickforderung fir die Liegenschaft G. , X. , belaufe
sich auf Fr. 74‘370.— (Fr. 64‘500.— + Fr. 9°870.—). Im Weiteren sei die Be-
schwerde abzuweisen (B-act. 9).

C.d Mit Replik vom 10. Februar 2015 hielt die Beschwerdeflihrerin an ih-
rem Rechtsbegehren vollumfanglich fest. Sie fuhrte im Wesentlichen aus,
die in der Schlussbhestimmung IVG (SR 831.20) geregelte funfjahrige Ver-
jahrungsfrist sei anwendbar, weshalb die Ruckforderung der Baubetrage
fur die in den Jahren 2005 und 2008 verkauften Liegenschaften zufolge
Zeitablauf verjahrt sei (B-act. 15).

C.e Am 1. April 2015 teilten die Parteien dem Bundesverwaltungsgericht
mit, sie stdnden in Vergleichsverhandlungen, und beantragten die Sistie-
rung des laufenden Verfahrens (B-act. 19).

C.f Mit Verfugung vom 9. April 2015 sistierte der Instruktionsrichter das lau-
fende Beschwerdeverfahren C-3867/2014 bis zum Abschluss der Ver-
gleichsverhandlungen und forderte die Parteien auf, das Gericht Uber den
Ausgang der Vergleichsverhandlungen unverziglich nach deren Ab-
schluss in Kenntnis zu setzen. Gleichzeitig setzte er die der Vorinstanz an-
gesetzte Frist zur Einreichung einer Duplik bis auf weiteres aus (B-act. 20).

C.g Mit Eingabe vom 30. September 2015 teilte die Beschwerdeflhrerin
mit, dass die Beschwerdegegnerin die Vergleichsverhandlungen abgebro-
chen habe (B-act. 22).

C.h Mit Verfigung vom 6. Oktober 2015 wurde das Beschwerdeverfahren
C-3867/2014 wieder aufgenommen und der Vorinstanz Gelegenheit zur
Einreichung einer Duplik eingeraumt (B-act. 23).

C.i Duplikweise hielt die Vorinstanz am 5. November 2015 an ihrem Antrag
in der Vernehmlassung vom 23. Oktober 2014 fest (B-act. 24).

C.j Mit Verfugung vom 11. November 2015 Ubermittelte das Bundesverwal-
tungsgericht das Doppel der Duplik an die Beschwerdefiihrerin zur Kennt-
nisnahme und schloss den Schriftenwechsel ab (B-act. 25).
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D.

Auf die weiteren Ausflihrungen der Parteien sowie auf die eingereichten
Unterlagen wird — soweit flir die Entscheidfindung erforderlich — in den
nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 5
und Art. 47 Abs. 1 Bst. b VWVG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen des Bundesamtes fur Sozialversiche-
rungen betreffend Beitrage der Invalidenversicherung an Institutionen nach
den SchiBest. IVG (SR 831.20) zur Anderung vom 6. Oktober 2006 (bzw.
Art. 73 alVG; in Kraft bis 31. Dezember 2007, AS 2007 5779). Eine Aus-
nahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.
Das ATSG (SR 830.1) findet gemass Art. 1 Abs. 1 IVG (SR 831.20) keine
Anwendung fur die vorliegend im Streit stehende Frage der Ruckforderung
von geleisteten Baubeitrdgen der Invalidenversicherung gemass Art. 73
alVG, da weder Fragen der Amts- und Verwaltungshilfe noch der Schwei-
gepflicht gemass Art. 32 und 33 betroffen sind (Art. 1 Abs. 2 IVG).

1.3 Die Beschwerdefuihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-
men, sie ist durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Anfechtung (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Sie ist daher zur Beschwerde legitimiert. Sie hat — vertreten durch zwei
kollektiv zeichnungsberechtigte Stiftungsratsmitglieder (vgl. B-act. 1 Beila-
ge 1) — mit Vollmacht vom 6. Juni 2014 das Anwaltsbiro Waldmann Petit-
pierre zur Vertretung ihrer Interessen betreffend Rickforderung Baubei-
trage wegen Zweckentfremdung erteilt. Die von Rechtsanwaltin Dr. Sarah
Wenger vom Buro Waldmann Petitpierre unterzeichnete Beschwerde ist
demnach rechtsgdltig.

1.4 Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht (Art. 50 und 52 VwVG) einge-
reichte Beschwerde ist daher, nachdem auch der einverlangte Kostenvor-
schuss rechtzeitig geleistet wurde (B-act. 9), einzutreten.
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2.

2.1 In zeitlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen Rechtssatze mass-
geblich, die bei Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes
Geltung haben (vgl. BGE 139 V 135 E. 6.2 mit Hinweisen, 130 V 329
E.2.2f und 112 V 168 E. 3c mit Hinweisen sowie HAFELIN/MULLER/UHL-
MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016 Rz. 293). Demnach ist
grundsatzlich bei der Beurteilung des vorliegenden Falls auf den Zeitpunkt
des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes, hier der Verfligung
vom 10. Juni 2014, abzustellen. Deshalb werden im Folgenden die zu die-
sem Zeitpunkt anwendbaren Bestimmungen zitiert, soweit nichts anderes
vermerkt ist.

2.2 Die Beschwerdefliihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdever-
fahrens die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs
oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstan-
dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unange-
messenheit des Entscheids rigen (Art. 49 VwVG).

3.

Die Beschwerdefuhrerin rugt, ihr rechtliches Gehor sei verletzt worden, in-
dem ihr nach Zustellung des Verfigungsentwurfs vom 22. Mai 2014 die
Frist zur Stellungnahme zur Ruckforderung von Fr. 553'414.— auch nicht
nach Anzeige des Vertretungsverhaltnisses angemessen erstreckt worden
und die Verfugung bereits am 10. Juni 2004 ergangen sei (B-act. 1 Rz. 20).

3.1

3.1.1 Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs besagt, dass niemand in sei-
ner Rechtstellung beeintrachtigt werden darf, ohne vorher angehért wor-
den zu sein. Er ,umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann® (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1 m.H.). Das rechtliche Gehor dient
einerseits der Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeits-
bezogenes Mitwirkungsrecht dar (vgl. z.B. BGE 136 V 351 E. 4.4). Die Bun-
desverfassung garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor in Art. 29
Abs. 2, er stellt einen Teilgehalt des allgemeinen Grundsatzes des fairen
Verfahrens nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV dar (BGE 134 |
140 E. 5.2; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Nr. 214). Im Verwaltungsver-
fahren des Bundes ist das rechtliche Gehér in den Art. 26 ff. VWVG gere-
gelt. Der Grundsatz ist in Art. 29 festgehalten und wird flir das nichtstreitige
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Verfahren in folgenden Bestimmungen konkretisiert: Art. 30, 30a und 31
Uber die Anhdérung der Parteien, Art. 32 iber die Prifung der Parteivorbrin-
gen, Art. 33 Uber die Beweisabnahme, Art. 11 Gber das Recht auf Vertre-
tung und Verbeistandung, (...), sowie Art. 26 — 28 Uber das Akteneinsichts-
recht. Sodann regelt Art. 34 die Eréffnung der Verfiigung und Art. 35 halt
die Pflicht zur Begriindung der Verfligung und zur Rechtsmittelbelehrung
fest (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Nr. 488 ff.). Im vorliegenden Fall
interessierend soll das Akteneinsichtsrecht gemass Art. 26 — 28 VwVG den
Parteien dazu verhelfen, sich lber alle fiir das Verfahren wesentlichen Un-
terlagen zu orientieren. Es ist gleichsam Vorbedingung einer wirksamen
und sachbezogenen Ausiibung des Ausserungsrechts gemass Art. 30
VwVG. Die Parteien mussen sich iber die Eingaben und Vernehmlassun-
gen, Uber alle als Beweismittel dienenden Aktenstiicke und Niederschriften
eroffneter Verfiigungen in Kenntnis setzen kénnen, damit sie die Grundla-
gen zur Wahrnehmung erarbeiten kénnen (vgl. KOLz/HANER/BERTSCHI,
a.a.0., Nr. 493).

Zum Ausserungsrecht im Rahmen des rechtlichen Gehérs im Verwaltungs-
verfahren gehort, dass sich die Parteien vor den zustandigen Behdrden
aussern kénnen und diese von der Ausserung Kenntnis nehmen missen.
Die Behdrden sind nach Art. 30 VWVG wenigstens grundsatzlich gehalten,
die Parteien anzuhoren, bevor sie verfligen. Die Behdrde muss die Vor-
bringen der Betroffenen tatsachlich héren, ernsthaft prifen und angemes-
sen in der Entscheidfindung bericksichtigen (BGE 136 |1 184 E. 2.2.1). Es
wird sodann aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér das Recht auf Ver-
tretung und Verbeistandung abgeleitet (Art. 11 VWVG; vgl. BGE 132V 443
E. 3.3; zum Ganzen vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Nr.524).

3.1.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb fuhrt
dessen Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in
der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung (BGE 127
V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der Rechtsprechung kann jedoch
eine Verletzung des Gehoérsanspruchs dann geheilt werden, wenn die un-
terbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittelver-
fahren nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen
Prafungsbefugnis entscheidet wie die untere Instanz (BGE 137 1 195E. 2.2
mit Verweis auf 1351279 E. 2.6.1)

3.2

3.2.1 Zum Zeitablauf im verwaltungsinternen Verfahren ist Folgendes fest-
zustellen: Die Beschwerdefiihrerin gab der Vorinstanz am Freitag, 16. Mai
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2014, die genauen Verkaufsdaten der vier Liegenschaften bekannt
(BSV 15). Der Verfugungsentwurf mit Begleitbrief ist auf den 22. Mai 2014
datiert und fordert die Beschwerdefihrerin auf, den Verfligungsentwurf
»sorgfaltig zu prifen und uns |hr Einverstandnis oder allfallige Widerspru-
che bis spatestens 2. Juni 2014 schriftlich mitzuteilen* (BSV 14). Auf das
Fristerstreckungsgesuch der Beschwerdeflihrerin, das fristgerecht am
3. Juni 2014 eintraf und darauf verwies, dass die Angelegenheit dem Stif-
tungsrat vorgelegt werden musse, erstreckte die Vorinstanz die Anho-
rungsfrist gemass Art. 30 Abs. 1 VwWVG (in Bericksichtigung des Pfingst-
montags) einmalig um eine Woche auf den 10. Juni 2014, wobei sie — ent-
gegen der gesetzlichen Regelung nach Art. 21 Abs. 1 VwVG - festlegte,
dass die Stellungnahme am 10. Juni 2014 (d.h. am Dienstag nach Pfings-
ten) bei ihr einzutreffen habe (BSV 12f.). Mit Schreiben vom Freitag,
6. Juni 2014, gab die mittlerweile mandatierte Rechtsvertreterin der Vor-
instanz ihr Vertretungsverhaltnis bekannt und beantragte eine Fristerstre-
ckung bis 30. Juni 2014 sowie Akteneinsicht (BSV 10). Am 10. Juni 2010
eroffnete die Vorinstanz der Beschwerdeflhrerin ihre Verfligung vom
10. Juni 2014 und teilte mit, sie erhalte die gewlnschten Akten in den nach-
sten Tagen zur Einsicht (BSV 8 f.). Sie begriindete in der Verfiigung die
Nichtgewahrung einer weiteren Fristerstreckung damit, dass die Be-
schwerdeflhrerin keine materiellen Einwande gemacht habe und ohnehin
ein weiteres Zuwarten aufgrund der Sachlage nicht angebracht sei (BSV 9
Rz. Il 1. Absatz). Mit Schreiben vom 12. Juni 2014 Gbermittelte die Vor-
instanz der Beschwerdefihrerin die Verfahrensakten in Kopie (BSV 7).

3.2.2 Vorliegend steht fest, dass die Vorinstanz nach Ermittlung der Sach-
lage gemass den Angaben der Beschwerdeflhrerin umgehend — das
heisst innert Wochenfrist — der Beschwerdefihrerin den Verfligungsent-
wurf vom 22. Mai 2014 erdffnete und eine Frist zur Stellungnahme und
,sorgfaltiger Prifung“ (einmalig erstreckt) von rund zwei Wochen gewahrte,
wobei in die eingerdumte Frist noch die Feiertage von Auffahrt und Pfings-
ten fielen und keine nachvollziehbaren Grinde geltend gemacht werden,
weshalb sich die umgehende Verfligung Uber die Rickforderung aufdrange
und im Ubrigen geméss den Akten bis im Mai 2013 respektive bis im Feb-
ruar 2014 (oben Bst. B.a und B.c) keine Aufsichtsmassnahmen der Vor-
instanz ersichtlich sind (vgl. hierzu BSV 19-21). Zudem betrifft die Rickfor-
derung offensichtlich eine fur die Beschwerdeflhrerin nicht unbedeutende
Summe, die, wie von der Vorinstanz vernehmlassungsweise beantragt, in
der Verfigung ohnehin zu hoch angesetzt worden war (vgl. oben Bst. C.c).
Es erweist sich als naheliegend, dass die Beschwerdeflhrerin beziehungs-
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weise ihr Stiftungsrat einen angemessenen Zeitraum bendtigte, um die An-
gelegenheit sorgfaltig prifen zu kdnnen und sich allenfalls rechtlich bera-
ten beziehungsweise verteidigen zu lassen, wobei es sich ebenfalls als no-
torisch erweist, dass eine mandatierte Rechtsvertretung sich in ein (nicht
alltagliches) Dossier einarbeiten muss (vgl. hierzu zum erstinstanzlichen
Beschwerdeverfahren BGE 131V 533 = Urteil des BGer 2A.160/2004 vom
9. Juni 2005, nicht publizierte E. 3.1 mit Hinweisen). Zu erganzen bleibt in
Berucksichtigung der hiervor dargelegten Grundlagen und Ausflhrungen
zum Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehdr beziehungs-
weise zum Teilaspekt der Anhdrung der Parteien gemass Art. 30 Abs. 1
VwWVG, dass die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin erst nach Verfigungs-
erlass Akteneinsicht gewahrte.

3.2.3 In Anbetracht dessen aber, dass vorliegend im Beschwerdeverfahren
vor dem mit voller Kognition ausgestatteten Bundesverwaltungsgericht ein
mehrfacher Schriftenwechsel zwischen den Parteien durchgefiihrt wurde,
die Beschwerdefuhrerin um ihre grundsatzliche Ruckerstattungspflicht
wusste (oben Bst. A.b-A.d), und den Parteien zusatzlich die Gelegenheit
eingeraumt wurde, Vergleichsverhandlungen zu fihren, kann die an sich
erfolgte Gehorsverletzung als geheilt gelten.

4,

Die vorliegende Verfligung stitzt sich auf die Schlussbestimmungen IVG
(Anderung vom 6. Oktober 2006 [NFA], in Kraft seit 1. Januar 2008 [bishe-
riger Artikel 73 IVG], Abs. 1 — 3) und verweist auf die Bestimmungen des
Bundesgesetzes uber Finanzhilfen und Abgeltungen vom 5. Oktober 1990
(Subventionsgesetz, SuG; SR 616.1; vgl. BSV 9: Betreff und Ziffer II).

Vorab sind die in Frage stehenden Gesetzesbestimmungen des IVG sowie
die Grundlagen des Subventionsrechts darzulegen.

4.1

4.1.1 Gemass Art. 73 Abs. 1 alVG (in der Fassung vom 19. Juni 1959, in
Kraft ab 1. Januar 1960 bis 31. Dezember 2007) gewahrte die Versiche-
rung Beitrage an die Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von 6f-
fentlichen und gemeinnitzigen privaten Anstalten und Werkstatten, die im
wesentlichen Umfang Eingliederungsmassnahmen durchfihren. Ausge-
schlossen waren Anstalten und Werkstatten, die der stationdren Durchfih-
rung von medizinischen Massnahmen dienten (Satz 2 wurde erganzt in der
Fassung vom 9. Oktober 1986, in Kraft vom 1. Juli 1987 bis 31. Dezember
2007).
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Art. 73 Abs. 2 alVG regelte Folgendes: ,Die Versicherung kann Beitrage
gewahren: a) an den Betrieb von Einrichtungen gemass Abs. 1; b) an die
Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von &ffentlichen und gemein-
natzigen privaten Werkstatten fur Dauerbeschaftigung von Invaliden und
an die durch die Beschaftigung von Invaliden entstehenden zusatzlichen
Betriebskosten. Als Dauerbeschaftigung gilt auch eine Tatigkeit, die keinen
wirtschaftlichen Nutzen bringt; ¢) an die Errichtung, den Ausbau und die
Erneuerung von Wohnheimen zur dauernden oder voribergehenden Un-
terbringung von Invaliden und an die dadurch entstehenden zusatzlichen
Betriebskosten (Bst. b in der Fassung vom 30. Juni 1972, in Kraft ab 1. Ja-
nuar 1973 [AS 1972 2483], Bst. ¢ der Fassung vom 30. Juni 1972, in Kraft
ab 1. Januar 1973 bis 31. Dezember 2003 [AS 2003 3835]).

4.1.2 In Art. 104°¢ [VV (SR 831.201, in der Fassung 18. Oktober 1974, in
Kraft von 1. Januar 1975 bis 31. Dezember 2007) war die Riickerstattung
der Baubeitrage wie folgt geregelt:

»- Werden Bauten vor Ablauf von 25 Jahren seit der Schlusszahlung
zweckentfremdet oder auf eine nicht gemeinnitzige Rechtstragerschaft
Ubertragen, so sind die Beitrdge zurlickzuerstatten. Der zurlickzuerstat-
tende Betrag vermindert sich pro Jahr bestimmungsgemasser Verwen-
dung um 4 Prozent.

2 Die Ruckforderung ist vom Bundesamt binnen einer Frist von 5 Jahren
seit der Entfremdung geltend zu machen.*

4.2 Die Schlussbestimmungen der Anderung vom 6. Oktober 2006 des
IVG (in Kraft seit 1. Januar 2008) regeln in den Absatzen 1 — 3 Folgendes:

»L Werden Bauten vor Ablauf von 25 Jahren seit der letzten Zahlung von
Beitrdgen nach dem bisherigen Artikel 73 zweckentfremdet oder auf eine
nicht gemeinniitzige Rechtstragerschaft Gibertragen, so sind die Beitrage
dem Ausgleichsfonds gemass Artikel 107 AHVG (SR 831.10) zu Gunsten
der Rechnung der Invalidenversicherung zurlickzuerstatten.

2 Der zuriickzuerstattende Betrag vermindert sich pro Jahr bestimmungs-
gemasser Verwendung um vier Prozent.

3 Die Ruckforderung ist vom Bundesamt binnen einer Frist von funf Jah-
ren seit der Zweckentfremdung geltend zu machen.*
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4.3 Das Subventionsgesetz (SuG) ist per 1. April 1991 in Kraft getreten und
gilt fir alle im Bundesrecht vorgesehenen Finanzhilfen und Abgeltungen.
Das dritte Kapitel (mit den allgemeinen Bestimmungen zu Finanzhilfen und
Abgeltungen, vgl. Art. 11 — 40 SuG) ist anwendbar, soweit andere Bundes-
gesetze oder allgemeinverbindliche Bundesbeschlisse nichts Abweichen-
des vorschreiben (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 SuG sowie FABIAN MOLLER,
Rechtsschutz bei Subventionen, 2006, S. 121).

4.3.1 Die Zweckentfremdung und Verausserung bei Finanzhilfen wird in
Art. 29 SuG geregelt. Wird ein Objekt (Grundstlick, Baute, Werk, bewegli-
che Sache) seinem Zweck entfremdet oder veraussert, so fordert die zu-
standige Behorde die Finanzhilfe zurtick. Die Rickforderung bemisst sich
nach dem Verhaltnis zwischen der bestimmungsgemassen und der tat-
sachlichen Verwendungsdauer. In Hartefallen kann die Rickforderung er-
massigt werden (Art. 29 Abs. 1 SuG). Gemass Absatz 2 kann die zustan-
dige Behorde bei Verausserungen ganz oder teilweise auf die Rlckforde-
rung verzichten, wenn der Erwerber die Voraussetzungen fir die Finanz-
hilfe erfillt und alle Verpflichtungen des Empfangers tibernimmt. Der Emp-
fanger muss Zweckentfremdungen und Verausserungen unverziglich der
zustandigen Behdrde schriftlich melden (Abs. 3).

4.3.2 Gemass Art. 32 Abs. 1 SuG verjahren Forderungen aus Finanzhilfe-
und Abgeltungsverhaltnissen nach funf Jahren. Der Anspruch auf Rucker-
stattung von Finanzhilfen und Abgeltungen verjahrt ein Jahr, nachdem die
verflugende oder den Vertrag abschliessende Behdérde vom Rechtsgrund
des Anspruchs Kenntnis erhalten hat, in jedem Falle aber zehn Jahre nach
der Entstehung des Anspruchs (Art. 32 Abs. 2 SuG). Hat der Empfanger
die in Artikel 29 Absatz 3 vorgeschriebene Meldung unterlassen und ist fur
ein Objekt eine zehn Jahre Ubersteigende Verwendungsdauer festgelegt,
so endet die absolute Verjahrungsfrist mit Ablauf der Verwendungsdauer,
frihestens jedoch zehn Jahre nach der Entstehung des Anspruchs (Art. 32
Abs. 3 SuG). Wird der Anspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet,
fur die das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so gilt diese
(Art. 32 Abs. 4 SuG).

5.

5.1 Die Vorinstanz stutzt ihre Ruckforderung von Fr. 553414.— (recte:
Fr. 543'545.—; sieche B-act. 9) auf die Schlussbestimmungen zur Anderung
des IVG vom 6. Oktober 2006 (NFA; Art. 73 alVG) sowie ihre Verfigungen
vom 20. November 1991 und vom 28. Oktober 1994 (betreffend die Lie-
genschaft G. , X. [BSV 32, 35]), vom 8. April 1987 und
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22. August 1996 (betreffend die Liegenschaft F. , Y. [BSV

36, 30.1]), vom 7. Juli 1997 (Liegenschaft J. , Z. [BSV
29]) und vom 6. Juni 1995 (betreffend die Liegenschaft I. ,
Z. [BSV 30.2]). Sie verweist ausserdem auf die Bestimmungen

des SuG (vgl. BSV 9).

5.2 Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerde im Wesentlichen
geltend, die Rickforderungen fur die in den Jahren 2005 und 2008 veraus-
serten Liegenschaften J. , Z. , | , Z. ,
und F. , Y. , seien gemass Abs. 3 der Schlussbestim-
mungen IVG vom 6. Oktober 2006 (NFA) verjahrt und somit nicht mehr
geschuldet. Zu den erhaltenen Beitragen bringt sie prazisierend vor, dass
die Stiftung E. fur die Liegenschaft G. , X, ,
mit Verfligung vom 28. Oktober 1994 Fr. 31*167.—, und nicht wie in der an-
gefochtenen Verfiigung aufgefihrt Fr. 62°335.—, erhalten habe (Rz. 8, 29).

5.3 Die Vorinstanz begrundet in ihrer Vernehmlassung das Festhalten an
der Forderung von (betreffend die Liegenschaft G. korrigierten)
Fr. 543'545.— im Wesentlichen gestitzt auf Art. 32 Abs. 3 SuG, da die Be-
schwerdeflhrerin ihre in den Subventionsverfliigungen festgehalte Melde-
pflicht fur Zweckentfremdungen verletzt habe. Sie dussert sich ausfuhrlich
zu den Gesetzesanderungen anlasslich der Einfuhrung des SuG im Jahr
1991 und im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen dem Bund und den Kantonen (NFA) per 1. Ja-
nuar 2008. Im SuG seien die Verjahrungsfristen flr den Fall der korrekten
Meldung einer Zweckentfremdung und einer unterlassenen Meldung (vgl.
Art. 29 SuG) unterschiedlich geregelt worden. Bei einer Pflichtverletzung
laufe die Verjahrungsfrist entsprechend langer (Art. 32 Abs. 2 und 3 SuG).
Im Nachgang zum Inkrafttreten des SuG sei es unterlassen worden, die
Verjahrungsregel fir die Rickforderung von zweckentfremdeten Baubei-
tragen (Art. 104" Abs. 2 IVV) anzupassen. In der Praxis seien jedoch die
subventionsrechtlichen Verjahrungsbestimmungen angewandt worden. Mit
der NFA seien schliesslich die in Frage stehenden Baubeitrage als Bun-
desaufgabe (Art. 73 IVG) per 1. Januar 2008 weggefallen. Die Ubernahme
der Verjahrungsbestimmung von Art. 104 Abs. 2 alVV ins IVG (neu Abs. 3
der SchiBest. zur Anderung vom 6. Oktober 2006 [NFA]) sei in Berticksich-
tigung der Bestimmungen des SuG zu betrachten, zumal mit Abs. 3 Schl-
Best. IVG (oben E. 4.1) keine lex specialis gemass Art. 2 SuG vorliege.
Unter diesen Umstanden habe der Ruckforderungsanspruch nicht auf-
grund des pflichtwidrigen, stillschweigenden Zuwartens binnen dieser Frist
seit der Zweckentfremdung verjahren kénnen (B-act. 9 Ziff. 1).
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5.4 Replikweise verweist die Beschwerdeflhrerin auf die Gesetzmassig-
keit der vorliegend anwendbaren Schlussbestimmungen IVG auf formeller
Gesetzesstufe, welche die Verjahrungsfristen betreffend Rickforderung
von Baubeitragen auf Gesetzesebene klar regelten und fir die Vorinstanz
verbindlich seien. Der Beschwerdefihrerin kdnne nicht angelastet werden,
dass die IVV nicht angepasst und im Rahmen der NFA Art. 104 Abs. 2
alVV explizit ins IVG Gbernommen worden sei. Sie berufe sich auf zwin-
gend anwendbare Verjahrungsbestimmungen, weshalb ihr nicht sinnge-
mass ein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden kénne,
auch wenn sie ihrer Pflicht zur Meldung der Zweckentfremdungen oder
Verausserungen nicht nachgekommen sei. Die Berufung auf Verjahrungs-
fristen sei unabhangig ihrer Lange ein grundsatzliches Recht, dessen Gel-
tendmachung nicht rechtsmissbrauchlich sein kénne (B-act. 15).

5.5 Inihrer Duplik verweist die Vorinstanz auf ihre Ausfliihrungen in der Ver-
nehmlassung zur Entstehung der aktuellen Rechtslage und fihrt aus, es
liege eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes vor. Diese habe sie
als rechtsanwendende Behdrde unter Berlcksichtigung der Zielsetzung
des IVG durch pflichtgemasse Auslegung (mit Einbezug des teleologischen
und historischen Aspekts) behoben. Weiter halt sie daran fest, dass die
Beschwerdeflhrerin ihre Meldepflicht verletzt und die Zweckentfremdun-
gen beziehungsweise Verkaufe der Liegenschaften erst im Rahmen der
Erhebungen im Jahr 2013 mitgeteilt habe. Eine Verletzung der Meldepflicht
kénne demnach durchaus rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen, das
SuG sehe entsprechende verwaltungsrechtliche Sanktionen vor, wie vor-
liegend eine Verlangerung der Verjahrungsfrist (B-act. 24).

6.

6.1 Vorliegend unbestritten erweisen sich die Verkdufe von vier Liegen-
schaften, fir welche die Beschwerdefuhrerin (bzw. ihre Vorgangerinstituti-
onen) zwischen April 1987 und Juli 1997 Baubeitrage erhalten hatte, und
dass die Zweckentfremdungen vor Ablauf der Laufzeit der Subventionen
von jeweils 25 Jahren erfolgten. Ebenfalls nicht mehr bestritten ist die Be-
rechnung der Rickforderungssumme, nachdem die Vorinstanz die Rlck-
forderung fir die Liegenschaft G. , X. (Verkaufsdatum:
1. November 2011) in der Vernehmlassung auf Fr. 74‘370.— (Fr. 74°369.50,
gerundet) korrigiert hat (B-act. 9 S. 6). Auf die diesbezlglich aufgeworfe-
nen Fragen der Parteien ist demnach nicht weiter einzugehen.

Seite 16



C-3867/2014

6.2

6.2.1 In der Hauptsache umstritten und durch das Bundesverwaltungsge-
richt zu prifen bleibt die Hohe der effektiv zurlickzuerstattenden Baubei-
trage, da die Beschwerdeflihrerin geltend macht, diese seien — jedenfalls
was die bis ins Jahr 2008 zweckentfremdeten Liegenschaften J. ,
Z. (Verkauf: 15. Juli 2005), I. , Z. (Verkauf:
10. Juni 2005) und F. , Y. (Verkauf: 30. April 2008; vgl.
BSV 15) betreffe — gemass der SchiBest. Abs. 3 IVG vom 6. Oktober 2008
(NFA) verjahrt beziehungsweise verwirkt (Rlckforderung am 10. Juni
2014). Die Vorinstanz argumentiert dagegen, es seien bezliglich der Ver-
jahrung die allgemeinen Bestimmungen des Subventionsgesetzes an-
wendbar, wonach — zufolge nicht erfolgter Meldungen der Zweckentfrem-
dungen — die Verjahrungsfrist nicht habe zu laufen beginnen kénnen. Als
vorliegend fur die Rickforderbarkeit entscheidend erweist sich demnach
die Frage des anwendbaren Rechts, worauf nachfolgend einzugehen ist.

6.2.2 Die Vorinstanz legt in ihrer Vernehmlassung die Entstehungsge-
schichte der allgemeinen Verjahrungsregelung fiir Bundesbeitrage in
Art. 32 SuG mit Hinweis auf die Botschaft zum Bundesgesetz tber Finanz-
hilfen und Abgeltungen (BBI 1987 | 369 ff., S. 415 f.) dar. Darunter seien
auch die Baubeitrage an Institutionen fir Invalide gefallen. Ubergangs-
rechtlich hatten die Verordnungsregelungen, die nicht dem dritten Kapitel
des SuG entsprochen hatten, innert zwei Jahren nach Inkrafttreten des Ge-
setzes, das heisst bis am 1. April 1993, angepasst werden mussen, soweit
sie nicht auf abweichenden Gesetzen oder allgemeinverbindlichen Bun-
desbeschlissen beruhten (Art. 42 Abs. 2 SuG). Dies sei bei den Baubei-
tragen nach IVG unterlassen worden und die Verjahrungsbestimmung in
Art. 104°s Abs. 2 IVV habe in der Folge dem Subventionsrecht widerspro-
chen. In der Praxis seien jedoch die subventionsrechtlichen Verjahrungs-
bestimmungen Ubernommen und angewandt worden. Im Rahmen der
Neugestaltung des Finanzausgleichs (NFA) seien Art. 73 IVG und die da-
zugehorenden Verordnungsbestimmungen (Art. 99 ff. IVV) ersatzlos auf-
gehoben worden. Einzig die bestehende Ordnung der Ruckforderung von
Baubeitragen habe auch weiterhin im gleichen Umfang weitergefuhrt wer-
den sollen. Deshalb sei vorgesehen gewesen, die Regelung des geltenden
Art. 104°s IVV zu einer nahtlosen Weiterflihrung der Praxis zu tiberneh-
men. Die nach Art. 42 Abs. 2 SuG nicht mehr gltige und gesetzeswidrige
Bestimmung in Art. 104° Abs. 2 IVV sei dabei unter Abs. 3 der Schlussbe-
stimmungen des IVG wdrtlich dbernommen worden. Es sei nicht die Ab-
sicht gewesen, den gesetzeswidrigen Tatbestand von Art. 104°s Abs. 2 IVV
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zu legalisieren. Es handle sich hier um ein klares gesetzgeberisches Ver-
sehen. Es sei nie die Absicht des Gesetzgebers gewesen, mit der Schaf-
fung dieser Bestimmung die Invalidenversicherung schlechter zu stellen
als vor Einflihrung des NFA (B-act. 9 S. 2 f.).

6.3

6.3.1 Die allgemeinen Riuckerstattungsregeln bei Zweckentfremdungen
von Finanzhilfen und deren Verjahrung sind im SuG in Art. 29 ff. geregelt.
Sie sehen eine relative Verjahrungsfrist von einem Jahr ab Kenntnisnahme
der Zweckentfremdung und eine absolute Frist bis Ablauf der Verwen-
dungsdauer, jedoch friihestens zehn Jahre nach der Entstehung des An-
spruchs vor (siehe oben E. 4.3). Das Gesetz ist am 1. April 1991 in Kraft
getreten. Die Regelungen fir die Rickerstattung von nach Art. 73 alVG
gewahrten Baubeitragen bei deren Zweckentfremdung finden sich in den
Schlussbestimmungen des IVG und sind seit 1. Januar 2008 in Kraft. Diese
Regelungen wiederum sehen eine Verjahrungsfrist von funf Jahren seit der
Zweckentfremdung vor (E. 4.2). Es handelt sich bei beiden Normen um
Regelungen auf formeller Gesetzesstufe, welche gemass Art. 190 BV fir
das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behdrden mass-
gebend sind.

6.3.2 Fir die Rangordnung zwischen Normen der gleichen Erlassstufe sind
zwei Regeln massgebend: Der Vorrang der lex posterior gegenlber der lex
prior sowie der Vorrang der lex specialis gegentiber der lex generalis. Beim
Vorrang der lex specialis ist jedoch zu beachten, dass die Feststellung, in
welchem inhaltlichen Verhaltnis zwei Rechtsnormen zueinander stehen, oft
nicht nur eine rein logisch feststellbare Beziehung betrifft, sondern bereits
Ausdruck einer Wertung ist. Es handelt sich dabei nicht um ein schema-
tisch anwendbares Prinzip; massgeblich ist es nur, wenn aus dem Sinnzu-
sammenhang heraus eine Rechtsnorm im Verhaltnis zu einer anderen
Rechtsnorm zu verstehen und zu behandeln ist (HAFELIN/MULLER/UHL-
MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 183 mit Hinweisen
auf BGE 13811 111, E. 4.3.4 ff., 124 1 176 E. 5¢c und BVGE 2014/42 E. 4.3).

6.4

6.4.1 Vorliegend ist mittels Auslegung zu ermitteln, welches Recht vorgeht
(IVG oder SuG) und welche Verjahrungsregelungen damit zur Anwendung
kommen. Die Vorinstanz macht eine gesetzliche Liicke im IVG geltend, die
durch sie zu flllen gewesen sei. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet gestitzt
auf die lex posterior- und lex specialis-Regelung diese Auslegung.
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6.4.2 Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung.
Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretationen méglich,
so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Berticksich-
tigung aller Auslegungselemente (Wortlaut, Systematik, Historik, Sinn und
Zweck). Dabei dienen die Gesetzesmaterialien als Hilfsmittel, um den Sinn
der Norm zu erkennen. Das Bundesgericht |asst sich bei der Auslegung
von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten (vgl. BGE 134 |l
249 E. 2.3; 133 V9 E. 3.1 m.H.). Sind mehrere Lésungen denkbar, ist jene
zu wahlen, die der Verfassung und bei Verordnungsnormen zudem dem
Gesetz am besten entspricht. Allerdings findet die verfassungs- und geset-
zeskonforme Auslegung im klaren Wortlaut und Sinn einer Bestimmung
ihre Schranke (vgl. Urteil des BVGer C-6513/2010 vom 5. Dezember 2013
E. 5.4.1 mit Verweisen auf C-6969/2007 vom 16. Februar 2009 E. 5.3.1
sowie BGE 13111217 E. 2.3; 13111697 E. 4.1, jem.H.; BGE 128 V5 E. 3a
ff.).

6.4.3 Eine Licke im Gesetz besteht, wenn sich eine Regelung als unvoll-
standig erweist, weil sie jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage
schuldig bleibt oder eine Antwort gibt, die aber als sachlich unhaltbar an-
gesehen werden muss. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht Uber-
sehen, sondern stillschweigend — im negativen Sinn — mitentschieden
(qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fir richterliche Luckenfullung
(BGE 134 V15 E. 2.3.1 m.w.H.).

6.4.4 Im vorliegenden Fall hat der Gesetzgeber in den Schlussbestimmun-
gen IVG explizit eine Rickforderungsregelung bei Zweckentfremdungen
von Baubeitragen im IVG vor Ablauf der 25 Jahre dauernden ,Gebrauchs-
frist* aufgenommen und die Rickforderung der Beitrage an eine Frist von
funf Jahren ab Zweckentfremdung beziehungsweise Verausserung gebun-
den. Der Wortlaut von Abs. 3 der Schlussbestimmung erweist sich als un-
missverstandlich: ,Die Rliickforderung ist vom Bundesamt binnen einer
Frist von fiinf Jahren seit der Zweckentfremdung geltend zu machen.”
Nichts anderes ergibt sich aus den Gesetzestexten in Franzdsisch: ,Le
remboursement est exigé par I'office dans un délai de cinq ans a compter
du moment ou la subvention a été détournée de son but.” und Italienisch:
,La restituzione deve essere richiesta dall’Ufficio federale entro cinque anni
dal cambiamento di destinazione. Gemass dem Wortlaut hat die Vor-
instanz demnach jeweils finf Jahre, nachdem Subventionstrager Baubei-
trage zweckentfremdet eingesetzt haben, Zeit, um diese zuriickzufordern.
Zur Meldepflicht von Zweckentfremdungen, die in den Allgemeinen Bedin-
gungen und Auflagen zu den Subventionsverfiigungen vermerkt waren und
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von der das SuG verschiedene Verjahrungsregeln abhangig macht (Art. 32
Abs. 2 und 3 SuG), aussert der Gesetzgeber sich in den Absatzen 1 — 3
der SchiBest. vom 6. Oktober 2006 nicht, eine Verjahrungsregelung mit
einer relativen und einer absoluten Verjahrungsdauer (analog zum SuG)
fehlt.

6.4.5 Die systematische Auslegung widerspiegelt mit der fast wortgleichen
Ubernahme der Regelung von Art. 104°s [VV in die Schlussbestimmungen
zur Anderung vom 6. Oktober 2006 die Absicht des Gesetzgebers, sich aus
der Finanzierung von Baubeitragen im Bereich IV zurtckziehen und nach
Inkrafttreten der Gesetzesanderung noch andauernde Finanzhilfen des
Bundes bis zu deren Auslaufen rechtlich zu bestatigen. Keine weiteren
Ruckschlisse ergeben sich aus der intrasystemischen Einordnung von
Abs. 3 in den Schlussbestimmungen selbst.

6.4.6 Aus historischer Sicht ist zur Regelung im IVG Folgendes festzuhal-
ten: Die Gesetzgebung von Art. 104 [VV stammt aus dem Jahr 1974 und
war gemass dem damals erlduternden BSV analog zur neu eingefligten
Regelung in Art. 221 der AHVV (Ruckerstattung der Baubeitrage fir Heime
gemass Art. 101 aAHVG, Gesetzesbestimmung in Kraft vom 1. Januar
1975 — 31. Dezember 1985 [AS 1974 1589; AS 1985 2002]; vgl. auch ZAK
1974 S. 381 ff. und 518 ff.) in die IVV eingefugt worden. Das BSV fuhrte in
seiner Erlauterung aus, die Anderung sei von der eidgendssischen Finanz-
verwaltung ausgearbeitet worden und stimme mit jener auf anderen
Rechtsgebieten Gberein. Fir die IV bedeutete sie insofern eine wesentliche
Anderung, dass die Beitragsempfanger zuvor jeweils dariiber informiert
worden seien, dass sie bei Zweckentfremdung innerhalb von 20 Jahren mit
einer anteilsmassigen Rlckforderung von 5 % fir jedes Jahr der Zweck-
entfremdung rechnen muissten; neu hatten sie wahrend 25 Jahren mit je
4 % fur jedes Jahr zu rechnen. Der Verordnungsartikel 104 IVV in dieser
ersten Fassung enthielt erganzend in Absatz 3 ein gesetzliches Pfandrecht
zu Gunsten des Bundes ohne Eintragung im Grundbuch (analog wie in
Art. 221 Abs. 3 AHVV). Der Absatz 3 wurde jedoch in der IVV per 1. Januar
1998 aufgehoben und dafur die jahrliche Reduktion des zurtickzuerstatten-
den Betrags von jeweils vier Prozent in Absatz 1 eingefligt (AS 1997 3038).
Zur hier in Frage stehenden Formulierung von Art. 104 Abs. 2 IVV finden
sich in den Erlduterungen des BSV aus dem Jahr 1974 keine Ausfuhrun-
gen dazu, wie vorzugehen ware, wenn die Zweckentfremdung nicht gemel-
det wirde (vgl. ZAK 1974 S. 522). Jedenfalls war zu diesem Zeitpunkt be-
zuglich der Rickforderung von Baubeitragen eine abgestufte Verjahrungs-
regel mit einer relativen und einer absoluten Frist, wie sie spater in Art. 32
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SuG geschaffen wurde (vgl. Botschaft SuG BBI 1987 | 369 ff., Ziff. 236.1,
S. 415 1.), nicht vorgesehen und hat der Gesetzgeber damals eine Reakti-
onsfrist fur das Bundesamt von funf Jahren und eine damit verbundene
Aufsichtspflicht des Bundesamtes flir angemessen erachtet, auch zumal
die Meldepflicht — jedenfalls in den hier in Frage stehenden Baubeitrags-
verfligungen — Bestandteil der ,allgemeinen Bedingungen und Auflagen®
war.

Mit der Uberflihrung von Art. 104°s IVV in die Abs. 1 — 3 der Schlussbe-
stimmungen handelt es sich aufgrund der Materialien, wie oben dargelegt,
um eine (blosse) Uberfiihrung frilheren Rechts, das bereits vor dem Inkraft-
treten des SuG und des NFA gegolten hat und die noch andauernden Fi-
nanzhilfen des Bundes bis zu deren Auslaufen rechtlich absichern sollte.
Mit Inkrafttreten des NFA bekraftigte der Gesetzgeber, indem er den friihe-
ren Art. 73 alVG aufhob, zudem seine bereits in der Botschaft zum SuG
geausserte Absicht, auch die im IVG (noch) enthaltenen Finanzhilfen den
allgemeinen Bestimmungen fir Finanzhilfen und Abgeltungen des SuG zu
unterstellen. Letztere sehen — in Abweichung zur Fristregelung fir Rick-
forderungen in Abs. 2 und 3 der Schlussbestimmungen (finf Jahre ab
Zweckentfremdung) — in Art. 32 Abs. 2 SuG eine relative Verjahrungsfrist
von einem Jahr ab Kenntnisnahme des Anspruchs auf Ruckforderung (da-
runter fallt auch die Zweckentfremdung) und in dessen Abs. 3 eine absolute
Verjahrungsfrist mit Ablauf der Verwendungsdauer, friihestens jedoch zehn
Jahre nach der Entstehung des Anspruchs, vor.

6.5

6.5.1 Art. 2 Abs. 2 SuG ist zu enthehmen, dass die allgemeinen Regeln
des dritten Kapitels (des SuG) — worunter die von der Vorinstanz hier an-
gewendeten Art. 29 und 32 SuG fallen — anwendbar sind, soweit andere
Bundesgesetze oder allgemeinverbindliche Bundesbeschliisse nichts Ab-
weichendes vorschreiben (siehe oben E. 4.3 sowie FABIAN MOLLER,
Rechtsschutz bei Subventionen, 2006, S. 121). Den Fassungen von Art. 2
Abs. 2 SuG in Franzésisch (,Le chap. 3 est applicable sauf dispositions
contraires d'autres lois ou arrétés fédéraux de portée générale.”) und ltali-
enisch (,Il capitolo 3 & applicabile salvo disposizioni contrarie di altre leggi
federali o di altri decreti federali di obbligatorieta generale.”) ist nichts an-
deres zu entnehmen.

6.5.2 Der Botschaft zum Subventionsgesetz, insbesondere den Ausfiihrun-
gen zu Art. 2 Abs. 2 SuG, kann enthommen werden, dass der Bundesrat
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im Kapitel 3 des SuG allgemeine Bestimmungen fur Finanzhilfen und Ab-
geltungen aufgenommen hat, die im geltenden Recht bereits anzutreffen
seien, wenn auch verstreut. Abweichungen in anderen Erlassen auf Geset-
zesstufe sollten in Zukunft nur noch vereinzelt vorkommen. Diese Losung
bewirke eine Rechtsvereinheitlichung; zudem wirden Liicken in einzelnen
Erlassen geschlossen. Abweichungen in den Verordnungsbestimmungen
seien innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes anzupas-
sen. Mit letzterem solle eine Entlastung des Finanzhilfe- und Abgeltungs-
rechts bewirkt werden. Gleichzeitig flihrte der Bundesrat aus, wo aber be-
sondere Regelungen erforderlich seien, sollten die abweichenden Spezial-
bewilligungen weiterbestehen und neu erlassen werden kénnen (vgl. BBI
1987 | 369 ff., Ziff. 231 S. 399 f. und Ziff. 239.2 S. 420 zu Art. 43 Abs. 2).
Das Bundesgericht flihrte unter Bezugnahme auf die Botschaft zum SuG
in BGE 122 V 189 (worin der Rechtsweg bei der Rickforderung von Bau-
beitragen der Alters- und Hinterlassenenversicherung durch das BSV in
Frage stand) aus, das Subventionsgesetz enthalte eine "allgemeine Ord-
nung fir Bundesbeitrage". Dessen Zielsetzung bestehe im Wesentlichen
darin, das Beitragswesen des Bundes rechtlich zu systematisieren und si-
cherzustellen, dass es nach einheitlichen Grundsatzen gestaltet werde.
Dieses Streben nach Rechtsvereinheitlichung komme unter anderem in
den Regelungen Uber den Geltungsbereich und in den Ubergangsbestim-
mungen zum Ausdruck (E. 4b m.w.H.). Im Anhang der Botschaft, der die
Liste der zu diesem Zeitpunkt bestehenden, in der Bundesverfassung, den
Bundesgesetzen und allgemeinverbindlichen Bundesbeschlissen gere-
gelten Finanzhilfen und Abgeltungen enthalt, die neu unter das Subventi-
onsgesetz fallen, sind die Art. 73 Abs. 1 und 2 Bst. a IVG: ,Beitrage an
Eingliederungsstatten“ und Art. 73 Abs. 2 Bst. b und c IVG: ,Beitrage an
Werkstatten und Wohnheime* explizit als Finanzhilfen aufgefthrt (vgl. Bot-
schaft S. 429). Zu den Verordnungsregelungen in Art. 104 [VV findet sich
in der Botschaft — abgesehen von den allgemeinen Ausfuhrungen zu
Art. 43 des Entwurfs SuG (spaterer Art. 42 SuG, Ziff. 239.2 S. 420) — kein
Hinweis. Damit ist in historischer Auslegung die Absicht des Gesetzgebers
zu erkennen, die nach Art. 73 alVG gewahrten Finanzhilfen an die im SuG
geltenden allgemeinen Bestimmungen anzupassen. Zudem ist darin inso-
weit auch eine Schliessung von Licken zu erkennen, als dass unter der
Herrschaft von Art. 73 alVG begrundete Subventionsverhaltnisse den spe-
zifischen Bestimmungen uber die Meldepflicht (Pflicht zur unverziglichen
schriftichen Meldung von Zweckentfremdungen und Verausserungen in
Art. 29 Abs. 3 SuG) und langeren Verjahrungsfristen bei deren Nichteinhal-
tung unterworfen werden sollten (Art. 32 Abs. 2 f. SuG).
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Auch in der Botschaft vom 7. September 2005 zum NFA (BBI 2005 6029
ff.) zu Art. 73 IVG ff. verwies der Bundesrat auf die neue Zustandigkeit fur
Beitrage durch die Kantone in Art. 112b Abs. 2 BV und auf die verbleibende
Zustandigkeit des Bundes fur die individuellen beruflichen Eingliederungs-
massnahmen gemass den Artikeln 16 und 17 IVG und flhrte aus, Art. 73
IVG koénne deshalb ersatzlos gestrichen werden. Weiter ist der Botschaft
zu entnehmen, dass die Artikel 75 und Art. 75 |VG gestrichen werden
mussten, da sie auf Art. 73 verwiesen. Zur Ubergangsbestimmung schrieb
der Bundesrat: ,Die Regelung des geltenden Artikels 104" [VV wird Uber-
nommen“ (S. 6221).

Gestltzt auf den Botschaftstext zum NFA ist festzustellen, dass — wie in
der Botschaft vorgesehen — der ganze Art. 104°s |VV aufgenommen wor-
den ist (Abs. 1 Satz 1 IVV in den SchiBest. IVG als Abs. 1, Art. 104 Abs.
1 Satz 2 IVV in den SchiBest. IVG als Abs. 2 und Art. 104 Abs. 2 IVV in
den SchiBest. IVG als Abs. 3). Zu erganzen bleibt, dass sich in den Bera-
tungsprotokollen des Stande- und Nationalrats zur hier interessierenden
Frage (ausser der Erlauterung im Erstrat, in den Abséatzen 1 — 3 der Uber-
gangsbestimmungen gehe es darum, dass die heute in der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung enthaltene Bestimmung — mit einigen
sprachlichen Modifikationen, inhaltlich aber unverandert — ins Gesetz ein-
gefugt werde), keine weiteren Ausfliihrungen zur Absicht des Gesetzgebers
finden lassen (vgl. Amtliches Bulletin 2006 des Standerats [AB S 2006]
S. 157, AB 2006 N S. 1222 f., AB S 2006 S. 737). Die Streichung von
Art. 104°s Abs. 2 IVV im Zuge der Ubertragung der Norm in die SchiBest.
IVG stand im Parlament nicht zur Debatte.

6.5.3 Festzuhalten bleibt, dass die von der Vorinstanz wegen Art. 42 Abs. 2
SuG als nicht mehr rechtsglltig bezeichnete Verordnungsnorm in
Art. 104" Abs. 2 IVV nie aufgehoben wurde, obwohl sie bis zum 1. April
1993 vom Bundesrat hatte angepasst werden missen, wie die Vorinstanz
einrdumt.

6.6

6.6.1 Mit der Uberflhrung der Bestimmungen zur Rickforderung in die
Schlussbestimmungen IVG bestéatigte der Bund eine Regelung, die fak-
tisch Beitragsnehmer, die ihre Meldepflicht — entgegen den Bedingungen
in den Subventionsverfligungen — verletzen, wegen der lex-posterior-Regel
besser und ihn als Geber von Finanzhilfen im Rickforderungsfall schlech-
ter stellte im Vergleich zu Beitragsverhaltnissen, die unter der Geltung des
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SuG (seit April 1991) zustande gekommen sind und eine spezifischere Ver-
jahrungsregelung fur Meldepflichtverletzungen vorsehen. Dieses Ergebnis
konnte nicht der Absicht des Gesetzgebers entsprochen haben, was von
der Beschwerdeflihrerin zu Recht nicht behauptet wird und sich auch aus
den Materialien — wie oben dargelegt — nicht ergibt.

6.6.2 Es bleibt daher festzuhalten, dass mit Ubernahme von Art. 104°s [\VV
in die Abs. 1 — 3 der Schlussbestimmungen IVG vergessen ging, eine flr
den Fall der Meldepflichtsverletzung spezifischere Regelung hinsichtlich
der Verjahrung der vom Bund zuriickzufordernden Finanzbeitrage oder
einen Verweis auf die einschlagigen Bestimmungen in Art. 32 SuG aufzu-
nehmen. Eine bewusste Nichtregelung der Folgen der Meldepflichtsverlet-
zung oder die Absicht, Subventionsnehmer im Bereich der Invalidenversi-
cherung abweichend zu den Ubrigen Subventionsverhaltnissen regeln zu
wollen, geht aus den Materialien nicht hervor.

6.6.3 Es ist daher auf eine Liicke im Gesetz (d.h. den Schlussbestimmun-
gen IVG) zu schliessen: Die am 1. Januar 2008 in die Ubergangsbestim-
mungen des IVG aufgenommene Regelung erweist sich fir Subventions-
verhaltnisse, in welchen eine Meldepflichtsverletzung erfolgt ist, als unvoll-
standig, obwohl der Gesetzgeber mit dem SuG bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt eine diesbezlglich spezifische und fir das ganze Bundesrecht
einheitliche Regelung (mit wenigen Ausnahmen) schaffen wollte. Eine Ab-
sicht des Gesetzgebers, im Bereich des IVG eine Ausnahmeregelung wei-
tergelten lassen zu wollen, ist nicht erkennbar; aufgrund der obenstehen-
den Erwagungen ist vielmehr von einem Ubersehen auszugehen. Damit ist
in richterlicher Luckenfullung (vgl. E. 6.4.3) Abs. 3 der Schlussbestimmun-
gen zur Anderung des IVG vom 6. Oktober 2006 dergestalt zu ergéanzen,
als bei Meldepflichtsverletzungen die spezifische Verjahrungsregelung in
Art. 32 Abs. 2 f. SuG zur Anwendung kommt (vgl. E. 4.3.2).

6.7 Diesen Ausflihrungen entsprechend ist das Bundesamt vorliegend zu
Recht von der Anwendbarkeit von Art. 32 SuG ausgegangen und hat es
die Rickforderung der Baubeitrage gemass Bst. B.e — unter Vorbehalt des
in E. 7 Gesagten — innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Fristen geltend
gemacht.

7.
Es bleibt zu prifen, ob fur die in Frage stehenden Subventionsverfigungen
die Verjahrung eingetreten ist, wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht,
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und — falls dies nicht zutreffen sollte — ob Art. 42 Abs. 1 SuG einer Riickfor-
derung durch das BSV entgegensteht.

7.1 In seinen Ubergangsbestimmungen bestimmt Art. 42 Abs. 1 SuG, dass
das dritte Kapitel dieses Gesetzes auch flr frihere Finanzhilfe- und Abgel-
tungsverfigungen und -vertrage gilt, soweit sie Uber dessen Inkrafttreten
hinaus wirksam sind und dieses Gesetz flir die Empfanger nicht unglnsti-
ger ist als das bisherige Recht.

7.2 Der Bundesrat hat in der Botschaft zum SuG in intertemporaler Hinsicht
zu Art. 43 Abs. 1 des Entwurfs (spaterer Art. 42 Abs. 1 SuG) darauf hinge-
wiesen, dass die Vorschriften des 3. Kapitels (des SuG) bereits fiir beste-
hende Finanzhilfe- und Abgeltungsverhaltnisse gelten sollen, soweit sich
der massgebende Sachverhalt (z. B. Zweckentfremdung, Projektande-
rung) nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht und das bishe-
rige Recht fur den Empfanger von Finanzhilfen und Abgeltungen nicht
gunstiger ist (Botschaft Ziff. 239.2 S. 420).

7.3 Soweit damit hier nach dem Inkrafttreten des SuG verfugte Subventi-
onsverhaltnisse in Frage stehen, ist festzuhalten, dass diese aufgrund des
klaren Wortlauts von Art. 42 Abs. 1 SuG e contrario nicht erfasst sind und
auf diese Rechtsverhaltnisse ohne Weiteres Art. 32 SuG anwendbar ist.
Dies gilt fir die Liegenschaft G. , X. (Verfigungen vom
20. November 1991 und 26. Oktober 1994), Liegenschaft F. ,
Y. (Verfigung vom 22. August 1996), Liegenschaft J. ,
Z. (Verfugung vom 7. Juli 1997), und Liegenschaft I. ,
Z. (Verfigung vom 6. Juni 1995; vgl. Bst. B.e).

7.4 Gemass Art. 32 SuG verjahrt der Anspruch auf Rickerstattung von Fi-
nanzhilfen und Abgeltungen ein Jahr, nachdem die verfigende oder den
Vertrag abschliessende Behdrde vom Rechtsgrund des Anspruchs Kennt-
nis erhalten hat (Abs. 2). Die absolute Verjahrungspflicht endet bei Unter-
lassung der Meldepflicht mit Ablauf der Verwendungsdauer, frihestens je-
doch zehn Jahre nach der Entstehung des Anspruchs (Abs. 3; siehe oben
E. 4.3.2). Vorliegend hat das BSV wie erwahnt am 17. Juni 2013 von den

Verausserungen der Liegenschaften G. , X , und
F. , Y. , sowie am 11. April 2014 von den Verausserun-
gen der Liegenschaften |I. und J. , Z. , Kennt-

nis genommen (Bst. B.b f.). Die Verwendungsdauer ist mit der angefochte-
nen Verfugung noch nicht erreicht worden, womit die absolute Verjahrung
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nicht eingetreten ist. Auch die relative Frist von einem Jahr ab Kenntnis-
nahme der Zweckentfremdung ist mit der angefochtenen Verfligung vom
10. Juni 2014 eingehalten worden. Alle Finanzhilfen wurden demnach —
aus der Optik der Anwendbarkeit des SuG — rechtzeitig vom BSV zurtick-
gefordert. Die genannten Forderungen des BSV waren demnach bei der
Ruckforderung noch nicht verjahrt.

7.5 Zu beantworten bleibt, ob eine Rickforderung der verbleibenden Sub-
vention von Fr. 78‘333.— betreffend die Liegenschaft F. ,
Y. (Verfigung vom 8. April 1987) gestitzt auf Art. 42 Abs. 1 SuG
ausgeschlossen bleibt.

7.5.1 Die Botschaft zum SuG halt wie gesagt zu dieser Prifung einzig fest,
dass die Vorschriften des 3. Kapitels (des SuG) bereits fur bestehende Fi-
nanzhilfe- und Abgeltungsverhaltnisse gelten sollen, soweit sich der
massgebende Sachverhalt (z. B. Zweckentfremdung, Projektanderung)
nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht hat und das bisherige
Recht fir den Empfanger von Finanzhilfen und Abgeltungen nicht glinstiger
ist (oben E. 7.2). Keine spezifischen Ausfuhrungen zu Art. 42 Abs. 1 SuG
enthalten die Protokolle der parlamentarischen Beratung des Gesetzes;
beide Rate stimmten bezuglich der Bestimmungen in den Art. 31 bis 44
SuG, mit einer hier nicht interessierenden Ausnahme (AB S 1990 S. 18),
ohne Anderungen dem Entwurf des Bundesrates zu (AB N 1989 S. 433 ff ;
AB S 1990 S. 9 ff.). Der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist dazu fol-
gendes zu entnehmen: Nach Art. 2 Abs. 1 SuG gilt das Gesetz fur alle im
Bundesrecht vorgesehenen Finanzhilfen und Abgeltungen. Das 3. Kapitel
(Art. 11-40 SuG) ist anwendbar, soweit andere Bundesgesetze oder allge-
meinverbindliche Bundesbeschlisse nichts Abweichendes vorschreiben
(Art. 2 Abs. 2 SuG). Gemass Art. 42 Abs. 1 SuG gelten die Bestimmungen
des 3. Kapitels dieses Gesetzes auch fur frGhere Finanzhilfe- und Abgel-
tungsverfigungen und -vertrage, soweit sie Uber dessen Inkrafttreten hin-
aus wirksam sind und dieses Gesetz fur die Empfanger nicht unginstiger
ist als das bisherige Recht (BGE 122 V 189 E. 4b; BGE 117 V 136 E. 4c).

In VPB 60.66 (Beschwerdeentscheid vom 13. November 1995) hatte die
Rekurskommission EVD die Rickforderung eines gestiitzt auf das Tierseu-
chengesetz (TSG) gewahrten Bundesbeitrags an einen Fleischmehlbetrieb
zu beurteilen. Es prifte in einem ersten Schritt, ob eine Finanzhilfe nach
Art. 28 oder Art. 29 SuG vorliege, bejahte letzteres (E. 3.1), und prufte dann
in einem zweiten Schritt, ob Art. 29 SuG nicht ungunstiger sei als das vor
Inkrafttreten des Subventionsgesetzes anwendbare Recht (Art. 42 Abs. 1
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SuG; E. 3.2). Dazu zitierte es zunachst die einschlagigen Bestimmungen
in Gesetz und Verordnung (TSG/TSV) vor Inkrafttreten des SuG, ermittelte
danach die Héhe der Rickforderung einerseits bei Anwendung des TSG
(52,5 % des erhaltenen Bundesbeitrags betreffend den Fleischmehlbetrieb
und 73,5 % des Bundesbeitrages an den Einbau eines Scheibentrockners)
und anderseits bei Abstitzen auf das SuG (44,1 % des ursprunglich emp-
fangenen Bundesbeitrages fur den Fleischmehlbetrieb und 65,6 % des
Bundesbeitrages an den Einbau des Scheibentrockners) und hielt in Ge-
genuberstellung der daraus resultierenden Rickerstattungssummen fest,
dass der Vergleich der grundsatzlich zurickzuerstattenden Beitrage er-
gebe, dass das Subventionsgesetz nicht das unginstigere Recht sei. So-
mit spreche nichts gegen die Anwendung von Art. 29 SuG.

7.5.2 Vorliegend beantragt die Beschwerdeflihrerin — unter Bertcksichti-
gung der in der Vernehmlassung korrigierten Summe der Rickforderungen
(s. Bst. C.c) und in blosser Anwendung von Abs. 3 der Schlussbestimmun-
gen IVG vom 6. Oktober 2006 als lex specialis et lex posterior zum SuG —
die Leistung einer Ruckforderungssumme von Fr. 74‘370.—. Wie dargelegt
wurde, gelangen jedoch die (eine Meldepflichtsverletzung bericksichtigen-
den) strengeren Verjahrungsbestimmungen des SuG zur Anwendung
(E. 6.6 f.). Demnach wirde die Rickforderung Fr. 543'545.— lauten, zumal
am 10. Juni 2014 (Datum der angefochtenen Verfligung) fur alle Forderun-
gen weder die absolute noch die relative Verjahrungsfrist von Art. 32 Abs. 3
i.V.m. Abs. 2 SuG verstrichen waren. Damit steht fest, dass die Anwendung
des SuG fir die Beschwerdefuhrerin und Empfangerin der Finanzhilfen un-
gunstiger ist als das bisherige Recht. In Beachtung des unzweideutigen
Wortlauts von Art. 42 Abs. 1 SuG und der oben erwahnten Praxis (vgl.
E. 7.5.1 e contrario) gelangt somit fur die von Art. 42 Abs. 1 SuG erfasste
Forderung betreffend die Liegenschaft F. , Y. (Verfu-
gung vom 8. April 1987, Rickforderung: Fr. 78'333.—), das SuG nicht zur
Anwendung und ist die Rickforderung von Fr. 543'645.— um Fr. 78‘333.—
zu reduzieren, was einen Restbetrag von Fr. 465'212.— ergibt.

7.6 Demnach gilt zusammenfassend Folgendes: Soweit die Vorinstanz am
10. Juni 2014 Baubeitrage fur die verkauften Liegenschaften G. ,

X. (Verkauf am 1. November 2011; vgl. BSV 15), F. ,
Y. (Verkauf am 30. April 2008), J. , Z. (Ver-
kauf am 15. Juli 2005), und I. , Z. (Verkauf am 10. Juni

2005), im Umfang von Fr. 553'414.— zurlckgefordert hat, bleibt die Rick-
forderung uber Fr. 78’333.— (vgl. Verfigung vom 8. April 1987 betreffend
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die Liegenschaft F. , Y. , BSV 36) ausgeschlossen. Aus-
serdem reduziert sich die Forderung betreffend die Liegenschaft
G. , X, , um Fr. 9°869.— auf Fr. 74‘370.— (siehe oben
E. 6.1). Die darlber hinaus zurlickgeforderten Baubeitrage sind nicht ver-
jahrt und zurtickzubezahlen. Die Beschwerdeflihrerin schuldet dem BSV
somit die Summe von Fr. 465212.—.

8.

8.1 Es verbleibt auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf EinrGumung
einer angemessenen Frist seit Rechtskraft des Beschwerdeentscheids zur
Zahlung des Ruckforderungsbetrags einzugehen. In Anbetracht dessen,
dass die Beschwerdeflihrerin seit Sommer 2014 um ihre Zahlungspflicht
betreffend die offenen Forderungen weiss und spatestens seit Scheitern
der Vergleichsverhandlungen damit rechnen musste, dass die Forderun-
gen entgegen ihrer Auffassung nicht verjahrt sind und damit riickzahlbar
werden, besteht kein Anlass, der Beschwerdefiuhrerin eine weitere Zah-
lungsfrist einzuraumen, zumal sie seither in der Lage war, entsprechende
Ruckstellungen zu tatigen. Der diesbezugliche Antrag ist demnach abzu-
weisen.

8.2 Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die Beschwerdefuhrerin
aus ihren Vorbringen, vorliegend stinden gar keine Zweckentfremdungen
in Frage (Ersatz zweier Liegenschaften durch eine geeignetere Liegen-

schaft [l. und J. , Z. , ersetzt durch Liegen-
schaft L. , Z. , vgl. B-act. 1 Rz. 15 f., 28], Weiterfuhrung
des Zwecks durch die Erwerberin einer Liegenschaft [F. ,
Y. , B-act. 1 Rz. 17]), zumal sie in der Beschwerde selber sinnge-

mass eingeraumt hat, es habe eine Zweckentfremdung stattgefunden, die
jeweiligen Subventionen unbestrittenermassen an die Liegenschaften ge-
bunden waren und daher ein Ersatz durch eine geeignetere Liegenschaft
unter ,Ubernahme* der noch offenen Baubeitrdge nicht moglich war, und
die Beschwerdefuhrerin im Fall der Liegenschaft F. , Y. ,
keine entsprechenden Belege fur ihre Behauptung einreicht. Inwiefern die
Vorinstanz die gesetzliche Pflicht gehabt habe, eine Erschwernis der wirt-
schaftlichen Lage der Beschwerdefuhrerin — (auch) aufgrund der ergange-
nen Gesetzesanderung mit dem NFA — zu berticksichtigen, wurde von die-
ser nicht weiter dargelegt und ist daher nicht zu prifen.
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8.3 Auf die weiteren Ausflihrungen der Vorinstanz zur Pflichtverletzung
durch die unterbliebenen Meldungen und zur Gleichbehandlung von Emp-
fangern von Baubeitragen ist unter diesen Umstanden nicht mehr einzuge-
hen.

8.4 Zusammenfassend ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als die
Ruckforderung von insgesamt Fr. 553‘414.— fur die Liegenschaft
F. , Y. , um Fr. 78'333.— und fir die Liegenschaft
G. , X. , um Fr. 9'869.— reduziert wird, was eine Ruck-
forderungssumme von Fr. 465212.— ergibt (oben E. 7.6). Die Verfligung ist
in diesem Sinne abzuandern. Dariber hinaus ist die Beschwerde abzuwei-
sen und die Beschwerdeflihrerin aufzufordern, innert 30 Tagen seit Rechts-
kraft dieses Urteils die offene Summe gemass der Anordnung in der ange-
fochtenen Verfligung zurlickzuerstatten.

9.
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteient-
schadigung.

9.1 Der Uberwiegend unterliegenden Beschwerdeflhrerin sind unter Be-
rucksichtigung ihres Unterliegens Verfahrenskosten von Fr. 5°000.— aufzu-
erlegen. Diese sind aus dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 6‘000.—
(B-act. 5) zu entnehmen; die Restanz von Fr. 1°000.— ist der Beschwerde-
fuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuer-
statten. Der im Wesentlichen obsiegenden Vorinstanz sind keine Verfah-
renskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

9.2 Die ganz oder teilweise obsiegende Partei hat Anspruch auf eine Par-
teientschadigung (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG i.V.m. mit Art. 7 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteient-
schadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere Aus-
lagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Gemass Art. 9 Abs. 1 VGKE umfas-
sen die Kosten der Vertretung: a) das Anwaltshonorar oder die Entschadi-
gung fur eine nichtanwaltliche berufsmassige Vertretung; b) die Auslagen,
namentlich die Kosten flr das Kopieren von Schriftstiicken, die Reise-, Ver-
pflegungs- und Unterkunftskosten, die Porti und die Telefonspesen; c) die
Mehrwertsteuer fir die Entschadigungen nach den Buchstaben a und b,
soweit eine Steuerpflicht besteht und die Mehrwertsteuer nicht bereits be-
ricksichtigt wurde. Nicht unter dem Titel der Vertretung entschadigt werden
die nicht berufsmassige Vertretung, welche etwa aus Gefalligkeit erfolgt,
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desgleichen, wenn der Vertreter oder die Vertreterin in einem Arbeitsver-
haltnis zur Partei steht (Art. 9 Abs. 2 VGKE). In diesem Fall besteht namlich
ebenso wenig eine ,echte” Vertretung, wie dann, wenn eine Anwaltin oder
ein berufsmassiger Vertreter (z.B. Steuerberater) in eigener Sache prozes-
siert. Entsprechend kann der dergestalt handelnde Anwalt nur ausnahms-
weise, bei Vorliegen spezieller Verhaltnisse eine Parteientschadigung be-
anspruchen (Urteile des BGer 2C_350/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.4
sowie 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009 E. 4.3 und Urteil des BVGer A-
1436/2006 vom 18. August 2008 E. 4.2, m.w.H.). Normal zu entschadigen
ist dagegen grundsatzlich, wenn eine Anwaltin zugleich Organ einer juris-
tischen Person ist und fir diese handelt; dies zumindest dann, wenn die
anwaltliche Tatigkeit der Prozessvertretung im Vordergrund steht und nicht
die Funktion als Verwaltungsratin oder gar als ehrenamtliches Vorstands-
mitglied (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz 4.77).

9.3

Die Beschwerdefuhrerin wurde im Beschwerdeverfahren durch Rechtsan-
waltin Dr. Sarah Cruz-Wenger des Anwaltsbiros Waldmann Petitpierre
vertreten (B-act. 1 Beilage 1). Die Vertreterin war im Anwaltsregister des

Kantons W. eingetragen (abgerufen am 13. September 2016)
und ist seit der Amtsperiode 2016-2021 Prasidentin des Strafgerichts
W. (vgl. http://www.strafgericht.[...].html, und Regierungsrats-

beschluss vom 15. Marz 2016 [http://www. [...], je abgerufen am 14. Juni
2017). Sie beantragte als Vertreterin der Beschwerdeflhrerin die Auferle-
gung der Verfahrenskosten an die Vorinstanz und die Zusprache einer an-
gemessenen Parteientschadigung.

9.3.1 Andreas Waldmann, Partner im Anwaltsbliro Waldmann Petitpierre
ist gemass Handelsregistereintrag Vizeprasident und Kassier des Stif-
tungsrates der Beschwerdefuhrerin (B-act. 1 B. 3). Das vorliegende Be-
schwerdeverfahren wurde durch Rechtsanwaltin Dr. Sarah Cruz-Wenger
geflhrt. Sie war gemass der Website der Kanzlei (abgerufen am 13. Sep-
tember 2016) nicht Partnerin im Anwaltsbiro und stand somit bis zur Uber-
nahme des Amts als Strafgerichtsprasidentin in einem Arbeitsverhaltnis mit
dem Anwaltsburo. Zur Beschwerdefuhrerin hatte sie keinen persénlichen
Bezug, namentlich war sie nicht im Stiftungsrat vertreten (vgl. https://[...],
abgerufen am 14. Juni 2017).

9.3.2 Mit Telefaxeingabe vom 6. September 2016 hat das Anwaltsbiro
Waldmann Petitpierre dem Bundesverwaltungsgericht bestatigt, dass fiir
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die Bemiihungen im vorliegenden Verfahren Rechnung an ihre Klientschaft
gestellt wurde beziehungsweise flr die Zeit ab 1. Januar 2016 gestellt
werde. Die eingereichten Rechnungen vom 23. Oktober 2015 fir die Be-
muahungen in der Zeit vom 5. Juni 2014 — 30. September 2014 und vom
8. April 2016 fur die Zeit vom 6. Oktober — 31. Dezember 2015 je in Sachen
Ruckforderung Baubeitrage betragen Fr. 14°'493.05 (Honorar gemass Zeit-
aufwand [46.57 Std.] von Fr. 12°628.— und Barauslagen von Fr. 791.50 zu-
zuglich 8 % MwSt. von Fr. 1°073.55) und Fr. 2°483.05 (Honorar gemass
Zeitaufwand [8.62 Std.] und Barauslagen von Fr. 25.50 zuzlglich 8 %
MwSt.) und sind von Dr. Sarah Cruz-Wenger unterschrieben. Sie enthalten
ausser dem Aufwand fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
auch den Aufwand fur das gestellte Wiedererwagungsgesuch bei der Vor-
instanz sowie fir die Vergleichsverhandlungen mit der Vorinstanz.

9.3.3 Es bleibt demnach aufgrund der Beziehung zwischen der vertreten-
den Anwaltskanzlei mit inrem Partner Andreas Waldmann, der Vizeprasi-
dent des Stiftungsrats der Beschwerdefihrerin ist, und der Beschwerde-
fuhrerin zu prifen, ob die Beschwerdeflihrerin im Rahmen der vorliegen-
den Konstellation einen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat.

9.3.4 Gemass der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht das Amt des
Kassiers einer Stiftung wie der vorliegenden einer ehrenamtlichen Tatig-
keit. Die Aufgabe des Kassiers ist in der Hauptsache, die Buchhaltung der
Stiftung zu fuhren und allenfalls die Stiftung, auch in der Funktion als Vize-
prasident, in Abwesenheit der Prasidentin gegen innen und aussen zu ver-
treten (vgl. Statuten Bst. ), nicht aber einen Prozess gegen die Verwaltung
betreffend einmal gewahrte und nunmehr zurickgeforderte Subventionen
zu fUhren, wenn auch vorliegend die in Frage stehende Rickerstattungs-
summe sehr wohl einen wesentlichen Einfluss auf das Vermégen der Stif-
tung haben dirfte.

9.3.5 Es ist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin,
deren Geschaftsstelle aus drei Personen besteht (Geschaftsflihrer, Sekre-
tariat und IT-Verantwortlicher, vgl. http://www.A. .ch/geschaefts-
stelle.html, besucht am 14. Juni 2017) nicht mit den notwendigen perso-
nellen Ressourcen ausgestattet sein dirfte, einen Prozess dieser Art (kom-
plexe Rechtsproblematik, Streitwert von rund Fr. 500‘000.—-) selbst zu fih-
ren. Sie war deshalb — um ihre Prozesschancen zu wahren — auf den Bei-
zug einer professionellen Rechtsvertretung angewiesen, welche sie flr inre
Bemuhungen unbestritten zu entschadigen hat. In der Annahme des Man-
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dats durch das Biro Waldmann Petitpierre ist vorliegend weder in gesetz-
licher (vgl. insbesondere Art. 8 Abs. 1 Bst. d und Art. 12 Bst. b und ¢ des
Anwaltsgesetzes vom 23. Juni 2000, BGFA [SR 935.61] sowie STAEHELIN/
OETIKER, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz,
2011, Art. 8 Rz. 36, mit Verweis auf WALTER FELLMANN, Kommentar zum
Anwaltsgesetz, a.a.0., Art. 12 Rz. 54 ff.) noch in standesrechtlicher Hin-
sicht (vgl. Standesregeln des Schweizerischen Anwaltsverbandes [SSR,
https://www.sav-fsa.ch/de/anwaltsrecht/rechtsprechung/standesregeln-
ssr.html, abgerufen am 13. September 2016, insb. Ziff. 10 und 11]) ein Hin-
dernis (anwaltliche Unabhangigkeit, Interessenkollision) ersichtlich, wes-
halb vorliegend der Aufwand nicht entschadigt werden sollte (siehe oben
E. 9.2), zumal das Mandat von Dr. Sarah Cruz-Wenger gefihrt wurde. Da-
ran andert ihr Anstellungsverhaltnis mit dem Anwaltsbiro Waldmann Petit-
pierre nichts. Somit steht der Beschwerdefihrerin im Umfang ihres Obsie-
gens gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 VGKE eine Parteientschadigung zu.

9.3.6 Fir das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht (ohne den Aufwand
fur das Wiedererwagungsverfahren und fir die Vergleichsverhandlungen
mit der Vorinstanz, welche nicht dem Beschwerdeverfahren zuzurechnen
sind) erweist sich ein Aufwand von 20 Stunden a Fr. 280.— (doppelter
Schriftenwechsel, Anzeige der Vergleichsverhandlungen und des Ab-
bruchs derselben) in Bertcksichtigung der Schwierigkeit der Materie als
angemessen. Als Ersatz der Auslagen werden Fr. 200.— fur Porti und Ko-
pien (vgl. Art. 11 Abs. 1 und 4 i.V.m. Abs. 3 VGKE) als angemessen fest-
gesetzt. Damit ergibt sich eine Parteientschadigung von Fr. 6°264.— (inkl.
MwSt. von 8 %), die in Anbetracht des Uberwiegenden Unterliegens der
Beschwerdeflhrerin auf Fr. 1°044.— zu kdrzen und von der Vorinstanz zu
leisten ist.

9.4 Die im Wesentlichen obsiegende Vorinstanz hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die verfigte Riick-
forderung von Fr. 553'414.— auf Fr. 465'212.— reduziert wird. Darlber hin-
aus wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Beschwerdefuhrerin wird aufgefordert, innert 30 Tagen seit Rechtskraft
dieses Urteils die offene Summe von Fr. 465'212.— zurtckzuerstatten.

3.

Der Beschwerdeflihrerin werden Verfahrenskosten von Fr. 5‘000.— aufer-
legt. Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 6°000.— ent-
nommen; die Restanz von Fr. 1‘000.— wird der Beschwerdeflihrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von ihr zu bezeich-
nendes Konto zurtickerstattet.

4,
Der Beschwerdefiihrerin wird zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientscha-
digung von Fr. 1‘044.— zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde; Beilage: Formular
Zahladresse)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

— das Eidgendssische Departement des Innern (EDI; Einschreiben)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Susanne Flickiger
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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