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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrenden, russische Staatsangehoérige aus Tschetsche-
nien, suchten am 2. Februar 2006 in der Schweiz um Asyl nach. Mit Ver-
fugung vom 31. Januar 2007 — die in den Akten liegende Verflgung tragt
falschlicherweise das Datum 31. Januar 2006 — trat das BFM auf das
Asylgesuch nicht ein, wies die Beschwerdefiihrenden aus der Schweiz
weg, stellte aber die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fest und
verfugte ihre vorlaufige Aufnahme. Die Verfligung erwuchs unangefoch-
ten in Rechtskraft.

B.

Mit als "Wiedererwagungsgesuch" betitelter Eingabe an das BFM vom
4. November 2011 beantragten die Beschwerdefiihrenden die Aufhebung
der Verfugung vom 31. Januar 2007. Dabei stellten sie folgende Antrage:
Auf das Wiedererwagungsgesuch sei durch die Wiederaufnahme des
Asylverfahrens einzutreten und das urspriingliche Asylgesuch sei mate-
riell zu prifen. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden die
Fluchtlingseigenschatft erfullten und es sei ihnen Asyl zu gewéhren.

Zur Begrindung brachten sie im Wesentlichen vor, im August 2011 habe
der Beschwerdefiihrer versucht, durch seine Verwandten in Tschetsche-
nien einen Ausweis zu bekommen. Dabei sei ihnen mitgeteilt worden,
dass er weiterhin auf der "Federalsuchliste" stehe. Am nachsten Tag sei-
en Zivilpolizisten zu ihm nach Hause gekommen, die das Haus durch-
sucht und eine Nachbarin befragt hatten. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er
nicht gewusst, dass er auf dieser Liste stehe. Als Belege reichten die Be-
schwerdefuhrenden zwei Internetausdrucke ein, einen "Suchbefehl" und
die "Federalsuchliste", beide mit Ubersetzungen.

C.

Am 29. Februar 2012 wurden der Beschwerdefuhrer und die Beschwer-
defuihrerin zu ihren neuen Asylgriinden angehort. Dabei fuhrten sie aus,
der Beschwerdefuhrer habe, nachdem seine Verwandten vergeblich ver-
sucht hatten, einen Pass fiur ihn zu beschaffen, seinen Namen gegoogelt
und sei dabei auf den "féderalen Suchbefehl" und die "Federalsuchliste"
gestossen. Er werde gesucht, weil er wahrend der beiden Tschetsche-
nienkriege Leuten geholfen habe, die fir die Freiheit Tschetscheniens ge-
kampft hatten. Vielleicht werde er gesucht, weil er 1995 von den russi-
schen Behorden verhaftet worden sei und nach einem Monat gegen eine
Angehdrige des FSB (Foderaler Dienst fur Sicherheit der Russischen Fo-

Seite 2



E-1975/2012

deration; Inlandgeheimdienst Russlands) ausgetauscht worden sei. Bis
zu seiner Ausreise 2006 sei er auf der Flucht gewesen. Der Suchbefehl
bestehe erst seit 2006, wahrscheinlich sei er deshalb bis 2006 nicht ge-
sucht worden. Wahrend der Kriege habe er den Freiheitskampfern mit all
seinen Kraften geholfen, vor allem mit Essen. Er sei mit ihnen zusammen
gewesen, obwonhl er nicht gekampft habe. Er habe mit zwei Kommandan-
ten zusammen gewohnt und wenn diese in den Wald gegangen seien, sei
er mit ihnen gegangen. Er habe fast nie eine Uniform und nie eine Waffe
getragen. Bereits 2008 seien Leute von der Polizei zu ihm nach Hause
gekommen und hatten nach ihm gefragt. Spater seien sie wieder ge-
kommen, er kdnne sich aber nicht so genau erinnern; sie seien standig
gekommen und héatten nach ihm gefragt. Im August 2011, nachdem er
von der Schweiz aus Uber seine Verwandten versucht habe, einen Aus-
weis zu bekommen, seien Zivilpolizisten in seinem Haus vorbeigekom-
men, hatten es durchsucht und die Nachbarn befragt.

D.

Mit Verfigung vom 12. Marz 2012 — erdffnet am 15. Marz 2012 — wies
das BFM das Wiedererwagungsgesuch ab und erhob eine Gebuhr in der
Hohe von Fr. 600.—.

E.

Mit Eingabe vom 13. April 2012 erhoben die Beschwerdefihrenden Be-
schwerde und beantragten, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuhe-
ben, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu anerkennen
und ihm Asyl zu gewéhren. Eventualiter sei die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Ansetzung
einer gehdrigen Frist zur Beschaffung und Nachreichung weiterer Be-
weismittel und um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Sie begriindeten die Beschwerde insbesondere damit, der Beschwerde-
fuhrer habe entgegen seinen bisherigen Angaben in beiden Tschetsche-
nienkriegen gek&mpft und sei auch Bodyguard von zwei Kommandanten
gewesen. Deshalb werde er wohl gesucht. Dies habe er bisher aus Angst,
nach Tschetschenien zuriickgeschickt zu werden, verschwiegen.

F.
Mit Eingabe vom 24. April 2012 reichten die Beschwerdefiihrenden einen
weiteren Internetausdruck als Beweismittel ein.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das BFM gehort zu den Be-
hoérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in Regel — so auch vorliegend — endguiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Die Beschwerdeflihrenden beantragten in ihrem "Wiedererwagungs-
gesuch" vom 4. November 2011 Eintreten auf das Gesuch, die Wieder-
aufnahme des urspriinglichen Asylverfahrens und die materielle Prifung
des urspriinglichen Asylgesuchs. Es sei festzustellen, dass sie die Fliicht-
lingseigenschaft erfiillten und es sei ihnen Asyl zu gewahren.

3.2 Das BFM nahm das Gesuch der Beschwerdefihrenden als Wieder-
erwagungsgesuch — und nicht als zweites Asylgesuch (vgl. E. 4.2.a) —
entgegen. Es prifte in der angefochtenen Verfiigung, ob aus den Vor-
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bringen der Beschwerdefiihrenden im Gesuch vom 4. November 2011
und in der Anhérung vom 29. Februar 2012 auf eine asylrelevante Ge-
fahrdung des Beschwerdeflihrers zu schliessen sei und verneinte eine
solche Gefahrdung. Es hielt in seinen Erwagungen ausdricklich fest,
dass die Beschwerdefuhrenden die Fliichtlingseigenschaft nicht erfllten.
Im Dispositiv der Verfligung beschrankte sich das BFM darauf, das Wie-
dererwagungsgesuch abzuweisen. Es bestatigte zudem die Rechtskraft
der Verfigung vom 31. Januar 2007 und erhob zufolge vollstandiger Ab-
weisung eine Gebihr von Fr. 600.—.

4.

4.1 Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf gegen eine in Rechtskraft erwachsene Verfi-
gung, mit dem Begehren um deren Neuuberprifung. Das Wiedererwa-
gungsgesuch richtet sich an die verfiigende Behorde. Es besteht grund-
satzlich kein Anspruch auf Behandlung von Wiedererwagungsgesuchen.

4.2 Neben dieser Grundkonstellation des Wiedererwagungsgesuchs als
Rechtsbehelf sind im Bereich des Asylrechts drei spezielle Verfahren in
Bezug auf erneute Gesuche nach einem negativem Asylentscheid zu un-
terscheiden:

a) Macht der Gesuchsteller, der in der Schweiz bereits erfolglos ein Asyl-
verfahren durchlaufen hat, eine neu eingetretene Verfolgungsgefahr gel-
tend und verlangt die Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft, nimmt
das BFM das Gesuch als zweites Asylgesuch entgegen und behandelt es
nach den Regeln von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006
Nr. 20 E. 2.1 m.w.H.). Nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG tritt das BFM auf
ein zweites Asylgesuch ein, wenn es Hinweise gibt, dass in der Zwi-
schenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlings-
eigenschaft zu begrinden, und entscheidet tiber das Gesuch je nach Be-
grundetheit dieser Hinweise mit Gutheissung oder Abweisung.

b) Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Vor-
aussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung
abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 m.w.H.). Danach ist auf ein Wiederer-
wagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt
seit dem urspringlichen Entscheid — beziehungsweise seit dem Urteil der
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mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz — in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nach-
traglich eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist (quali-
fiziertes Wiedererwagungsgesuch; EMARK 2006 Nr. 20 E. 2.1 m.w.H). Da
jedes erneute Gesuch, das die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
verlangt, als Asylgesuch entgegengenommen werden muss (siehe a), be-
trifft diese Konstellation im Bereich des Asylrechts lediglich Wiedererwa-
gungsgesuche betreffend die Wegweisung und deren Vollzug.

¢) Ein qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, auf das das BFM eintreten
muss, liegt auch dann vor, wenn sich ein Wiedererwagungsgesuch gegen
eine Verflugung richtet, die unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist,
und das Gesuch mit Revisionsgriinden analog zu Art. 66 VWVG begrin-
det wird (EMARK 1998 Nr. 1 E. 6.a).

5.

5.1 Im vorliegenden Fall machten die Beschwerdefihrenden Revisions-
grunde analog zu Art. 66 Abs. 2 Bst. a VWVG geltend (namlich die nach-
traglich erfahrene erhebliche Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer auf
einer "Suchliste" stehe). Entsprechend war das BFM verpflichtet, auf das
Gesuch einzutreten, was es auch tat. Das Wiedererwagungsgesuch be-
zog sich auf den Nichteintretensentscheid vom 31. Januar 2007. Das
BFM hatte entsprechend zu prifen gehabt, ob sich an seinen Einschét-
zungen in der Verfugung vom 31. Januar 2007, wonach sémtliche Nicht-
eintretensvoraussetzungen gemass Art. 32 Abs. 2 Bst.a und Art. 32
Abs. 3 AsylG — unentschuldigte Nicht-Abgabe gultiger Papiere innert 48
Stunden, keine Feststellung der Flichtlingseigenschaft, keine Notwendig-
keit zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses — erflllt waren, aufgrund
der neuen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden etwas geandert habe.

Darauf nahm das BFM in der angefochtenen Verfligung jedoch nicht Be-
zug. Hingegen prifte es die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiih-
rers umfassend: Es horte den Beschwerdefihrer und die Beschwerdefiih-
rerin — ausdrucklich gestutzt auf den mit dem Marginale "Weitere Abkla-
rungen” versehenen Art. 41 AsylG — an und holte dartber hinaus Informa-
tionen Uber die beiden Internetadressen, von denen der Beschwerdefiih-
rer Ausdrucke eingereicht hatte (BFM-Akte B3/4), ein. Damit hat das
Bundesamt faktisch dem Hauptbegehren des Beschwerdefihrers statt-
gegeben: Es hat die Verfigung vom 31. Januar 2007 wiedererwagungs-
weise aufgehoben und ist auf sein Asylgesuch eingetreten — und es hat
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die Fluchtlingseigenschaft verneint und sinngemass das Asylgesuch ab-
gewiesen. Dieses (faktische) Eintreten auf das urspriingliche Asylgesuch
spiegelt sich allerdings im Dispositiv der Verfligung nicht wieder. Dieses
hatte konsequenterweise so formuliert werden missen, dass die ur-
springliche Verfigung aufgehoben, auf das Asylgesuch eingetreten und
dieses abgewiesen wird. In der Folge hatte das BFM die Wegweisung
und den Wegweisungsvollzug neu prifen und gegebenenfalls die vorlau-
fige Aufnahme neu anordnen mussen. Schliesslich waren aufgrund des
teilweisen Durchdringens auch die Verfahrenskosten nur teilweise den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen gewesen.

5.2 Unter Umsténden hétte das BFM das Gesuch des Beschwerdefuhrers
auch als zweites Asylgesuch entgegennehmen kénnen. Dies dann, wenn
das BFM zum Schluss gekommen ware, die neu geltend gemachten
Fluchtgriinde hatten sich erst nach der urspringlichen Verfiigung vom
31. Januar 2007 ereignet. Das Gesuch ware damit als erneutes Asylge-
such nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu behandeln gewesen. Entspre-
chend ware zu prifen gewesen, ob es Hinweise gebe, dass seit dem ers-
ten Asylentscheid Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden.

Auch auf diese Voraussetzungen eines Eintretensentscheides gemass
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nimmt das BFM in der angefochtenen Verfu-
gung jedoch nicht Bezug. Da das BFM zudem eine erneute Anhérung
durchfihrte und die Flichtlingseigenschaft umfassend prifte, musste
wiederum davon ausgegangen werden, dass das BFM auf das Gesuch
als zweites Asylgesuch eingetreten ist und es in der Folge abgewiesen
hat. Im Dispositiv wird jedoch (ebenso wie in den Erwagungen) ausdriick-
lich auf das "Wiedererwagungsgesuch" Bezug genommen und festge-
stellt, dass die urspriingliche Verfigung vom 31. Januar 2007 immer noch
rechtskraftig sei. Auch mit einer Prufung als zweites Asylgesuch lassen
sich damit die Erwagungen und das Dispositiv der angefochtenen Verfi-
gung nicht in Einklang bringen. Zudem ware auch in einem zweiten Asyl-
verfahren bei einer Abweisung die Wegweisung und der Wegweisungs-
vollzug erneut zu prifen und die vorlaufige Aufnahme gegebenenfalls er-
neut anzuordnen gewesen.

6.

6.1 Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VwVG
konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem
die Pflicht der verfugenden Behorde, die Vorbringen des vom Entscheid
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in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen
und in der Entscheidfindung zu berlcksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG).
Daraus folgt die grundlegende Pflicht der Behérden, sich mit den wesent-
lichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu
begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die Begrindung eines Entscheides
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten
kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen ge-
nannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf die sie ih-
ren Entscheid stutzt (BVGE 2009/35 E. 6.4.1).

6.2 In der angefochtenen Verfigung sind die Erwagungen und das
Dispositiv nicht in Ubereinstimmung zu bringen, womit es den Verfi-
gungsadressaten nicht moéglich war, die Verfiigung sachgerecht anzu-
fechten. Entsprechend ist festzustellen, dass das BFM seine Entschei-
dung, wie sie im Dispositiv der angefochtenen Verfliigung zum Ausdruck
kommt, nicht gehorig begriindet hat. Die angefochtene Verfligung ist des-
halb aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM zurlick-
zuweisen. Das BFM ist anzuweisen, das Gesuch des Beschwerdeflihrers
aufgrund der geltend gemachten Revisionsgriinde als qualifiziertes Wie-
dererwdgungsgesuch entgegenzunehmen, darauf einzutreten, die ur-
sprungliche Verfiigung vom 31. Januar 2007 wiedererwdgungsweise auf-
zuheben und das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers materiell zu be-
handeln. Dabei hat das BFM auch die vom Beschwerdefuhrer auf Be-
schwerdeebene neu geltend gemachten Vorbringen zu prifen.

Auf die Ansetzung einer Nachfrist zur Einreichung weiterer Beweismittel
auf Beschwerdeebene kann damit verzichtet werden. Der entsprechende
Antrag der Beschwerdefiihrenden ist abzuweisen.

6.3 Der Antrag der Beschwerdefiihrenden auf Aufhebung der angefochte-
nen Verfigung, Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewah-
rung ist abzuweisen. Die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung auf Beschwerdeebene sind im vorliegenden Verfahren
ausgeschlossen, da das BFM gemass Dispositiv der angefochtenen Ver-
fugun die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers nicht geprift hat
und diese damit nicht Streitgegenstand bildet. Da das BFM jedoch fak-
tisch eine Prifung der Flichtlingseigenschaft durchgefiihrt hat, ist dieser
Umstand den Beschwerdefihrenden im Rahmen der Kostenauferlegung
und der Ausrichtung einer Parteientschadigung nicht als teilweises Unter-
liegen im Beschwerdefahren anzurechnen.
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7.

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG). Der Antrag auf Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird damit gegenstandslos.

7.2 Da die rechtlich vertretenen Beschwerdefihrenden mit ihrer Be-
schwerde durchgedrungen sind, ist ihnen fur die ihnen erwachsenen not-
wendigen und verhaltnismassig hohen Kosten eine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG,; Art. 7 ff. des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote zu den Akten, weshalb das
Gericht den notwendigen Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage
festsetzt (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der genannten Bestim-
mungen und unter Berlcksichtigung der massgeblichen Bemessungsfak-
toren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die vom BFM fir den im Beschwerdeverfah-
ren angefallenen Aufwand auszurichtende Parteientschadigung von Am-
tes wegen auf pauschal Fr. 1600.— (ausgehend von einem Ansatz von
Fr. 200.— pro Stunde, inklusive Auslagen und Mehrwertsteueranteil) fest-
zusetzen.

7.3 Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses wird
mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verflgung des BFM vom
12. Marz 2012 wird aufgehoben.

2.

Das BFM wird angewiesen, auf das Wiedererwagungsgesuch des Be-
schwerdefuhrers einzutreten, die Verfigung vom 31. Januar 2007 wie-
dererwdgungsweise aufzuheben und das Asylgesuch des Beschwerde-
fuhrers materiell zu behandeln.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine Parteient-
schadigung in der Hohe von 1600.— auszurichten.

5.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Walter Stockli Tobias Meyer

Versand:
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