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Urteil vom 10. Dezember 2013
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Bundesrichter Ursprung, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiber Krahenb(hl.

Verfahrensbeteiligte

C. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Susanne Schaffner-Hess,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau,
Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Arbeitsunfahigkeit, Invaliditat),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 21. Juni
2013.

Sachverhalt:

A.

Nachdem das Versicherungsgericht des Kantons Aargau eine Rentenverfligung der kantonalen V-
Stelle vom 16. Marz 2010 mit Entscheid vom 13. April 2011 in teilweiser Gutheissung der dagegen

gerichteten Beschwerde aufgehoben und die Sache zu weiteren Abklarungen und anschliessender
neuer Verflgung an die Verwaltung zurlickgewiesen hatte, wurde C. (Jg. 1969) nach
erfolgten weiteren Erhebungen und durchgefihrtem Vorbescheidverfahren am 31. Mai 2012

rickwirkend ab 1. Februar 2008 verflgungsweise eine bis 31. Mai 2009 befristete ganze
Invalidenrente zugesprochen.

B.

Das kantonale Versicherungsgericht, welches C. zuvor eine mdgliche Schlechterstellung im
Vergleich zu ihrer bisherigen Rechtsstellung (reformatio in peius) angezeigt und Gelegenheit zu einem
allfalligen Beschwerderlickzug gegeben hatte, anderte die angefochtene Verfiigung mit Entscheid
vom 21. Juni 2013 dahingehend ab, dass es fir die Zeit ab 1. Juni 2008 lediglich noch eine
Dreiviertelsrente, ebenfalls befristet bis 31. Mai 2009, zusprach; im Ubrigen wies es die Beschwerde
unter Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab.

C.

C. lasst Beschwerde flihren mit dem Begehren, unter Aufhebung des kantonalen Entscheids
sei die Sache zu weiteren medizinischen Abklarungen an die Vorinstanz, eventuell an die Verwaltung,
zurlckzuweisen; subeventualiter sei ihr eine ganze Rente fir die Zeit ab 1. Februar 2008 und ab 1.
Februar 2009 eine Rente aufgrund einer mindestens 60%igen Invaliditdt zuzusprechen. Zudem
ersucht sie auch fir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege.

Ein Schriftenwechsel wird nicht durchgefiihrt.



10.12.2013_8C_581-2013

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG) -
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Es wendet das
Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), prift indessen - unter Beachtung der
Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) - grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133
1249 E. 1.4.1 S. 254).

1.2. Laut Art. 99 Abs. 1 BGG dlrfen neue Tatsachen und Beweismittel im bundesgerichtlichen
Verfahren nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt.
Die letztinstanzlich als zusétzliches Beweismittel eingereichte Stellungnahme der Psychiaterin Frau
Dr. med. M. von der Praxisgemeinschaft X. vom 11. Juli 2013, welche sich mit
der Argumentation im angefochtenen kantonalen Entscheid auseinandersetzt, muss daher unbeachtet
bleiben.

2.

Wie das kantonale Gericht schon in seinem Rickweisungsentscheid vom 13. April 2011 erkannt
hatte, war die Beschwerdefiihrerin aus vorwiegend psychischen Grinden ab Februar 2007 nicht
arbeitsféhig. Flr die Zeit ab 1. Februar 2008 (Ablauf der einjahrigen Wartezeit [Art. 28 Abs. 1 IVG])
erhielt sie deshalb eine ganze Invalidenrente zugesprochen. Neu hat ihr die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid - anders als die Verwaltung - ab 1. Juni 2008 bis 31. Mai 2009 lediglich
noch eine Dreiviertelsrente gewahrt. Umstritten ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerdeschrift
die Hbhe der ab 1. Juni 2008 zu gewahrenden Rente und deren ganzliche Aufhebung per 31. Mai
2009.

3.

Die fir die Beurteilung des streitigen Rentenanspruches massgebenden gesetzlichen Bestimmungen
und die hiezu von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundsatze sind im angefochtenen
Entscheid, soweit hier von Belang, richtig dargelegt worden, worauf verwiesen wird. Es betrifft dies
namentlich die Begriffe der Erwerbsunféhigkeit und der Invaliditat (Art. 4 IVG in Verbindung mit Art. 7
Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 ATSG), die Invalidititsbemessung bei Erwerbstatigen nach der
Einkommensvergleichsmethode (Art. 16 ATSG) sowie die riickwirkende Zusprache zeitlich befristeter
und/oder abgestufter Renten und die dabei gegebenenfalls zu beachtenden revisionsrechtlichen
Normen (Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 88a und 88bis IVV; BGE 134 V 131 E. 3 S. 132 und 130 V 343 E.
3.5 S. 349 ff., je mit Hinweisen). Dasselbe gilt fir die rechtsprechungsgemass geltende Vermutung,
dass leistungsbeeintrachtigende Folgen somatoformer Schmerzstérungen und ahnlicher &tiologisch-
pathogenetisch unerklarlicher syndromaler Beschwerdebilder ohne nachweisbare organische
Grundlage mit zumutbarer Willensanstrengung UGberwindbar sind und solchen Leiden daher
grundséatzlich keine invalidisierenden Auswirkungen beizumessen sind, es sei denn, bestimmte, in
BGE 130 V 352

formulierte Kriterien (sog. Foerster-Kriterien) seien in hinreichend ausgepragter Weise erfiillt (BGE 130
V 352 E. 2.2.2 f. S. 353 ff., vgl. auch BGE 136 V 279 E. 3.2.1 f. S. 281 ff., 132 V 65 E. 4.2 S. 70
ff. und 131 V 49). Richtig sind sodann die Erwagungen Uber die Bedeutung &rztlicher Angaben im
Rahmen der Invaliditdtsbemessung (BGE 132 V 93 E. 4 S. 99 f. mit Hinweisen), deren Beweiswert
sowie die bei deren Wirdigung zu beachtenden Regeln (BGE 129 V 177 E. 3.1 S. 181 und 125 V 351
E. 3 S. 352 ff., je mit Hinweisen).

4.
Aufgrund der vom kantonalen Gericht mit Entscheid vom 13. April 2011 angeordneten Riickweisung
zur weiteren Abkl&rung veranlasste die Verwaltung eine erneute Begutachtung in der medizinischen

Abklarungsstelle Y. . Gestutzt auf die von dieser Institution am 31. Januar 2012 erstattete
Expertise, namentlich das integrierenden Bestandteil davon bildende psychiatrische Fachgutachten
der Frau Dr. med. Z. Uber eine am 7. Dezember 2011 stattgefundene Exploration - welches

Dr. med. S. vom zustdndigen Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) laut konsiliarischer
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Aktenbeurteilung vom 10. April 2012 weitestgehend bekraftigte - gelangte die Vorinstanz zum
Schluss, dass wie schon laut erster Untersuchung der medizinischen Abklarungsstelle Y.

vom 4. Februar 2009 (Gutachten vom 13. August 2009) auch laut neu eingeholter Expertise vom 31.
Januar 2012 erhebliche Verbesserungen des Gesundheitszustandes ausgewiesen sind, welche
jeweils eine Rentenrevision zu begriinden vermdchten.

Fir die Zeit ab Februar 2008 ging sie deshalb von einer - arztlich attestierten - "Er werbsfahigkeit von
50 % mit einer Leistungsfahigkeit von 75 %" aus, was einer Restarbeitsfahigkeit von 37,5 %
gleichzusetzen ist. Aufgrund des korrekten, im angefochtenen Entscheid einlasslich begriindeten
Einkommensvergleichs nach Art. 16 ATSG flhrte dies per 1. Juni 2008 zu einer revisionsweisen
Herabsetzung des Leistungsanspruches auf eine Dreiviertelsrente.

Fir die Zeit ab 1. Juni 2009 verneinte das kantonale Gericht - bei &rztlich bescheinigter
Arbeitsfahigkeit von 60 % - einen Rentenanspruch, weil angesichts der laut Gutachten der
medizinischen Abklarungsstelle Y. vom 31. Januar 2012 veranderten gesundheitlichen
Situation (nebst der bekannten anhaltenden somatoformen Schmerzstérung [ICD-10 F45.4]
weitgehend remittierte Angst- und Panikattacken ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit [ICD-10
F41.0] und lediglich leicht-mittelgradige Episode einer rezidivierenden depressiven Stérung [ICD-10
F33.1]) von einer seit letztem Untersuchungszeitpunkt im Februar 2009 mit zumutbarer
Willensanstrengung Uberwindbaren Beeintrachtigung des Leistungsvermégens auszugehen sei.

4.1. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin vermag die Beweistauglichkeit der berlicksichtigten
arztlichen Berichte, namentlich der beiden Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle Y.

vom 13. August 2009 und vom 31. Januar 2012 nicht ernsthaft in Frage zu stellen. Zu Recht hat das
kantonale Gericht festgestellt, dass diese den beweisrechtlichen Anforderungen an medizinische
Entscheidungsgrundlagen genigen. Bezlglich der Widerlegung der hiegegen von der
Beschwerdefiihrerin  erhobenen Einwénde kann vollumfanglich auf die Ausflhrungen im
angefochtenen kantonalen Entscheid verwiesen werden, welchen seitens des Bundesgerichts nichts
beizufigen bleibt. Insbesondere kann auch von weiteren neuropsychologischen Erhebungen
abgesehen werden, wie das kantonale Gericht mit zutreffender Begriindung dargelegt hat.

Soweit die Beschwerdeflhrerin das vorinstanzliche Abstellen primar auf die Beurteilung der
Leistungsféahigkeit in den erwdhnten beiden Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle
Y. rlgt, ist darauf hinzuweisen, dass dies als Resultat der sorgfaltigen und grindlichen
vorinstanzlichen Beweiswiirdigung einer bundesgerichtlichen Uberpriifung nur in beschranktem
Rahmen, namlich auf offensichtliche Unrichtigkeit der Sachverhaltsfeststellung sowie auf eine
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG hin, zugéanglich ist (E. 1.1 hievor). Auch unter
Berlcksichtigung der Vorbringen in der Beschwerdeschrift sind diesbezlglich keine Mangel zu
erkennen. Das kantonale Gericht hat sich vielmehr eingehend mit sdmtlichen in den Akten liegenden
arztlichen Stellungnahmen ausfihrlich auseinandergesetzt und dabei namentlich auch einen Vergleich
mit der von den Einschétzungen in den Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle Y.
abweichenden Meinung der Psychiaterin Frau Dr. med. M. vorgenommen. Dass es sich von
deren Aussagen nicht hat Uberzeugen lassen, ist vom Bundesgericht schon angesichts der ihm
zukommenden eingeschrankten Kognition nicht zu beanstanden.

Inhaltlich zeigen die beiden Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle Y. __vom 13.
August 2009 und insbesondere das Erganzungsgutachten vom 31. Januar 2012 im Ubrigen mit
einleuchtender Begrindung auf, dass kaum nachvollziehbar ist, weshalb sich die in den 90-er Jahren
und damit doch vor sehr langer Zeit erlebten Vorfélle (Kriegsereignisse im Balkan, sexueller Ubergriff,
Krankheitsfélle im Familienumfeld) nach einer derart langen Latenzzeit auf die Beschwerdeflhrerin
invalidisierend auswirken sollten, nachdem sie wahrend all der Jahre ihrer Doppelbelastung im
Erwerbsleben mit ihren familiaren Verpflichtungen standgehalten hat.

4.2. Was die Uberwindbarkeit der laut Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle Y.

vom 31. Januar 2012 ab Februar 2009 noch vorhandenen psychischen Stérungen anbelangt, haben
die rechtsanwendenden Behdrden gestitzt auf die fachéarztliche Beurteilung als Rechtsfrage auch
geprtft, ob eine allféllige psychische Komorbiditat von hinreichender Erheblichkeit vorhanden ist und
ob einzelne oder mehrere der massgebenden weiteren (Foerster-) Kriterien in genlgender Intensitat
und Konstanz vorliegen, um gesamthaft den Schluss auf eine im Hinblick auf eine erwerbliche
Tatigkeit nicht mit zumutbarer Willensanstrengung Uberwindbare Schmerzstérung zu erlauben (vgl.
Urteil 9C_482/2010 vom 21. September 2010 E. 4.3). Ebenfalls geprift wurde, inwiefern die &rztliche
Einschatzung der psychisch bedingten Arbeitsunfahigkeit invaliditdtsfremde Gesichtspunkte -
insbesondere die bei der Beschwerdeflihrerin auch vorhandenen psychosozialen und soziokulturellen
Belastungsfaktoren - mitberticksichtigt (vgl. Urteil 9C_651/2009 vom 7. Mai 2010 E. 5.1).

Mit Gberzeugender Begrindung hat die Vorinstanz die Uberwindbarkeit der beeintrachtigenden
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Auswirkungen der vorhandenen psychischen Schwierigkeiten bejaht. Namentlich hat es unter
Berufung auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ausgefiihrt, dass leicht-mittelgradige Episoden
einer Depression regelmassig nicht als von depressiven Verstimmungszustanden Kklar
unterscheidbare andauernde Depression im Sinne eines verselbststandigten Gesundheitsschadens
zu betrachten sind, welche es verunmdglichte die Folgen der bestehenden Schmerzproblematik zu
Uberwinden. Eine psychisch ausgewiesene Komorbiditdt von erheblicher Schwere, Intensitat,
Auspréagung und Dauer kann darin nicht erblickt werden (vgl. etwa die Urteile 9C_124/2011 vom 18.
April 2011 E. 3.2, 8C_958/2010 vom 25. Februar 2011 E. 6.2.2.2, 9C_749/2010 vom 23. November
2010 E. 4.3.1 und 9C_803/2008 vom 29. Mai 2009 E. 5.3.2 mit Hinweisen). Schon vom Schweregrad
der Depression her kann dieser keine invalidisierende Beeintrachtigung beigemessen werden. Ebenso
wenig kann von einer hinreichenden Erfillung anderer Kriterien, insbesondere nicht von einem
sozialen Rlckzug der Beschwerdefiihrerin, die mit ihrer Familie und der Schwiegermutter
zusammenlebt, die Rede sein.

5.

Beziiglich des vorgenommenen Einkommensvergleichs nach Art. 16 ATSG rigt die
Beschwerdeflihrerin einzig den unterbliebenen Abzug von dem aufgrund tabellarischer Grundlagen
gemass Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fiir Statistik (LSE) ermittelten Verdienst, der trotz
gesundheitlicher Beeintrachtigung zumutbarerweise erzielbar ware (Invalideneinkommen).

5.1. Insoweit hat das kantonale Gericht die massgebenden Bestimmungen und rechtlichen
Grundsatze richtig dargelegt. Ob ein so genannt leidens- oder behinderungsbedingter Abzug (BGE
135 V 297 E. 5.2 S. 301 mit Hinweisen) nach Massgabe der in BGE 126 V 75 aufgestellten
Grundséatze vorgenommen werden kann, ist rechtlicher Natur und vom Bundesgericht - anders als die
Festlegung der Hohe eines solchen Abzuges (Art. 95 und 97 BGG; BGE 132 V 393 E. 2.2 S. 396
und E. 3.3 S. 399) - frei Uberprifbar.

5.2. Die als abzugsrelevante Aspekte in Frage kommenden Merkmale hat das kantonale Gericht
geprift und dabei erkannt, dass es sich unter keinem dieser Gesichtspunkte rechtfertigen lasst, der
Beschwerdefiihrerin einen Abzug zuzubilligen. Der in der Beschwerdeschrift beantragte Abzug von 15
% ist weder durch das Alter der Beschwerdefiihrerin, welches bei Beginn des Rentenanspruches bei
rund 39 Jahren lag, noch durch den Umstand angezeigt, dass die Tabellenlohne gemass LSE auch
auf Werten beruhen, welche Tatigkeiten betreffen, die ihr nicht mdéglich sind. Im Ubrigen war die
Arbeitsfahigkeit in der Zeit ab 1. Juni 2008 bis 31. Mai 2009 beschrankt, ohne dass ein weiterer
behinderungsbedingter Faktor nachgewiesen werden kénnte, und ab 1. Juni 2009 wirde sich selbst
der geltend gemachte Abzug von 15 % nicht rentenbegriindend auswirken, nachdem die Vorinstanz
den Invaliditatsgrad in korrekter Weise auf lediglich 1 % festgelegt hat.

6.

6.1. Die Beschwerde wird als offensichtlich unbegriindet im vereinfachten Verfahren nach Art. 109
BGG (Abs. 2 lit. a) abgewiesen.

6.2. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefuhrerin die in Aussicht gestellten Nachweise ihrer
finanziellen Verhaltnisse nicht nachgereicht hat und die geltend gemachte Bedurftigkeit damit nicht
ausgewiesen ist, konnten weder bezlglich der vorinstanzlichen Beweiserhebung und -wirdigung noch
bezilglich des beanstandeten Einkommensvergleichs angesichts der kognitionsrechtlichen
Befugnisse des Bundesgerichts erfolgversprechende Einwande vorgebracht werden. Die
Beschwerdeerhebung ist daher von vornherein als aussichtslos gewesen zu betrachten, womit ein
unabdingbares Merkmal fir die Gewahrung der beantragten unentgeltlichen Rechtspflege im
letztinstanzlichen Verfahren nicht gegeben ist (Art. 64 Abs. 1 BGG). Diesem Begehren kann deshalb
nicht entsprochen werden.

6.3. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. a BGG) von der
Beschwerdefihrerin als unterliegender Partei zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
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Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. Dezember 2013

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Krahenbihl



