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Urteil vom 10. Dezember 2007
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Widmer, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiber Krahenbhl.

Parteien
l. , 1950, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Michael Ausfeld,
Weinbergstrasse 18, 8001 Zirich,

gegen

Schweizerische  Unfallversicherungsanstalt  (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Ziirich vom 8. September 2006.

Sachverhalt:

A.

Der 1950 geborene |I. arbeite seit September 1989 als angelernter Maurer in der Firma
X. AG. Am 2. November 1998 stilirzte er aus einer Hohe von rund 10 Metern von einem

Baugertst in die Tiefe und zog sich dabei eine petrochantare Femurfraktur und eine subkapitale
Humerustrimmerfraktur rechts mit Luxation der Kopfkalotte zu. Trotz verschiedener operativer
Eingriffe verblieben Beschwerden im rechten Schultergelenk sowie im rechten Hiftgelenk mit
anhaltenden bewegungs- und belastungsabhangigen Schmerzen im proximalen Oberschenkel. Eine

Erwerbstatigkeit hat . nach seinem Unfall nicht mehr aufgenommen. Die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA), welche flr die Heilbehandlung aufgekommen war und Taggelder
ausgerichtet hatte, sprach I. mit Verfiigung vom 10. September 2001 rlickwirkend ab 1.

April 2001 eine Invalidenrente auf der Grundlage einer 35%igen Erwerbsunfahigkeit sowie eine
Entschadigung flr eine ebenfalls auf 35 % veranschlagte Integritatseinbusse zu. Auf Einsprache hin
erhdhte sie die Integritdtsentschadigung mit Entscheid vom 23. November 2005 auf 40 %, hielt
jedoch bezlglich des Rentenanspruchs an ihrer Verfligung fest.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 8. September 2006 ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde l1&sst 1. eine von der SUVA vorzunehmende Abklarung
der funktionellen Leistungsfahigkeit und bei Erbringung eines Nachweises seiner Einsatzfahigkeit auf
dem "fiktiven" Arbeitsmarkt die Neufestsetzung seiner Rente beantragen; eventuell sei ihm eine
Rente auf der Basis eines Invaliditdtsgrades von mindestens 38 % zu gewéahren. Zudem ersucht er
um unentgeltliche Verbeistandung.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fir
Gesundheit verzichtet auf eine Vernehmlassung.
Erwagungen:

1.

1.1 Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR
173.110) in Kraft getreten (AS 2006 S. 1205 und 1243). Damit wurden das Eidgendssische
Versicherungsgericht in Luzern und das Bundesgericht in Lausanne zu einem einheitlichen
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Bundesgericht (an  zwei  Standorten) zusammengefligt  (Seiler/'von  Werdt/Glingerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, S. 10 Rz. 75). Zustadndig fir die Beurteilung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher heute das Bundesgericht.

1.2 Das BGG, welches die Organisation und das Verfahren des obersten Gerichts umfassend neu
regelt, ist auf die nach seinem Inkrafttreten eingeleiteten Verfahren anwendbar, auf ein
Beschwerdeverfahren jedoch nur, wenn auch der angefochtene Entscheid nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes ergangen ist (Art. 132 Abs. 1 BGG). Weil der kantonale Gerichtsentscheid am 8.
September 2006 und somit vor dem 1. Januar 2007 erlassen wurde, richtet sich das Verfahren noch
nach dem bis 31. Dezember 2006 in Kraft gewesenen Bundesgesetz (ber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) vom 16. Dezember 1943 (vgl. BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

1.3 Die Kognition des Bundesgerichtes im Unfallversicherungsbereich ergibt sich aus Art. 132 OG (ab
1. Juli 2006: Art. 132 Abs. 1 OG). Danach ist die Uberprifungsbefugnis im Beschwerdeverfahren um
die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen nicht auf die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrankt, sondern
sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei
nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann GUber
die Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen.

1.4 Wie das kantonale Gericht richtig dargelegt hat, richtet sich die Beurteilung eines
Rentenanspruchs gegeniber der Unfallversicherung fiir die Zeit ab 1. Januar 2003 nach dem auf
diesen Zeitpunkt neu in Kraft getretenen ATSG, wahrend flir die Zeit zuvor noch die Bestimmungen
des UVG massgebend sind. Fir den Verfahrensausgang ist dies jedoch insofern von untergeordneter
Bedeutung, als mit dem Inkraftireten des ATSG keine substanzielle Anderung der friiheren
Rechtslage einhergegangen ist, entsprechen doch die darin enthaltenen Definitionen der
Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG), der Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG) und der Invaliditat (Art. 8
ATSG) ebenso wie die Regelung der Bestimmung des Invaliditdtsgrades bei erwerbstéatigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 16 ATSG; vgl. BGE 128 V 29 E. 1 S. 30
f.) den bisherigen von der Rechtsprechung im Unfallversicherungsbereich entwickelten Begriffen und
Grundsatzen (RKUV 2004 Nr. U 529 S. 572 [U 192/03] E. 1.2 ff.; vgl. BGE 130 V 343).

Die hier interessierenden gesetzlichen Grundlagen flr den Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 6
Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 sowie alt Art. 18 Abs. 2 Satz 1 UVG; ab 1. Januar 2003: Art. 8 ATSG in
Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 UVG) und zur Invalidititsbemessung nach der
Einkommensvergleichsmethode (alt Art. 18 Abs. 2 Satz 2 UVG; ab 1. Januar 2003: Art. 16 ATSG)
hat das kantonale Gericht im Ubrigen zutreffend wiedergegeben, worauf verwiesen wird.

2.

Der Beschwerdeflhrer beanstandet zundchst die vorinstanzliche Wurdigung der medizinischen
Unterlagen, indem er geltend macht, es kénne nicht auf die zuhanden der Invalidenversicherung im
Gutachten des Instituts Q. vom 21. Juni 2005 (mit Beantwortung von Erganzungsfragen der
SUVA am 24. Juni 2005) attestierte 100%ige Einsetzbarkeit in einer angepassten Tatigkeit abgestellt
werden, nachdem nebst dem Hausarzt Dr. med. H. und dem Chirurgen Dr. med.
T. , insbesondere Dr. med. S. , Facharzt fir orthopadische Chirurgie, zu
abweichenden Erkenntnissen gelangt sei.

2.1 Wie das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid festgestellt hat, erfillt die Expertise des
Instituts Q. vom 21./24. Juni 2005 die von der Rechtsprechung an ein beweistaugliches
arztliches Gutachten gestellten Anforderungen (BGE 125 V 351 E. 3a S. 353) und vermag auch
inhaltlich zu Gberzeugen. Eingehend hat sich die Vorinstanz des Weitern mit den gegen den Bericht

des Instituts Q. erhobenen Einwanden auseinandergesetzt und dargelegt, weshalb es den
von Dr. med. H. , Dr. med. T. und Dr. med. S. gedusserten Meinungen im
Gegensatz zu den Einschatzungen im Gutachten des Instituts Q. nicht beipflichtet. Wie von

der Rechtsprechung verlangt, hat es damit - nachdem einander zumindest teilweise widersprechende
arztliche Stellungnahmen vorliegen - die Grinde aufgezeigt, welche es seiner Ansicht nach
rechtfertigen, primar auf die Expertise des Instituts Q. abzustellen und dieser
entscheidrelevante Bedeutung beizumessen.

2.2 Insoweit kann der vorinstanzlichen Betrachtungsweise auch unter Berlcksichtigung der in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erneut vorgetragenen Einwéande beigepflichtet werden. Zwar trifft es
zu, dass auch das Gutachten des Dr. med. S. vom 19. November 2004 grundsétzlich als
vollwertiges Beweismittel zu betrachten ist. Dass die Vorinstanz dennoch vorwiegend auf die
Expertise des Instituts Q. vom 21./24. Juni 2005 abgestellt hat, ist als Ergebnis einer
Beweiswiirdigung zu sehen, die von einem Gericht (und zuvor auch schon von der Verwaltung) einen
Entscheid darlber verlangt, welcher von nicht in allen Punkten Ubereinstimmenden arztlichen
Ansichten gefolgt werden kann. Nicht zu beanstanden ist, dass sich das kantonale Gericht von der
Betrachtungsweise der Fachleute des Instituts Q. , Wo eine Untersuchung in orthopéadischer,
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psychiatrischer und internistischer Hinsicht, mithin unter Einbezug aller in Betracht fallenden
Disziplinen, erfolgte, Uberzeugen liess. Die Beurteilung des Dr. med. S. mit der
Feststellung, dass es "vermutlich (...) schon so sein werde, dass der Patient, zumindest teilzeitig,
leichte Arbeiten ausfihren kénnte, wenn er dies auch wollte", ist doch eher vage ausgefallen. Es
kann daraus, entgegen der Argumentation in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, jedenfalls nicht
abgeleitet werden, der Beschwerdefihrer kdnne hdchstens noch teilzeitig arbeiten. Die Einschatzung
des Dr. med. S. weist vielmehr auf ein zumutbarerweise noch zu bewaltigendes
Mindestmass an erwerblichen Betatigungen hin, ohne einen vollen Arbeitseinsatz auszuschliessen.
Dies erhellt denn auch aus dessen Bestatigung, wonach in einer den Unfallfolgen angepassten
Tatigkeit Uber die explizit aufgefihrten Behinderungen hinaus keine weiteren Einschrankungen und
insbesondere keine Verlangsamung gegeniber gesunden Personen zu erwarten sei. Daflr dass auch
die Beurteilungen des Hausarztes Dr. med. H. und des Dr. med. T. der Auffassung
der Arzte des Instituts Q. nicht entgegenstehen, finden sich im angefochtenen Entscheid
einleuchtende Begrindungen, welchen auch in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nichts
entgegengesetzt wird.

2.3 Unbegriindet ist schliesslich die Argumentation des Beschwerdefiihrers, wonach auf Grund der
Feststellungen des Dr. med. S. weitere medizinische Vorkehren zu treffen seien und der
Fall daher gar nicht abschlussreif sei. Die von Dr. med. S. in Betracht gezogenen
operativen Eingriffe stellen allenfalls mégliche Massnahmen fir eine Verbesserung der Situation dar,
andern aber nichts daran, dass bereits die Arzte der Klinik Z. , Wo sich der Bescherdeflhrer
vom 28. Juni bis 26. Juli 2000 aufhielt, in ihrem Austrittsbericht vom 2. August 2000 davon
ausgingen, dass der Endzustand erreicht sei, und am 26. Juli 2000 ausdriicklich einen Fallabschluss
vorschlugen. Nachdem Dr. med. W. am 17. August 2000 zum selben Ergebnis gelangt ist,
drangten sich weitere medizinische Behandlungen vorerst nicht auf. Mit Urteil vom 23. Mai 2003 wies
das Eidgendssische Versicherungsgericht (heute I. und |Il. sozialrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts) im parallel laufenden invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren die Sache zwar im
Hinblick auf damals von Dr. med. T. erhobene neue Befunde zur weiteren Abklarung an die
Verwaltung zuriick, worauf unter Mitwirkung der SUVA die Begutachtungen durch Dr. med.
S. und

das Institut Q. in Auftrag gegeben wurden. Die dariiber erstatteten Berichte enthalten keine
Hinweise auf unabdingbare und mit hinreichender Gewissheit Erfolg versprechende medizinische
Vorkehren, sodass die SUVA im Herbst 2001 den Fallabschluss mit Berentung und Zusprache einer
Integritdtsentschadigung anhand nehmen konnte. Daran &ndern die von Dr. med. S.
erwogenen weiteren medizinischen Schritte nichts, ist die blosse Md&glichkeit einer durch weitere
Massnahmen allenfalls erreichbaren Verbesserung eines leidensgepragten Gesundheitszustandes
doch kaum je von vornherein auszuschliessen.

2.4 Weiter beméngelt der Beschwerdefuhrer schliesslich, die Beurteilung des verbliebenen
Leistungsvermdégens durch das Institut Q. stelle lediglich eine medizinisch-theoretische
Schéatzung dar, ohne dass die funktionellen Einschréankungen und deren konkrete Auswirkungen im
Erwerbsleben hinreichend geklart worden waren. Dazu ist zu bemerken, dass sich die Aufgabe des
Arztes generell auf eine solche Schatzung zu beschréanken hat. Uber die mit einer festgestellten
Behinderung verbleibenden erwerblichen Madéglichkeiten auf dem in Betracht zu ziehenden
Arbeitsmarkt hat demgegentber grundsétzlich der Unfallversicherer und im Beschwerdefall das
angerufene Gericht zu befinden (vgl. nachstehende E. 3.1). Dabei kann sich die zusténdige Behdrde
(Verwaltung oder Gericht) in aller Regel auf Erfahrungswerte und -tatsachen stltzen, ohne dass es
der Stellungnahme weiterer Sachversténdiger bedirfte. Vor diesem Hintergrund liefern die
vorhandenen medizinischen Unterlagen fir eine zuverlassige Beurteilung gentgend Informationen. Die
funktionellen Einschrankungen jedenfalls sind in medizinischer Hinsicht hinreichend geklart, sodass
sich die diesbezlglich beantragten zusétzlichen Abklarungen eribrigen.

So gehen sowohl die Arzte des Instituts Q. als auch Dr. med. S. weitgehend
Ubereinstimmend davon aus, dass auf Grund der Hiftproblematik das Gehen wahrend der Arbeit nur
in ebenem Gelande zumutbar sei, wahrend wegen der Schulterbeschwerden die rechte Hand
praktisch nur noch als Zudienhand eingesetzt werden kann. Das Institut Q. antwortete auf
die von der SUVA gestellten Zusatzfragen hin am 24. Juni 2005, bezlglich der unteren Extremitéten
seien dem Exploranden jegliche kdrperlich schweren Téatigkeiten oder Arbeiten auf unebenem Terrain
nicht mehr mdéglich, da dies zu einer Aktivierung der Beschwerden im Bereich der rechten Hifte
fuhren koénnte; bezilglich der oberen Extremitdten seien sé&mtliche Tatigkeiten vollsténdig
ausgeschlossen, welche einen Uber ein Minimum hinausgehenden Einsatz des rechten Armes
verlangen; dieser sei ausschliesslich flr geringgradige Hilfsfunktionen einsetzbar, die sich vor der
Kdérperebene und am hangenden Arm, somit praktisch nur unter Einsatz von Ellbogen und Hand
durchfihren liessen. Abgesehen von diesen schon weitgehenden Einschrankungen verzeichnete das
Institut Q. keine weiteren funktionellen Beeintrachtigungen und erklarte Tatigkeiten, die
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ausschliesslich mit dem linken

Arm oder mit nur geringer Hilfsfunktion des rechten Arms in h&ngender Position und vor der
Koérperebene sowie auf ebenem Terrain oder sitzend durchgefihrt werden kdnnen, als
uneingeschrankt zumutbar; solche Arbeiten kdnnten ganztags ohne Einschrdnkung der
Leistungsfahigkeit durchgeflihrt werden, wobei in einer angepassten Tatigkeit auch nicht mit einer
Verlangsamung als Folge des Unfalles zu rechnen sei.

3.

Was den fir die Bestimmung des Invaliditadtsgrades vorzunehmenden Einkommensvergleich nach alt
Art. 18 Abs. 2 Satz 2 UVG und Art. 16 ATSG anbelangt, beanstandet der Beschwerdeflihrer, dass
SUVA und Vorinstanz diesen gestitzt auf die Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bundesamtes fiir
Statistik und nicht anhand der Verdienste an konkret in Frage kommenden Stellen gemass der von
der SUVA zusammengestellten Dokumentation von Arbeitsplatzen (DAP; vgl. BGE 129 V 472 E.
421 S. 475 ff.) vorgenommen haben (nachstehende E. 3.1) und Uberdies von zu geringen
Einkinften, die er ohne Unfallfolgen mutmasslich realisieren wirde (Valideneinkommen),
ausgegangen sind (nachstehende E. 3.2).

3.1 In BGE 129 V 472 hat das Eidgendssische Versicherungsgericht die Anforderungen umrissen,
die erflillt sein missen, wenn im Rahmen eines Einkommensvergleichs auf Lohnangaben aus der
DAP abgestellt wird. Danach werden, zusatzlich zur Auflage von mindestens finf DAP-Blattern,
Angaben (ber die Gesamtzahl der auf Grund der gegebenen Behinderung in Frage kommenden
dokumentierten Arbeitsplatze, Uber den Hochst- und den Tiefstlohn sowie Uber den Durchschnittslohn
der entsprechenden Gruppe verlangt; ist die SUVA nicht in der Lage, diesen verfahrensméssigen
Anforderungen zu genlgen, kann nicht auf den DAP-Lohnvergleich abgestellt werden (BGE 129 V
472 E. 4.2.2 S. 478 ff.). Die SUVA ist nicht verpflichtet, ihre aus der DAP gewonnenen Informationen
zu erganzen, bis die von der Rechtsprechung verlangten Erfordernisse erfillt sind, wirde dies doch
voraussetzen, dass ihre Dokumentation den gesamten Arbeitsmarkt weitestgehend abdeckt, was
nicht der Fall ist (BGE 129 V 472 E. 421 S. 476). Verflgt sie nicht Uber hinreichende
Dokumentationen, kann auch sie wie die Invalidenversicherung auf lohnstatistische Ergebnisse
greifen, wie sie in der LSE ausgewiesen sind (BGE 129 V 472 E.4.2.2 S. 480 f.). Keiner dieser
beiden Methoden kommt Vorrang zu.

Das Abstellen der Vorinstanzen auf die der LSE entnommenen Lohnangaben ist daher grundséatzlich
nicht zu beanstanden. Auch aus dem angerufenen, in RKUV 2001 Nr. U 439 S. 347 publizierten Urteil
des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 7 August 2001 [U 240/99]) kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, standen dort doch die Verhéltnisse eines
konkreten Einzelfalles zur Diskussion, welche sich in dhnlich gelagerten Féllen nicht in allen Punkten
gleich prasentieren missen.

Wird der Einkommensvergleich nach Massgabe der LSE durchgefiihrt, ist dem Umstand, dass
gesundheitlich beeintréachtigte Personen, die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind,
im Vergleich zu voll leistungsféhigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern lohnmassig
benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurchschnittlichen Lohnansatzen rechnen
missen (BGE 129 V 472 E. 4.2.3 S. 481, mit Hinweisen) Rechnung zu tragen, indem von den
Tabellenldhnen geméss LSE ein so genannter behinderungsbedingter Abzug vorgenommen wird,
dessen Hbhe unter Bericksichtigung samtlicher persdnlicher und beruflicher Umsténde
(leidensbedingte  Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitadt/Aufenthaltskategorie  und
Beschéaftigungsgrad) nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen ist, wobei der Abzug
hoéchstens 25 % ausmachen darf (BGE 129 V 472 E. 4.2.3 S. 481; 126 V 75 E. 5 b/aa-cc S. 79 f.).
SUVA und Vorinstanz haben dem Beschwerdeflihrer diesen hdchstzuldssigen Abzug zugebilligt,
womit dessen unfallbedingte funktionelle Einschrankungen (E. 2.4 hievor) in hinreichendem Ausmass
Eingang in die Invaliditdtsbemessung gefunden haben.

3.2

3.2.1 Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, sind fir die Invaliditdtsbemessung die
Verhéltnisse im Zeitpunkt des Rentenbeginns massgebend, welcher unbestrittenermassen auf den 1.
April 2001 fallt (BGE 128 V 174). Schon aus diesem Grund kann der Einkommensvergleich der
SUVA im Einspracheentscheid vom 23. November 2005, in welchem auf fir das Jahr 2005 ermittelte
Lohne abgestellt wird, nicht geschitzt werden. Wahrend die SUVA in ihrer urspriinglichen Verfligung
vom 10. September 2001 gestiitzt auf die von der friiheren Arbeitgeberfirma erhaltenen Auskinfte
noch von einem ohne Unfallfolgen mutmasslich realisierbaren Valideneinkommen von monatlich Fr.
4'825.- und damit einem Jahreseinkommen von Fr. 62725.- (13 x Fr. 4'825.-) ausging, stellte die
Vorinstanz auf das ebenfalls von der Arbeitgeberfirma angegebene tiefere Einkommen von monatlich
Fr. 4625.- ab, was zu einem Jahreseinkommen von Fr. 60125.- (13 x 4625.-) fuhrte (vgl.
nachstehende E. 3.2.2). Die Differenz von Fr. 2'600.- resultiert aus dem um Fr. 200.- divergierenden
Monatslohn.
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3.2.2 Sowohl die SUVA als auch die Vorinstanz sind bei der Bestimmung des Valideneinkommens
von den Angaben der friiheren Arbeitgeberfirma ausgegangen. Diese hat auf eine telefonische Anfrage
hin zunachst erklart, dem Beschwerdeflhrer wére im Jahr 2001 ein Monatslohn von Fr. 4'625.-
ausbezahlt worden, diesen Wert jedoch auf die am 22. Februar 2001 ergangene Aufforderung zur
Einreichung einer schriftlichen Bestéatigung hin auf Fr. 4'825.- erhdht. Auch diese Auskunft korrigierte
sie wieder, indem sie der SUVA er6ffnete, sie habe im Jahr 2001 doch bloss einen Monatslohn von
Fr. 4'625.- ausbezahlt. Die SUVA hat sich dies, bevor sie in ihrem Einspracheentscheid vom 23.
November 2005 von diesem Wert ausging, am 11. November 2005 wiederum bestatigen lassen. In
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird geltend gemacht, massgebend sei der Betrag von Fr.
4'825.-, wozu - wenn auch nur beildufig - unter Hinweis auf eine Medienmitteilung der Gewerkschaft
Bau & Industrie (GBI) Bezug genommen wird, gemass welcher sich die Verhandlungsdelegationen der
Gewerkschaften und des Baumeisterverbandes vergleichsweise schnell auf eine Lohnerhdhung von
Fr. 200.- im Bauhauptgewerbe geeinigt hatten und die Berufskonferenz (Bauarbeiterparlament) Bau
der GBI

das Ergebnis ratifiziert habe. Die SUVA hat sich dazu weder im Verfahren vor Bundesgericht noch im
kantonalen Verfahren gedussert. Es mag zutreffen und allenfalls auch verstandlich sein, dass die
friihere Arbeitgeberfirma dem Beschwerdeflihrer diese Lohnerh6hung effektiv nicht zukommen liess,
nachdem er nach seinem Unfall vom 2. November 1998 seine Arbeit nicht mehr aufgenommen hat
und sich von Anfang an abzeichnete, dass er dazu auch in Zukunft nicht in der Lage sein werde. Bei
der Festlegung des Valideneinkommens geht es aber um den Lohn, welchen der Beschwerdefihrer
ohne seinen Unfall erzielt hatte. Auf Grund der Aktenlage ist nicht ersichtlich, ob ihm, hatte er als voll
einsatzfahiger Mitarbeiter an seiner friheren Stelle verbleiben kénnen, die zwischen der GBI und dem
Baumeisterverband fir das Jahr 2001 vereinbarte Lohnerhéhung von Fr. 200.- zugestanden erhalten
hatte und weshalb er allenfalls ohnehin nicht in deren Genuss gekommen wére. Die SUVA, an welche
die Sache zu diesem Zweck zuriickzuweisen ist, wird dies zu klaren haben und gestltzt auf die dabei
gewonnenen Erkenntnisse Uber den dem Beschwerdefihrer ab 1. April 2001 zustehenden
Rentenanspruch neu verflgen.

3.2.3 Was den trotz unfallbedingter Behinderung zumutbarerweise noch realisierbaren Verdienst
(Invalideneinkommen) anbelangt, kann den Uberlegungen des kantonalen Gerichts beigepflichtet
werden. Es ist - den funktionalen Beeintrachtigungen Rechnung tragend - von den Lé6hnen im Sektor
Dienstleistungen geméass Tabelle TA1 der LSE 2000 ausgegangen, welche fir mit einfachen und
repetitiven Aufgaben (Anforderungsniveau 4) betraute Arbeithehmer bei einer Arbeitszeit von 40
Wochenstunden einen Monatslohn von Fr. 4127.- ausweist. Diesen Betrag hat es auf die
betriebslbliche Arbeitszeit im Jahre 2001 von (im Sektor 3) 41,8 Wochenstunden (Die Volkswirtschaft
2006, Heft 12, S. 82 Tabelle B 9.2) hochgerechnet und unter Beriicksichtigung der
Nominallohnentwicklung fir Manner von 2,48 % im Jahre 2001 (Die Volkswirtschaft 2006, Heft 12, S.
83 Tabelle B 10.3) sowie eines behinderungsbedingten Abzuges von 25 % (E. 3.1 hievor) ein
Jahreseinkommen von Fr. 39'777.- ermittelt. Kaum nachvollziehbar sind demgegenlber die von der
SUVA in der Verfligung vom 10. September 2001 und im Einspracheentscheid vom 23. November
2005 (hier ohnehin fir das nicht massgebliche Jahr 2005; E. 3.2.1 hievor) als Invalideneinkommen
ermittelten Werte. Wird der von der

Vorinstanz angenommene Betrag von Fr. 39'777.- einem Valideneinkommen von Fr. 62725.- (E.
3.2.1 hievor) gegenlbergestellt, ergibt sich ein Invaliditdtsgrad von (gerundet) 37 % und bei einem
Valideneinkommen von Fr. 60'125.- (E. 3.2.1 hievor) ein solcher von (gerundet) 34 %. Die von der
SUVA noch vorzunehmenden Klarungen werden zeigen, welches dieser beiden Ergebnisse
massgebend ist.

4.

4.1 Bei diesem Verfahrensausgang obsiegt der Beschwerdeflhrer nur zu einem geringen Teil, indem
die notwendige Riickweisung der Sache an die SUVA unter Umsténden dazu fihrt, dass letztlich
seinem Eventualantrag entsprochen wird, wahrend er mit seinem auf Rickweisung zur weiteren
Abklarung der funktionellen Leistungs- und der Einsatzféhigkeit auf dem "fiktiven" Arbeitsmarkt
lautenden Hauptantrag nicht durchdringt. Unter diesen Umstanden steht ihm fiir das Verfahren vor
Bundesgericht eine reduzierte Parteientschadigung zu, welche auf 1/4 des bei vollstandigem
Obsiegen Ublichen Ansatzes (Fr. 2'500.-) festgesetzt wird.

4.2 Im Ubrigen kann dem Beschwerdefilhrer fiir das letztinstanzliche Verfahren die unentgeltliche
Verbeistdndung bewilligt werden (Art. 152 in Verbindung mit Art. 135 OG), da die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht von vornherein aussichtslos war, die Bedirftigkeit aktenkundig
ist und die Vertretung geboten war (BGE 103 V 47, 100 V 62, 98 V 117). Die Entschadigung ist
ausgangsgemass auf 3/4 des bei unentgeltlicher Verbeistandung im Falle vollstdndigen Unterliegens
zur Anwendung gelangenden Ansatzes (Fr. 2'500.-) festzusetzen. Ausdricklich wird auf Art. 152
Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die beglinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten
haben wird, wenn sie spéater dazu im Stande ist.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der Entscheid
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 8. September 2006 und der
Einspracheentscheid der SUVA vom 23. November 2005 aufgehoben werden und die Sache an die
SUVA zurlickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen, Uber
den dem Beschwerdefiihrer ab 1. April 2001 zustehenden Rentenanspruch neu verflge.

2.

Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der unentgeltlichen
Verbeistdndung gewahrt.

3.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.

Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
625.- zu entschéadigen.

5.

Rechtsanwalt Michael Ausfeld, Zirich, wird als unentgeltlicher Anwalt des Beschwerdeflihrers
bestellt, und es wird ihm flir das bundegerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine
Entschadigung von Fr. 1'875.- ausgerichtet.

6.

Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich zurlickgewiesen.

7.

Die Akten werden dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich zugestellt, damit es Uber das
Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung fiir das kantonale Verfahren neu entscheide.

8.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. Dezember 2007
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Krahenbhl



