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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 263/2016

Urteil vom 10. November 2016
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwiltin Sarah Mostafa,

gegen
Migrationsamt des Kantons Ziirich,

Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts des Kantons Ziirich, 4. Abteilung,
vom 10. Februar 2016.

Erwédgungen:
1.

1.1. Der 1964 geborene libanesische Staatsangehorige A. reiste im Jahr 2000 in die Schweiz ein
und heiratete am 5. Februar 2001 eine 1981 geborene Schweizer Biirgerin. In der Folge erteilte ihm das Migra-
tionsamt des Kantons Ziirich zundchst die Aufenthaltsbewilligung und am 7. Februar 2006 die Niederlassungs-
bewilligung. Mit Urteil vom 2. August 2007 wurde die Ehe geschieden.

1.2. Weil A. vom 1. Mirz 2007 bis zum 8. September 2011 mit Sozialhilfe in der Hohe von Fr.
84°255.90 unterstiitzt werden musste, teilte ihm das Migrationsamt mit Schreiben vom 14. September 2011
mit, dass ein dauerhafter und erheblicher Sozialhilfebezug zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung fiihren
konne und ein solcher gepriift wiirde, sollte er weiterhin nicht in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt aus
eigenen Kriften zu bestreiten. A. s Sozialhilfebezug erhohte sich bis zum 10. Januar 2013 auf Fr.
137°222.40. Das Migrationsamt verwarnte ihn deshalb am 27. Juni 2013 und drohte ihm den Widerruf der Nie-
derlassungsbewilligung an. Bis zum 27. Juni 2014 erhohte sich der Sozialhilfebezug weiter auf Fr. 177°413.45
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und bis zum 15. Juli 2015 auf Fr. 202°687.60.

1.3. Mit Verfiigung vom 17. Juli 2015 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A.

und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis zum 16. Oktober 2015 an. Die dagegen erhobenen
kantonalen Rechtsmittel blieben erfolglos (Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich vom 18. No-
vember 2015 bzw. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 10. Februar 2016).

1.4. Mit Eingabe vom 21. Mirz 2016 erhebt A. Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten sowie eventualiter subsididre Verfassungsbeschwerde. Er beantragt, der Entscheid des Verwaltungsgerichts
des Kantons Ziirich vom 10. Februar 2016 sei aufzuheben. Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerde-
fiihrers sei nicht zu widerrufen und es sei ihm der Verbleib im Kanton Ziirich bzw. in der Schweiz zu bewilligen.
Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zu neuem Entscheid zuriickzuweisen.

1.5. Mit Verfiigung vom 22. Mérz 2016 hat der Prisident der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bun-
desgerichts der Beschwerde antragsgemaiss die aufschiebende Wirkung erteilt.

2.

2.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG) und der Beschwerdefiihrer dazu legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1
BGG), weshalb auf die eventualiter erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten ist (vgl. Art.
113 BGG).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder er-
ginzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine solche Riige ist rechtsgeniiglich vorzutragen (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 136 11
304 E. 2.4/2.5 S. 313 1.).

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vor-
instanz dazu Anlass gibt ("unechte” Noven gemiss Art. 99 Abs. 1 BGG). Echte Noven, d.h. Tatsachen, die
erst nach dem angefochtenen Urteil eingetreten sind, bleiben im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall
unberiicksichtigt (BGE 139 III 120 E. 3.1.2 S. 123; 1351221 E. 5.2.4 S. 229; 133 IV 342 E. 2.1 S. 343 {.).
Der Einzelarbeitsvertrag vom 7. Mirz 2016 zwischen dem Beschwerdefiihrer und X. AG, die Lohn-
abrechnungen April und Mai 2016 sowie das Protokoll der Sozialbehorde U. vom 30. Mai 2016 sind
somit als echte Noven unzuldssig und im vorliegenden Verfahren nicht weiter zu beachten.

3.

3.1. Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG (SR 142.20) sieht vor, dass die zustindige Behorde die Niederlassungsbewil-
ligung widerrufen kann, wenn die Ausldanderin oder der Auslidnder oder eine Person, fiir die sie oder er zu
sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Ein Widerruf soll in Betracht
kommen, wenn eine Person hohe finanzielle Fiirsorgeleistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden
kann, dass sie in Zukunft fiir ihren Lebensunterhalt sorgen wird. Nach geltender Praxis ist der Widerrufsgrund
wegen Fiirsorgeabhingigkeit nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG erfiillt, wenn konkret die Gefahr einer fortgesetzten
und erheblichen Fiirsorgeabhingigkeit besteht; blosse finanzielle Bedenken geniigen nicht. Neben den bishe-
rigen und den aktuellen Verhiltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf ldngere Sicht
abzuwégen (Urteile 2C 1085/2015 vom 23. Mai 2016 E. 4.1; 2C 120/2015 vom 2. Februar 2016 E. 2.1; 2C
1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.3 mit Hinweisen).

3.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist geméss den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Urteil bisher mit
Sozialhilfeleistungen im Umfang von iiber Fr. 200°000.— unterstiitzt worden (Stand Ende Oktober 2015: Fr.
206°’654.20). Die Vorinstanz erachtete die unzureichende wirtschaftliche Integration und die daraus resultie-
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rende Sozialhilfeabhidngigkeit zumindest teilweise als selbstverschuldet. Der Beschwerdefiihrer macht vorab
geltend, er halte sich seit iiber 15 Jahren in der Schweiz auf, weshalb Art. 63 Abs. 2 AuG dem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung per se entgegenstehe. Die Sozialhilfeabhédngigkeit sei zudem nicht selbst ver-
schuldet, sondern hauptsichlich durch physische und psychische Beeintrachtigungen bedingt. Angesichts der
aktuellen Erwerbstitigkeit miisse ihm hinsichtlich der Loslosung von der Sozialhilfe eine giinstige Prognose
gestellt werden.

3.1.2. Gemdss Art. 63 Abs. 2 AuG kann eine Niederlassungsbewilligung von Auslidnderinnen und Ausldndern,
die sich seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemaéss in der Schweiz aufhalten, nur aus Griinden
von Art. 63 Abs. 1 lit. b (6ffentliche Sicherheit und Ordnung) und Art. 62 lit. b AuG (Iangerfristige Freiheits-
strafe oder strafrechtliche Massnahme) widerrufen werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
trifft es indes nicht zu, dass er sich im Sinne dieser Bestimmung seit iiber 15 Jahren in der Schweiz authilt: Aus
den Akten ergibt sich, dass er erst am 16. Oktober 2000 ”zu geschéftlichen Zwecken” in die Schweiz eingereist
ist (vgl. Stellungnahme der Stadt V. zum Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom 30.
Oktober 2000; Rekursentscheid Nr. 2015.0642 vom 18. November 2015, S. 1). Damit war die fiinfzehnjdhrige
Frist von Art. 63 Abs. 2 AuG zum Zeitpunkt des Widerrufs am 17. Juli 2015 - wenn auch nur um rund drei
Monate - offensichtlich noch nicht erreicht. Der Beschwerdefiihrer kann somit aus der Bestimmung von Art.
63 Abs. 2 AuG nichts zu seinen Gunsten ableiten.

3.1.3. Der Beschwerdefiihrer hat in der Vergangenheit (im Wesentlichen seit 2007) in erheblichem Umfang
Sozialhilfeleistungen bezogen (nach der Rechtsprechung kann bereits ein Betrag von Fr. 50°000.— als erheb-
lich gelten; vgl. Urteile 2C 1085/2015 vom 23. Mai 2016 E. 4.3; 2C 780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.3.3;
2C 672/2008 vom 9. April 2009 E. 3.3; vgl. auch die Hinweise auf die Rechtsprechung in den Urteilen 2C
1109/2014 vom 20. Juli 2015 E. 2.3 und 2C 268/2011 vom 22. Juli 2011 E. 6.2.3). Er hat sich in dieser Zeit
auch nicht vom Schreiben des Migrationsamts vom 14. September 2011 noch von der Verwarnung vom 27. Juni
2013 beeindrucken lassen. Zum hier relevanten Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides arbeitete er zwar in
geringem Umfang fiir die X. AG, was indes an seiner Sozialhilfeabhingigkeit nichts zu dndern ver-
mochte. Der nun erstmals vor dem Bundesgericht geltend gemachte Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit
dem 1. April 2016 offenbar in einer unbefristeten Anstellung bei X. AG steht, kann vor dem Bundes-
gericht nicht beriicksichtigt werden (vgl. E. 2.3 hiervor). Die Vorinstanz durfte damit dem Beschwerdefiihrer
zu Recht keine giinstige Prognose stellen, da zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils nicht

absehbar war, dass dieser sich von der Sozialhilfe wird 16sen konnen (vgl. angefochtener Entscheid E. 2.1). In
diesem Zusammenhang ist der Vorinstanz auch keine offensichtlich unrichtige und mangelhafte Sachverhalts-
feststellung vorzuwerfen, indem sie festgestellt hat, der Beschwerdefiihrer habe keine erkennbaren Bemiihun-
gen unternommen, um als Taxichauffeur titig zu sein. Da diese angeblichen Bemiihungen bis zum Zeitpunkt
des vorinstanzlichen Entscheides nicht zu einer Ablosung von der Sozialhilfe gefiihrt haben, waren sie nicht
entscheidend fiir den Ausgang des Verfahrens (Art. 97 Abs. 1 BGG, vgl. E. 2.2 hiervor).

Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG ist damit als erfiillt anzusehen.

3.2. Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu priifen, ob die Massnahme verhiltnisméssig ist (Art. 5 Abs. 2 BV;
vgl. auch Art. 96 Abs. 1 AuG). Praxisgemadss sind fiir die Beurteilung, ob dies der Fall ist, namentlich die
Schwere des Fehlverhaltens und das Verschulden der Person, der seit dem massgeblichen Ereignis vergangene
Zeitraum, das Verhalten der Person wihrend diesem, der Grad ihrer Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die ihr und ihrer Familie durch die aufenthaltsbeendende Massnahme drohenden Nachteile
zu beriicksichtigen (BGE 139131 E. 2.3.1 S. 33; 135 I1 377 E. 4.3 S. 381; spezifisch zum Widerrufsgrund der
Sozialhilfeabhingigkeit: Urteile 2C 851/2014 vom 24. April 2015 E. 4.2; 2C 780/2013 vom 2. Mai 2014 E.
2.2; 2C 1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5.3); die Hintergriinde, warum eine Person sozialhilfeabhdngig wur-
de, miissen beim Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhingigkeit in den Entscheid miteinbezogen werden (Urteil
2C 1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.5). Ob und inwieweit den Beschwerdefiihrer ein Verschulden an
der Sozialhilfebediirftigkeit trifft, bildet nicht eine Frage der Erfiillung des Widerrufsgrundes, sondern eine der
Verhiltnisméssigkeitspriifung (vgl. Urteile 2C 120/2015 vom 2. Februar 2016 E.

3.1; 2C 1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.4; 2C 958/2011 vom 18. Februar 2013 E. 2.3).
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3.2.1. Die Vorinstanz hat erwogen, die Sozialhilfeabhingigkeit sei selbstverschuldet (vgl. angefochtener Ent-
scheid E. 2.2.1). Diese Einschétzung ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht zu beanstanden.
So hat das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich in einem Urteil vom 25. Juni 2010 festgehalten,
der Beschwerdefiihrer weise weder aus somatischen noch aus psychischen Griinden einen relevanten Gesund-
heitsschaden auf und die Aufnahme einer Arbeitstitigkeit wire ihm deshalb zumutbar. Daran vermogen die
angefiihrten Unfille und Operationen des Beschwerdefiihrers im Ergebnis nichts zu dndern, weil diese nicht
erkldren, warum der Beschwerdefiihrer auch in den dazwischen liegenden, teilweise mehrjihrigen Zeitrdumen
sich nicht geniigend um eine Arbeitsstelle bemiiht hat. Sodann blieben mehrmalige Verwarnungen und Auffor-
derungen, sich von der Sozialhilfe zu 16sen, erfolglos. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich in seiner Eingabe im
Wesentlichen auf Entwicklungen, die erst nach Erdffnung des vorinstanzlichen Urteils eingetreten sind; diese
konnen indes vor dem Bundesgericht keine entscheidende Rolle spielen (vgl. E. 2.3 hiervor).

3.2.2. Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf das Urteil 2C 958/2011 vom 18. Februar 2013 beruft, kann er
daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten: in der damals zu beurteilenden Konstellation lag ein Arztzeugnis vor,
das der Beschwerdefiihrerin eine gravierende psychische Erkrankung mit paranoiden Symptomen attestierte.
Zudem hatte die Beschwerdefiihrerin in ihrer Heimat keine Familienangehorigen und kein Beziehungsnetz;
hauptsédchliche Bezugsperson war ihr volljahriger, in der Schweiz lebender Sohn.

3.2.3.Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer dagegen unbestrittenermassen mehrere Familienangehori-
ge, die in seiner Heimat leben. Er hilt sich auch regelméssig im Heimatland auf, wo er die prigenden Kinder-
und Jugendjahre verbracht hat. Zu Recht hat die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass er sich trotz mehrjdhri-
gem Aufenthalt in der Schweiz kaum integriert hat. Besondere iiberwiegende private Interessen des kinderlosen
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz sind damit nicht ersichtlich. Eine Riickkehr in seine Heimat,
in der er seine ersten 36 Lebensjahre verbracht hat, erscheint damit zumutbar (vgl. angefochtener Entscheid E.
2.2.2). Der Umstand, dass die allgemeinen Lebensumstinde dort ungiinstiger sein mogen als in der Schweiz,
begriindet allein noch keine Unzumutbarkeit (Urteile 2C 1109/2014 vom 20. Juli 2015 E. 2.5; 2C 496/2013
vom 15. Dezember 2013 E. 3.7.3).

3.3. Bei diesem Ergebnis besteht auch kein Anlass fiir eine Riickweisung an die Vorinstanz, wie dies der Be-
schwerdefiihrer eventualiter beantragt.

4.

4.1. Die Beschwerde erweist sich damit als offensichtlich unbegriindet und ist im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 BGG abzuweisen. Zur Begriindung wird erginzend auf die Erwdgungen im angefochtenen Urteil
verwiesen (Art. 109 Abs. 3 BGG). Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten.

4.2. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 BGG).
Parteientschdadigungen sind keine geschuldet (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, und
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dem Staatssekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 10. November 2016

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Winiger



