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Urteil vom 10. November 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Jancar.

Verfahrensbeteiligte

H. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Stefan Galligani,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 9. Juni 2010.
Sachverhalt:

A.

Der 1980 geborene H. war bei der Firma X. AG angestellt und bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch unfallversichert. Am 3. September
2006 fuhr ein Motorradfahrer frontal in das von ihm korrekt gelenkte Auto, worauf Ersterer verstarb.
Die Rehaklinik Y. diagnostizierte beim Versicherten am 25. Januar 2007 eine Distorsion der
Halswirbelsdule (HWS), einen dringenden Verdacht auf posttraumatische Belastungsstérung (PTBS)
mit  wahrscheinlich schwerem dissoziativen Zustandsbild und ein zerviko-okzipitales
Schmerzsyndrom. Die SUVA erbrachte Heilbehandlung und Taggeld. Die Rehaklinik Z.
diagnostizierte am 23. Januar 2008 eine schwere PTBS nach obigem Unfall, ein schweres
dissoziatives Zustandsbild, eine chronische okzipitale Schmerzsymptomatik und chronische
Fehlhaltung. Die Psychiatrischen Dienste Aargau (PDAG), Ambulatorium Fricktal, gaben am 27. Juni
2008 an, das klinische Beschwerdebild spreche nicht fir eine PTBS (ICD-10: F43.1), sondern fir
einen dissoziativen Stupor; gleichzeitig bestehe Verdacht auf eine somatoforme Schmerzstérung.
Am 14. April 2009 gaben die PDAG an, die M&glichkeiten, das Zustandsbild mit weiterer Behandlung
wesentlich zu verbessern, seien dusserst

gering. Mit Verflgung vom 25. Mai 2009 stellte die SUVA die Leistungen per 30. Juni 2009 ein. Die
dagegen vom Versicherten und seinem Krankenversicherer erhobenen Einsprachen wies sie mit
Entscheid vom 27. Oktober 2009 ab.

B.
Die hiegegen eingereichte Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit
Entscheid vom 9. Juni 2010 ab.

C.

Mit Beschwerde beantragt der Versicherte, in Aufhebung des kantonalen Entscheides seien ihm die
gesetzlichen Versicherungsleistungen, eventuell eine Unfallrente, auszurichten; es sei eine
interdisziplindre unabhéngige Begutachtung einzuholen.

Die SUVA schliesst auf Beschwerdeabweisung; das Bundesamt fir Gesundheit verzichtet auf eine
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Vernehmlassung.
Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung (Art. 95 f.
BGG) erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Immerhin prift es, unter Berlicksichtigung der Begriindungspflicht fiir die Beschwerde (Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die Rechtsmangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 133 1l 249 E. 1.4.1 S. 254).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Die Vorinstanz hat die Grundlagen Uber den fir die Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem
Gesundheitsschaden, die erforderliche Adaquanz des Kausalzusammenhangs im Allgemeinen (BGE
134 V 109 E. 2.1 S. 111 f.) und bei psychischen Unfallfolgen (BGE 115 V 133) sowie Folgen eines
Unfalls mit HWS-Schleudertrauma oder &quivalenter Verletzung ohne organisch nachweisbare
Funktionsausfalle (BGE 134 V 109) im Besonderen richtig dargelegt. Gleiches gilt zum Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 134 V 109 E. 9.5 S. 125) und zum Beweiswert von
Arztberichten (BGE 134 V 231 f. E. 5.1). Darauf wird verwiesen.

3.

Unbestritten und nicht zu beanstanden ist die Feststellung der Vorinstanz, beim Versicherten Iagen
keine objektivierbaren organischen Unfallfolgen vor. Weiter wird die Einstellung der voribergehenden
Leistungen (Heilbehandlung und Taggeld) per 30. Juni 2009 und die gleichzeitige Prifung des
Anspruchs auf Invalidenrente und Integritdtsentschadigung (BGE 134 V 109 E. 4 S. 113 ff.) vom
Versicherten nicht substanziiert beméangelt und ist aufgrund der Akten korrekt. Zudem ist nicht strittig,
dass die addquate Unfallkausalitdt seines Gesundheitsschadens nach der Praxis fir psychische
Unfallfolgen - mithin einzig unter Berlcksichtigung der physischen Komponenten (BGE 134 V 109 E.
6.1 S. 116) - zu prifen ist. Die Vorinstanz durfte die Frage der natlrrlichen Unfallkausalitat offen
lassen, da die Adaquanz zu verneinen ist (E. 4 f. hiernach; BGE 135 V 465).

4.

41 Umstritten ist als Erstes die Unfallschwere. Diese ist im Rahmen einer objektivierten
Betrachtungsweise aufgrund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich dabei entwickelnden
Kraften zu beurteilen. Nicht relevant sind die Kriterien, die bei der Prifung der Adaquanz bei
mittelschweren Unfallen Beachtung finden; dies gilt etwa flr die - ein eigenes Kriterium bildenden -
Verletzungen, welche sich die versicherte Person zuzog, aber auch fiir - unter dem Gesichtspunkt der
besonders dramatischen Begleitumstande oder besonderen Eindriicklichkeit des Unfalls zu priifende -
aussere Umstande, wie eine allfallige Dunkelheit im Unfallzeitpunkt oder Verletzungs- resp. gar
Todesfolgen, die der Unfall fiir andere Personen nach sich zog (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26 E. 5.3.1 [U
2/07]; Urteil 8C_935/2009 vom 29. Marz 2010 E. 4.1).

4.2 Dem Rapport der Kantonspolizei Aargau vom 27. Oktober 2006 lasst sich zum Unfallhergang
Folgendes entnehmen: Der Versicherte war am 3. September 2006 korrekt mit seinem Auto - worin
auch seine Tante, seine Schwester und sein damals vierjdhriger Sohn sassen - unterwegs, als es zu
einer Frontalkollision mit einem entgegenkommenden Motorrad, welches ein Wohnmobil zu Uberholen
versuchte, kam. Der Motorradfahrer schlug an der Front des Autos des Versicherten auf, wurde Uber
die Motorhaube und die Leitplanke geschleudert und verstarb an der Unfallstelle. Die Ubrigen
Beteiligten wurden nicht verletzt. Der Motorraum des Autos des Versicherten geriet in Brand, der von
einer Drittperson mit einem Handldschgerat geléscht werden konnte. Das auf der Strasse liegende
Motorrad wurde nach dieser Kollision vom Wohnmobil leicht gerammt.

Die Vorinstanz hat mit einlasslicher Begriindung, auf die verwiesen wird, zutreffend erwogen, dass
dieser Unfall als im engeren Sinn mittelschwer zu qualifizieren ist. Umstande, welche die Annahme
eines mittelschweren Ereignisses im Grenzbereich zu den schweren Unféllen oder gar eines
schweren Unfalls rechtfertigen wirden, liegen - entgegen der Auffassung des Versicherten - nicht vor,
zumal der Tod des Motorradfahrers nach geltender Praxis diesbeziglich irrelevant ist (E. 4.1 hievor;
betreffend Frontalkollisionen vgl. Urteile 8C_964/2009 vom 19. Februar 2010 E. 5.2 und 5.2.1,

8C_792/2009 vom 1. Februar 2010 E. 7.2.2 und 8C_786/2009 vom 4. Januar 2010 E. 4.6.3). Zu
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keiner anderen Beurteilung flihren die an der Unfallstelle erstellten Fotos mit den Fahrzeugschéden,
insbesondere dem Brandschaden am Auto des Versicherten. Gleiches gilt fiir das von ihm angerufene
Urteil 8C_633/2007 vom 7. Mai 2008 E. 6.2.2; der dortige Sachverhalt ist mit dem vorliegenden nicht
vergleichbar.

Nach dem Gesagten kann die Adaquanz nur bejaht werden, wenn zumindest drei der sieben Kriterien
erflllt sind oder eines besonders ausgepragt vorliegt (BGE 115 V 133 E. 6¢/bb S. 140; SVR 2010 UV
Nr. 25 S. 100 E. 4.5 [8C_897/2009]; Urteil 8C_935/2009 E. 4.1.3).

5.

5.1 Weiter hat die Vorinstanz eingehend und zutreffend erwogen, dass das - objektiv und nicht
aufgrund des subjektiven Empfindens bzw. Angstgefiihls der versicherten Person zu beurteilende -
Kriterium der besonders dramatischen Begleitumstéande oder besonderen Eindriicklichkeit des Unfalls
(vgl. RKUV 1999 Nr. U 335 S. 207 E. 3b/cc) erflillt ist, aber nicht in ausgepragter Form. Sie hat
hierbei berlicksichtigt, dass der Motorradfahrer am Unfallort verstarb und der Motorraum des Autos
des Versicherten in Brand geriet, welcher aber rasch mit einem Handl6schgerat geléscht werden
konnte. Trotz dieser Umstande kann das Kriterium jedenfalls nicht als "besonders ausgepragt” erfillt
gelten (ebenso Urteil U 137/96 vom 18. Februar 1997 E. 2b betreffend Kollision eines Lieferwagens
mit einem mit erheblich Ubersetzter Geschwindigkeit herannahenden Motorradfahrer, der am Tag nach
dem Unfall seinen schweren Verletzungen erlag). Nicht belegt ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sei wie erstarrt, unfahig sich zu bewegen oder zu reagieren, im brennenden
Auto geblieben, sodass ihn seine Tante und Schwester hatten herauszerren missen; danach habe er
immer noch das Gefiihl gehabt im brennenden Auto zu stecken. Denn in der rund 1 2 Stunden nach
dem

Unfall erfolgten polizeilichen Einvernahme gab er an, sie seien alle sofort aus dem Fahrzeug
gestiegen; als der Brand geléscht gewesen sei, habe er nach dem Motorradfahrer Nachschau
gehalten, worauf ihm andere Leute gesagt hatten, er sei tot; er sei nervés und aufgebracht gewesen,
habe sich erst mal hinsetzen missen und habe danach seinem Vater telefoniert, der seine Mitfahrer
abgeholt habe.

Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Versicherte aus den Umstinden, dass seine Ehefrau
zwei Tage vor dem Unfall ihren zweiten Sohn zur Welt gebracht habe und sein alterer Sohn im Auto
mitgefahren sei. Zum letztgenannten Punkt ist festzuhalten, dass keine der mit dem Versicherten
mitfahrenden Personen verletzt wurden (vgl. Urteile 8C_277/2010 vom 24. September 2010 E. 9 und
U 307/06 vom 14. Februar 2007 E. 5).

5.2 Die vorinstanzliche Verneinung der weiteren Ad&quanzkriterien ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Die vom Versicherten beim Unfall vom 3. September 2006 erlittene HWS-Distorsion
kann aufgrund der Akten nicht als schwere oder besondere Art einer Verletzung qualifiziert werden;
demnach kann offen bleiben, ob sie sachlogisch tberhaupt zu berlicksichtigen ist (hierzu vgl. Urteil
8C_110/201 18. Marz 2010 E. 5.3 mit Hinweisen). Ebenso kénnen - organisch bedingt - keine
ungewdhnlich lange Dauer der medizinischen Behandlung, keine kérperlichen Dauerschmerzen, kein
schwieriger Heilungsverlauf und keine relevante Arbeitsunfahigkeit ausgemacht werden. Eine arztliche
Fehlbehandlung liegt unbestrittenermassen nicht vor. Demnach besteht kein adaquater
Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem psychischen Leiden des Versicherten.
Zusatzliche medizinische Abklarungen sind nicht durchzuflihren, da hiervon keine neuen
entscheidwesentlichen Erkenntnisse zu erwarten sind (antizipierte Beweiswiirdigung; BGE 134 | 140
E. 5.3 S. 148).

6.
Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Verfahrenskosten (Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
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fur Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. November 2010

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Jancar



