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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4A 262/2016

Urteil vom 10. Oktober 2016
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterin Klett,
Bundesrichter Kolly,
Bundesrichterinnen Hohl, Niquille,
Gerichtsschreiber Luczak.

Verfahrensbeteiligte

1. Suva,

2. Eidgendssische Invalidenversicherung (IV), handelnd durch die Suva,
3. Schweizerische Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV),
handelnd durch die Suva,

Beschwerdefiihrerinnen,

gegen

Versicherung A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans Nigg,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Haftpflicht; Bewesis,

Beschwerde gegen das Urteil des Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 17. Mirz 2016.
Sachverhalt:

A.

Am 18. Oktober 1998 fuhr B.D. (Schidiger; materieller Halter des Fahrzeugs) in Basel-Stadt in ei-
nem PW Toyota Supra 3.0i Turbo um ca. 01.10 Uhr auf dem Walkeweg in Richtung ”Auf dem Wolf”. Auf
dem Riicksitz des Fahrzeugs fuhr sein jiingerer Bruder, C.D. (Geschidigter), mit. Beide waren nicht
angegurtet. Beim Walkeweg handelt es sich um eine sechs Meter breite, als Einbahnstrasse mit beschrink-
tem Gegenverkehr (BVB-Bus, Rad- und Mofafahrer) signalisierte geteerte Nebenstrasse. Auf dem Walkeweg
gilt als Innerortsstrasse die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h. An der Unfallstelle weist er ein
Gefille von 7 % auf. Er ist nachts durchgehend kiinstlich und gut beleuchtet. Die Fahrbahn war nass. Nach
dem Befahren der leichten Linkskurve geriet das Fahrzeug aus der Fahrspur und kollidierte seitlich bzw. tou-
chierte rund 55 m vor der Verzweigung ”Auf dem Wolf” mit einem ausgangs Kurvenbereich vorschriftswidrig
am linken Strassenrand parkierten Lieferwagen. Durch die seitliche Kollision mit dem Lieferwagen wurde das
Unfallfahrzeug nach rechts abgetrieben, iiberquerte den Walkeweg diagonal und iiberfuhr weiter unten das
rechtsseitig gelegene Trottoir. Es durchbrach den hinter dem Trottoir verankerten Maschendrahtzaun
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und kollidierte mit dem Oberhalb der Grasbdschung stehenden Beleuchtungskandelaber. Hernach iiberwand es
die stark abfallende Grasboschung und stiirzte in ein Tankstellengeldnde, wobei es sich iiberschlug und schliess-
lich zwischen den Tanks#@ulen und dem Tankstellenshop auf dem Dach landete.

Der Schidigererlag noch auf der Unfallstelle seinen Verletzungen. D ie Suva (Schweizerische Unfallversiche-
rungsanstalt, Kldgerin 1, Beschwerdefiihrerin 1), die Eidgendssische Invalidenversicherung (IV) (Klédgerin 2,
Beschwerdefiihrerin 2) und die Schweizerische Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) (Kligerin 3,
Beschwerdefiihrerin 3) machen geltend, der Geschidigte habe beim Unfall diverse Verletzungen erlitten und
sie hitten fiir ihn Leistungen fiir Heilungskosten sowie Erwerbsausfallleistungen erbracht und wiirden solche
auch inskiinftig erbringen. Fiir die ausgerichteten und die kiinftigen Leistungen machen sie ein Regressrecht
gegen die Versicherung A. (Beklagte, Beschwerdegegnerin) geltend, den Haftpflichtversicherer des
Schidigers. Sie gehen davon aus, dieser sei angesichts der misslichen Strassenverhéltnisse mit iibersetzter Ge-
schwindigkeit (mindestens 69 km/h) gefahren.

B.

Am 28. August 2014 reichten die Kldgerinnen beim Handelsgericht des Kantons Ziirich Klage ein und bean-
tragten, die Beklagte sei zu verpflichten, ihnen Fr. 2°751.114.65 nebst Zins zu 5 % auf Fr. 2°373°027.20 seit 1.
September 2014 zu bezahlen. Eine Neuberechnung der Forderungen nebst Zins per Urteilstag bleibe ausdriick-
lich vorbehalten. Mit Urteil vom 17. Mérz 2016 wies das Handelsgericht die Klage kostenfillig ab.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragen die Beschwerdefiihrerinnen dem Bundesgericht, das Urteil des Han-
delsgerichts sei kostenfillig aufzuheben und die Sache sei zur Fortfithrung des Forderungsprozesses, insbeson-
dere zur Beweisabnahme und materiellen Beurteilung der Klage an dieses zuriickzuweisen. Die Beschwerde-
gegnerin triagt auf kostenfillige Abweisung der Beschwerde an. Das Handelsgericht hat auf eine Vernehmlas-
sung verzichtet.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerdeschrift enthilt keinen materiellen Antrag, wie er nach Art. 42 Abs. 1 BGG grundsitz-
lich erforderlich ist. Der blosse Riickweisungsantrag geniigt indessen, weil das Bundesgericht, sollte es die
Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerinnen fiir begriindet erachten, kein Sachurteil fillen konnte. Es miisste
die Streitsache diesfalls zur weiteren Abkldrung der tatsdchlichen Grundlagen der geltend gemachten Forde-
rung an die Vorinstanz zuriickweisen (BGE 136 V 131 1.2 S. 135; 134 [I1 379 E. 1.3 S. 383; 133 11 489 E. 3.1;
je mit Hinweisen).

1.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Mit Blick auf die
allgemeinen Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) behandelt es aber
grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich
sind; es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen
zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden. Unerlésslich ist im Hinblick
auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerde-
fiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Ver-
fahren eingenommen hat, erneut bekriftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwédgungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 III 86 E. 2 S. 88 f., 115 E. 2 S. 116). Erfiillt eine Beschwerde
diese Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten.

2.

Der Unfall ereignete sich am 18. Oktober 1998. Die Vorinstanz erkannte, deshalb seien (noch) nicht die Re-
gressbestimmungen des ATSG (SR 830.1) anwendbar, sondern das im Unfallzeitpunkt geltende Recht. Dies ist
vor Bundesgericht nicht mehr umstritten, so dass auf die Frage nicht weiter einzugehen ist (vgl. hierzu BGE
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134 TIT 489 E. 4.3 S. 492). Nach aArt. 41 UVG (SR 832.20) tritt der Unfallversicherer gegeniiber einem Drit-
ten, der fiir den Unfall haftet, im Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen in
die Anspriiche des Versicherten und seiner Hinterlassenen ein. Fiir den Regress der AHV findet sich in aArt.
48ter AHVG, fiir jenen der IV in aArt. 52 Abs. 1 IVG i.V.m. aArt. 48ter AHVG eine entsprechende Subroga-
tionsbestimmung. Die Subrogation setzt das Bestehen einer Haftpflichtforderung bzw. eines Ersatzanspruchs
des Geschidigten voraus.

Die Beschwerdefiihrerinnen stiitzen den Ersatzanspruch des Geschidigten gegen die Beschwerdegegnerin auf
Art. 58 Abs. 1 SVG i.V.m. Art. 65 Abs. 1 SVG. Nach Art. 58 Abs. 1 SVG haftet der Halter fiir den Schaden,
wenn durch den Betrieb eines Motorofahrzeuges ein Mensch getotet oder verletzt oder Sachschaden verursacht
wird. Dabei haftet der Halter kausal. Ein Verschulden ist nicht vorausgesetzt. Der Geschidigte hat unter Geltung
des Versicherungsobligatoriums von Art. 63 SVG gemiss Art. 65 Abs. 1 SVG im Rahmen der vertraglichen
Versicherungsdeckung ein Forderungsrecht unmittelbar gegen den Versicherer. Das Forderungsrecht gegen den
Versicherer reicht nicht weiter als der Ersatzanspruch gegen den Haftpflichtigen selbst.

aArt. 44 Abs. 1 UVG statuiert ein Haftungs- und ein Regressprivileg (vgl. BGE 127 III 580 E. 1 S. 581 mit
Hinweisen). Gemass dem Haftungsprivileg steht dem nach UVG obligatorisch versicherten Geschédigten ein
Haftpflichtanspruch gegen den Ehegatten, einen Verwandten in auf- und absteigender Linie oder eine mit ihm in
hiuslicher Gemeinschaft lebende Person nur zu, wenn der Belangte den Unfall absichtlich oder grobfahrléssig
herbeigefiihrt hat. Das Haftungsprivileg gilt gleichermassen fiir das direkte Forderungsrecht des Geschadig-
ten gegeniiber dem Haftpflichtversicherer des Schadigers (vgl. BGE 127 III 580 E. 1 und 2 mit Hinweisen).
Diese Einschrinkung der Haftpflicht wiederum kann auch einer Regressforderung des dem UVG unterstellten
sozialen Unfallversicherers gegeniiber dem Schédiger bzw. seinem Haftpflichtversicherer als Regressprivileg
entgegengehalten werden (BGE 112 II 167 mit Hinweisen). Kein Haftungsprivileg, aber ein Regressprivileg in
diesem Sinn besteht auch betreffend den Regress von AHV/IV auf den Schidiger/Haftpflichtversicherer (BGE
117 I1 609 E. 4c S. 614 ff.; aArt. 48ter AHVG; aArt. 52 Abs. 1 IVG).

3.

Es ist unbestritten, dass der Schidiger und sein Bruder, der Geschidigte, im gleichen Haushalt leb ten. Die
Vorinstanz erwog daher zutreffend, dass die Beschwerdefiihrerinnen grobe Fahrlissigkeit oder Absicht des
Schidigers bzw. Fahrzeughalters nachweisen miissten. Ob diese Voraussetzungen erfiillt wiren, liess sie jedoch
offen. Vielmehr legte sie dar, erforderlich sei zusétzlich ein natiirlicher und addquater Kausalzusammenhang
zwischen dem vorwerfbaren Verhalten des Schidigers und dem Unfall. Das seitens der Beschwerdefiihrerin-
nen dem Schédiger/Fahrzeughalter vorgeworfene Fehlverhalten sei eine Geschwindigkeitsiiberschreitung (69
km/h). Fiir den Beweis der Ursédchlichkeit geniige zwar das Beweismass der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit,
die Beschwerdefiihrerinnen vermochten aber auch diesen Beweis nicht zu erbringen, da sie keine geniigenden
Beweismittel angerufen hitten. Sie miissten beweisen, dass - sollte die von IThnen behauptete Geschwindigkeit
des Unfallfahrzeugs von 69 km/h iiberhaupt erstellt werden konnen - diese Geschwindigkeit auch die iberwie-
gend wahrscheinliche Ursache fiir das Abkommen von der Fahrlinie und letztendlich die Kollision mit dem
Lieferwagen gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerinnen offerierten das Zusatzgutachten 3 des

E. Centers vom 6. Februar 2015 (nachfolgend Zusatzgutachten 3) sowie den von der Beschwerde-
gegnerin ins Recht gelegten Google Maps Ausschnitt der Unfallortlichkeit und die unfallanalytische Expertise
von F. vom 17. November 2014 als Beweismittel. Aus ihren Vorbringen ergebe sich aber, dass sie

die beiden letztgenannten Beweismittel zum Beweis der Tatsache anrufen wiirden, das Unfallgeschehen habe
seinen Anfang beim Befahren einer leichten Linkskurve und nicht auf einer - wie von der Beschwerdegegne-
rin behauptet - geraden Strecke genommen. Der offerierte Google Maps Ausschnitt und die unfallanalytische
Expertise von F. diirften somit nicht als Beweismittel fiir den Kausalzusammenhang zwischen der
Fahrgeschwindigkeit von 69 km/h und dem Unfall herangezogen werden. Entsprechend ging die Vorinstanz auf
diese beiden Beweismittel nicht weiter ein. Das Zusatzgutachten 3 als fiir die Ursdchlichkeit offeriertes Beweis-
mittel sei ein Parteigutachten. Ein solches konne fiir sich allein nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(BGE 141 III 433 E. 2.5.1 ff.) den Beweis nicht erbringen. Dies gelte umso mehr, als die Beschwerdegegnerin
unter Hinweis auf ihr eigenes Parteigutachten, die unfallphysikalische Expertise von

F , das Zusatzgutachten 3 als mangelhaft und inhaltlich nicht iiberzeugend werte. Es bestiinden ge-
stiitzt darauf in der Tat erhebliche Zweifel an der Uberzeugungskraft des Zusatzgutachtens 3. Weitere Be-
weismittel zur Ursidchlichkeit, namentlich ein gerichtliches Gutachten, hitten die Beschwerdefiihrerinnen nicht
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angeboten. Ein gerichtliches unfallanalytisches Gutachten wiirden sie einzig zur gefahrenen Geschwindigkeit
anbieten. Geméss dem Prinzip der Beweisverbindung seien Beweismittel aber den entsprechenden Tatsachen-
behauptungen zuzuordnen. Somit geniige die allgemeine Beweisofferte der Beschwerdefiihrerinnen, wonach
sie ein unfallanalytisches Gutachten offerierten, fiir den (Eventual-) Fall, dass das Gericht an der Richtigkeit
ihrer Sachverhaltsdarstellung oder der vom E. Center erstellten Gutachten zweifeln sollte, den An-
forderungen an eine formgiiltige Beweisofferte nicht. Beziehe sich die angebotene Gerichtsexpertise nur auf
die Geschwindigkeit, mangle es an einer formgiiltigen Beweisofferte fiir die Ursédchlichkeit. Es konne somit
offengelassen werden, ob die Geschwindigkeit tatsdchlich 69 km/h betragen habe. Zwar erscheine durchaus
realistisch, dass wenn eine Geschwindigkeit von 69 km/h erstellt wire, diese tatsdchlich

zu einem Kontrollverlust des Motorfahrzeuglenkers und damit zu einem Abkommen von der Fahrlinie gefiihrt
haben konnte und damit Ursache fiir den weiteren Unfallverlauf gewesen wire. Dem Gericht fehle jedoch die
Sachkunde, um dies beurteilen zu kénnen. Daran dndere auch nichts, dass die Beschwerdegegnerin lediglich
unsubstanziiert auf andere mogliche Unfallursachen (Ablenkung des Lenkers, Sekundenschlaf) verweise und
diese wohl auch zumindest als fahrlédssiges, wenn nicht gar als grobfahrldssiges Verhalten zu werten seien.

4.

4.1. Art. 8 ZGB gibt der beweispflichtigen Partei in allen bundesrechtlichen Zivilstreitigkeiten einen Anspruch
darauf, fiir rechtserhebliche Vorbringen zum Beweis zugelassen zu werden, wenn ihr Beweisantrag nach Form
und Inhalt den Vorschriften des anwendbaren Prozessrechts entspricht (vgl. Art. 152 ZPO; BGE 133 III 295
E. 7.1 S. 299 mit Hinweisen). Gemaiss den einschlidgigen Bestimmungen in der Zivilprozessordnung (Art. 152
Abs. 11.V.m. Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO) ist ein Beweismittel nur dann formgerecht angeboten, wenn sich die
Beweisofferte eindeutig der damit zu beweisenden Tatsachenbehauptung zuordnen lésst (Urteile 4A 574/2015
vom 11. April 2016 E. 6.6.4; 4A 487/2015 vom 6. Januar 2016 E. 5.2; 4A 56/2013 vom 4. Juni 2013 E. 4.4; vgl.
auch 4A 49/2016 vom 9. Juni 2016 E. 4.4; 4A 617/2013 vom 30. Juni 2014 E. E. 6.5). Die Nichtabnahme von
Beweisen, die nicht rechtzeitig beantragt und zu denen nicht substantiiert ausgefiihrt wird, welche Tatsachen
damit bewiesen werden sollen, verstdsst mithin nicht gegen Art. 8 ZGB.

4.2. Es trifft zu und die Beschwerdefiihrerinnen bestreiten auch nicht, dass sie an der von der Vorinstanz an-
gefiihrten Stelle in der Replik ein unfallanalytisches Obergutachten beim Forensischen Institut U.

dazu verlangten, dass der Schidiger mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den Walkeweg nicht mit
einer Geschwindigkeit unter 69 km/h befahren hat. Dies fiir den Fall, dass die Vorinstanz trotz des von ih-
nen eingereichten Parteigutachtens den Beweis dafiir als nicht erbracht erachten wiirde. Sie riigen aber, die
Vorinstanz habe iiberspitzt formalistisch die Frage der Ausgangsgeschwindigkeit von der Kausalitétsfrage ge-
trennt, obwohl sich beides unfallanalytisch nicht trennen lasse und sie diese Fragen in ihren erstinstanzlichen
Rechtsschriften auch nicht getrennt hétten. Sie hitten stets detailliert dargelegt, die Unfallursache liege in der
im Unfallzeitpunkt den dusseren misslichen Strassen-, Verkehrs-, Sicht und Witterungsverhiltnissen vollig un-
angepassten bzw. deutlich iibersetzten Geschwindigkeit von minimal 69 km/h. Mit ihren Parteigutachten hitten
sie vorinstanzlich diese ihre ”Grundbehauptung/Sachdarstellung” und damit sowohl die Geschwindigkeit wie
die Kausalitit und auch das Verschulden des Fahrzeuglenkers

beweisen wollen. Mit den iiberhohten Anforderungen betreffend Beweisofferten verletze die Vorinstanz Art.
152 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit Art. § ZGB und Art. 53 Abs. 1 ZPO.

Die Beschwerdefiihrerinnen machen zudem unabhiingig davon geltend, eines Beweisantrags zur Ursédchlichkeit
des Unfalls bzw. eines gerichtlichen Gutachtens hitte es gar nicht bedurft. Art. 58 Abs. 1 SVG enthalte ndmlich
eine gesetzliche Vermutung. Der Kausalzusammenhang sei danach ohne weiteres zu bejahen, wenn sich eine
dem Betrieb des Motorfahrzeuges eigene Gefahr ausgewirkt habe. Ebenso werde gemiss der gesetzlichen Ver-
mutung nach Art. 59 Abs. 1 SVG das Verschulden des Fahrzeuglenkers am Unfall vermutet. Auch im Rahmen
des Haftungsprivilegs nach aArt. 44 Abs. 1 UVG miissten die Beschwerdefiihrerinnen nicht den Kausalitits-
nachweis zwischen gefahrener Geschwindigkeit und Unfallereignis erbringen. Vielmehr sei der Nachweis des
unfallkausalen Verschuldens erbracht, wenn im Sinn der Bestimmungen des SVG von einem Nichtbeherrschen
des Fahrzeugs ausgegangen werden konne. Letzeres konne aufgrund der aktenkundigen Indizien nicht ernsthaft
bezweifelt werden. Davon zu unterscheiden sei die Rechtsfrage nach dem Mass des Verschuldens (Absicht bzw.
Grobfahrlissigkeit).
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4.3. Die prozessualen Gegebenheiten in der bei E. 4.1 hiervor zitierten Rechtsprechung, auf die sich zum Teil
auch die Beschwerdegegnerin beruft, lassen sich nicht mit den von den Beschwerdefiihrerinnen hier gestell-
ten Beweisantrigen vergleichen. In einigen der zitierten Entscheide war beispielsweise aufgrund mangelnder
Aktenhinweise in der Beschwerde bereits unklar, ob iiberhaupt im kantonalen Verfahren entsprechende Be-
weisantrige gestellt worden waren (zit. Urteile 4A 49/2016 E. 4.4; 4A 487/2015 E. 5.4 und 4A 574/2015 E.
6.6.4). Oder das Bundesgericht erachtete die Zuordnung eines Beweisantrags als ungeniigend, wenn zur zu
beweisenden inhaltlichen Tragweite einer Zustimmungserkldrung keine Beweisantrige vorlagen und Zeugen-
bzw. Parteibefragungen lediglich zur nicht bestrittenen Tatsache, dass eine Zustimmungserkldrung abgegeben
worden war, gestellt wurden (zit. Urteil 4A 56/2013 E. 4.4). Ein Beweisantrag auf Einholung eines Gutachtens
betreffend Angemessenheit in Rechnung gestellter Honorare wurde als nicht formgerecht angeboten qualifi-
ziert, weil er in der Replik beantragt wurde, in der moniert worden war, die Gegenpartei habe keine (substanzi-
ierten) Leistungsaufstellungen eingereicht. Nachdem die Gegenpartei in der Folge ein

spezifiziertes Leistungsverzeichnis eingereicht hatte, war der Beweisantrag in der Triplik aber nicht mehr wie-
derholt worden. Das Bundesgericht erwog, es fehle daher ein Beweisantrag zu dieser nun eingereichten spezi-
fizierten Leistungsaufstellung (zit. Urteil 4A 617/2013 E. 6.5). Der urspriingliche Beweisantrag wurde mithin
angesichts der von der Gegenseite eingereichten neuen Beweismittel nicht aufrechterhalten.

Hier haben die Beschwerdefiihrerinnen an der von der Vorinstanz angegebenen Stelle ein Obergutachten bean-
tragt. Da noch kein gerichtliches Gutachten vorlag, bezog sich der Begriff Ober gutachten offensichtlich nicht
auf die Uberpriifung einer Gerichtsexpertise, sondern auf die Uberpriifung der von den Beschwerdefiihrerinnen
eingereichten Privatgutachten (Zusatzgutachen 1-3 des E. Centers). Das ergibt sich denn auch aus
den Ausfithrungen unter Rz. 95.4 der Replik. Die Beschwerdefiihrerinnen machen nun zu Recht geltend, dass
sie sich an anderen Stellen in der Replik auf das Privatgutachen stiitzten nicht nur zum Beweis der Ausgangsge-
schwindigkeit, sondern auch zur Frage der Kausalitét (z.B. Rz. 43: wo sie sich gestiitzt auf das Zusatzgutachten
3 dazu dussern, dass das Fehlen von Spuren mit der angesichts der dusseren Umstdnde zu hohen Kurvenge-
schwindigkeit erkldrt werden kénne und der Toyota Supra deswegen ausser Kontrolle geriet”. Rz. 44: ”Wire
die Ausgangsgeschwindigkeit tiefer als 69 km/h gewesen, so hitte sich gemiss den in der Unfallanalytik erfah-

renen E. Center-Experten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Unfallabfolge nicht
so und auch in der Schwere wie geschildert zugetragen (vgl. Zusatzgutachten
3, S. 14 und 23) ”. Rz. 49: ”’[...]dass B.D. im Unfallzeitpunkt den Walkeweg mit einer Geschwindig-

keit von mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht unter 69 km/h, d.h. mit einer trotz der ungiins-
tigen dusseren Umstinden weit iibersetzten Geschwindigkeit, befahren und damit die entscheidende Unfall-
ursache gesetzt hatte”’; und weitere Stellen). In ihrer Sachverhaltsdarstellung iibernahmen sie weitgehend die
Schlussfolgerungen des von ihnen eingereichten Privatgutachtens. Wenn sie nun dessen Uberpriifung durch ein
gerichtliches Gutachten fordern, beinhaltet dies einen Beweisantrag zum ganzen Sachverhaltskomplex, auch
zum Ursachenzusammenhang. Der Vorwurf eines ungeniigenden Beweisantrags durch die Vorinstanz ist daher
nicht gerechtfertigt. Im Ubrigen bedurfte es aber auch keines Beweisantrags (vgl. E. 4.4 hiernach).

4.4. Grundlage des Ersatzanspruchs des Geschidigten gegeniiber der Beschwerdegegnerin ist wie bereits er-
wihnt (vgl. E. 2 hiervor) Art. 58 Abs. 1 SVG (i.V.m. Art. 65 Abs. 1 SVG).

4.4.1. Die Haftung setzt voraus, dass der Unfall ”durch” den Betrieb des Motorfahrzeugs verursacht wurde. Der
Begriff des Betriebs beinhaltet einen ”Ursachenkomplex™, also einen “Komplex von Tatsachen, die zur Mani-
festation der Betriebsgefahr fithren” (KARL OFTINGER/EMIL W. STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht
Besonderer Teil Band I1./2, 4. Aufl. 1989, S. 145 § 25 Rz. 336 mit Hinweis auf KARL OFTINGER/EMIL W.
STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht Allgemeiner Teil Band I, 4. Aufl. 1975 [Vorauflage], S. 87). Der nor-
male Betrieb fiihrt bei Gefdhrdungshaftungen wie der Haftpflicht des Motorfahrzeughalters nicht zu Schidigun-
gen; vielmehr bedarf es zusitzlicher Umsténde, die dann zur Manifestation der Betriebsgefahr fithren. Wenn die
latent vorhandene Betriebsgefahr sich durch das Hinzutreten des zusétzlichen Umstandes manifestiert, muss der
Haftpflichtige fiir die Schaffung der Betriebsgefahr einstehen, wozu auch die Verantwortung fiir einen zusitz-
lichen Umstand gehort (KARL OFTINGER/EMIL W. STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht Allgemeiner
Teil Band I, 5. Aufl. 1995, S. 131 f. § 3 Rz. 69 f., nachfolgend zitiert: OFTINGER/STARK, AT 5. Aufl.). Eine
gesetzliche Vermutung, dass bei Vorliegen dieses Ursachenkomplexes der natiirliche
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Kausalzusammenhang zum Unfall gegeben ist bzw. “per se als nachgewiesen zu gelten” habe, wie die Be-
schwerdefiihrerinnen geltend machen, womit die Beschwerdegegnerin die Beweislast tragen wiirde, besteht
nicht. Vielmehr muss der Geschidigte mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit den natiirlichen Kausalzusam-
menhang nachweisen (BGE 107 II 269 E. 1b S. 272), wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat.

4.4.2. Trotzdem ist den Beschwerdefiihrerinnen zuzustimmen, dass es keines separaten Beweisantrags zum
natiirlichen Kausalzusammenhang bedarf:

4.4.2.1. Angesichts der typischen Beweisschwierigkeiten geniigt nach konstanter Praxis fiir den Nachweis der
natiirlichen Kausalitdt das Beweismass der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 107 II 269 E. 1b S. 273),
wovon auch die Vorinstanz ausgeht. Sie ldsst dabei jedoch unbeachtet, dass die natiirliche Kausalitit auch dem
direkten Beweis kaum zugénglich ist. Vielmehr lisst sich die tatsdchliche Ursache fiir den eingetretenen Erfolg
regelmissig nur aus Indizien schliessen. Fiir den Beweis des natiirlichen Kausalzusammenhangs wird daher
zu Recht auch die Anwendung des sog. Anscheinsbeweises befiirwortet, wenn die entsprechenden Vorausset-
zungen gegeben sind (OFTINGER/STARK, AT 5. Aufl.,, S. 122 § 3 Rz. 35; HANS PETER WALTER, Der
Anscheinsbeweis im Haftpflichtrecht, in: Haftpflicht und Versicherungsrecht, Liber amicorum Roland Brehm,
2012, S. 447 ff., 455, nachfolgend zitiert: WALTER, Anscheinsbeweis; DERSELBE, in: Berner Kommentar,
2012, N. 522 zu Art. 8 ZGB, nachfolgend zitiert: WALTER, a.a.0.; ROLAND BREHM, Berner Kommentar, 4.
Aufl. 2013, N. 116b zu Art. 41 OR). Der Anscheinsbeweis wendet weder die Beweislast, noch bestimmt er das
Beweismass; er verschiebt lediglich das Beweisthema, indem der Beweisbelastete den Sachumstand beweisen
muss, aufgrund dessen das Gericht - bei Vorliegen eines typischen Geschehensablaufs - auf den natiirlichen
Kausalzusammenhang mit der eingetretenen Wirkung schliesst. Er ist ein Anwendungsfall einer tatsichlichen
Vermutung (FABIENNE HOHL, Le degré de la preuve dans le proces au fond, in: Der Beweis im Zivilprozess,
La preuve dans le proces civil, Leuenberger [Hrsg.], 2000, S. 128 ff., 133 bei Anm. 33). Der in diesem Sinne
verstandene Anscheinsbeweis (vgl. zur uneinheitlichen Verwendung des Begriffs: WALTER, a.a.O., N. 84 zu
Art. 8 ZGB mit Hinweisen) ist demnach richterliche Beweiswiirdigung aufgrund typischer Geschehensabliufe.
Er setzt voraus, dass die Typizitit des rechtserheblichen Geschehens nach allgemeiner Lebenserfahrung eine
behauptete Tatsache als wahr erscheinen lisst, weil Abweichendes ausserhalb jeder verniinftigen Betrachtungs-
weise lige (WALTER, a.a.0., N. 79 zu Art. 8 ZGB). Ist aufgrund eines schliissigen Anscheins ein Beweis
fiir einen bestimmten Sachumstand - hier die natiirliche Kausalitit - gar nicht abzunehmen, entfallen fiir die
beweisbelastete Partei auch die entsprechenden prozessualen Obliegenheiten, namentlich Beweisantrige ein-
zugeben (WALTER, Anscheinsbeweis, S. 453).

4.4.2.2. Bei Strassenverkehrsunfillen kann aus dem objektiv regelwidrigen Verhalten des Schiadigers unter Um-
stinden ein Anscheinsbeweis fiir den natiirlichen Kausalzusammenhang (und das Verschulden) gezogen werden
(WALTER, Anscheinsbeweis, S. 456 [bezogen auf das Verschulden]; WALTER, a.a.O., N. 82 zu Art. 8 ZGB bei
Anm. 258. In der deutschen Rechtsprechung wird zum Beispiel von einem Anscheinsbeweis [fiir das Verschul-
den]ausgegangen, wenn ein Motorfahrzeug ohne erkennbaren Anlass auf die Gegenfahrbahn gerét und dort
mit einem entgegenkommenden Fahrzeug kollidiert: vgl. ANDREAS SOERGEL / SPICKHOFF, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 13. Aufl. 2005, N. 167 f. zu § 823 BGB; ebenso fiir die Schweiz: ALFRED
KELLER, Haftpflicht im Privatrecht, Band I, 6. Aufl. 2002, S. 326; wohl auch STEFAN HOFER/MARKUS
SCHMID, Uberlegungen zur Haftung gemiss SVG zwischen Motorfahrzeughaltern bei Verursachung eines
Personenschadens durch Verlust der Urteilsfahigkeit, in: Haftpflicht und Versicherungsrecht, a.a.O., S. 197 ff.,
202 1.).

In ihren Ausfiihrungen zu einer allfilligen Kausalitdt der Geschwindigkeit von 69 km/h fiir den Kontrollver-
lust berticksichtigt die Vorinstanz nicht hinreichend, dass die Beschwerdefiihrerinnen das Fehlverhalten des
Lenkers daraus ableiten, dass die Geschwindigkeit von 69 km/h den im Unfallzeitpunkt herrschenden Verhilt-
nissen offensichtlich unangepasst gewesen sei. Dass ein Lenker die Beherrschung seines Fahrzeugs verliert, ist
aber eine typische Folge einer den Verhiltnissen offensichtlich nicht angepassten, iibersetzten Geschwindigkeit.
Sollte sich also ergeben - was von der Vorinstanz noch nicht gepriift wurde -, dass der Schédiger angesichts der
Verhiltnisse mit tibersetzter Geschwindigkeit fuhr und keine Hinweise auf eine andere Ursache fiir den Verlust
der Kontrolle bestehen, ist fiir die Frage der tatsichlichen Kausalitit von einem Anscheinsbeweis auszugehen.
Die Beschwerdefiihrerinnen geniigten deshalb auch unabhingig von den vorstehenden Ausfiihrungen (E. 4.3)
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ihren prozessualen Obliegenheiten, wenn sie Beweisantrige zur Frage stellten, ob der Schéddiger angesichts der
Verhiltnisse mit iiberhohter Geschwindigkeit gefahren ist. Zum natiirlichen Kausalzusammenhang mussten sie
keine Beweisantrége stellen. Sollte ihnen der Nachweis der

angesichts der Verhiltnisse iiberhohten Geschwindigkeit gelingen, greift an sich der Anscheinsbeweis, dass der
Unfall darauf zuriickzufiihren ist. Immerhin kann auch der Anscheinsbeweis umgestossen werden, wenn die
Beschwerdegegnerin Umstinde geltend machen kann, welche die aus blosser Erfahrung geschopfte Uberzeu-
gung des Gerichts erschiittern (WALTER, Anscheinsbeweis, S. 454). Aber selbst wenn weitere Moglichkeiten
bestehen sollten, die neben der behaupteten den Verhiltnissen unangemessenen Geschwindigkeit ebenso ernst
als Unfallursache in Frage kommen, wiirde dies der Beschwerdegegnerin nur niitzen, wenn zumindest eine die-
ser Ursachen nicht als grobfahrlidssiges Verhalten des Schidigers zu werten wire. Ansonsten wire ihre Haftung
ndmlich auch bei den von ihr behaupteten anderen Unfallursachen gegeben.

5.

Nicht zu folgen ist den Beschwerdefiihrerinnen, wenn sie aus der Erledigung des Direktschadens zwischen
der Beschwerdegegnerin und dem Geschidigten sinngemass ableiten, erstere habe damit grundsitzlich ihre
Haftpflicht anerkannt. Die Vorinstanz hat dies einerseits verneint, weil dieser Schadenregulierungsvergleich
mit einer Drittperson geschlossen wurde und insofern im Verhiltnis zu den Beschwerdefiihrerinnen ohnehin
keine Haftungsanerkennung vorliege. Weiter hat sie auf den Wortlaut der Vereinbarung abgestellt, aus dem
klar hervorgehe, dass diese ohne Klidrung der Haftungsfrage und unpréjudiziell geschlossen worden sei, was
wiederum gegen die Anerkennung einer Haftung spreche. Schliesslich sei zu beriicksichtigen, dass solche Ver-
einbarungen oft auch aus prozessokonomischen Griinden zur Vermeidung langer Prozesse geschlossen wiirden.
Die Beschwerdefiihrerinnen zitieren diese Begriindungen zwar, setzen sich damit aber nicht, jedenfalls nicht
rechtsgeniiglich (vgl. E. 1.2 hiervor) auseinander. Darauf ist nicht einzutreten. Im Ubrigen wiire die Begriindung
der Vorinstanz auch offensichtlich nicht rechtsfehlerhaft. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen
besteht grundsitzlich keine Bindung der Beschwerdegegnerin an ihren gegeniiber

einem Diritten (hier dem Geschédigten) eingenommenen Standpunkt (vgl. Urteil 4A 588/2014 vom 6. Juli 2015
E.2.2).

6.

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrerin 1, die auch fiir die
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 handelt, ist nicht durch einen externen Anwalt, sondern durch einen Rechts-
anwalt ihrer Rechtsabteilung vertreten. Damit steht ihr nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts Mangels
eines besonders hohen Aufwandes keine Parteientschidigung zu (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 133 III
439 E. 4 S. 446; Urteile des Bundesgerichts 4A 585/2010 vom 2. Februar 2011 E. 5.2; 4A 196/2015 vom 1.
September 2015 E. 2), unabhédngig davon, ob sie mit Blick auf Art. 68 Abs. 3 BGG eine solche beanspruchen
konnte (vgl. fiir zivilrechtliche Streitigkeiten Urteile 4A 187/2007 vom 9. Mai 2008 E. 6; 4C.428/2006 vom 8.
Mirz 2007 E. 5, wo bei Vertretung durch einen externen Anwalt eine Parteientschdadigung zugesprochen wurde;
anders in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren: vgl. Urteil 8C 830/2015 vom 20. Juni 2016 E. 6.1).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das Urteil des Handelsgerichts des Kantons
Ziirich vom 17. Mirz 2016 wird aufgehoben und die Sache zu neuer Beurteilung an das Handelsgericht zuriick-
gewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 18°000.— werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschiddigung zugesprochen.
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4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Oktober 2016

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Luczak



