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Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
2C 245/2007 /wim

Urteil vom 10. Oktober 2007
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Hungerbiihler, priasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Miiller, Karlen,

Gerichtsschreiber Uebersax.

Parteien

X. AG,

Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Urs Saxer,

gegen

Schweizerische Post, Viktoriastrasse 21, 3030 Bern,
Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, Postfach, 3000 Bern 14.

Gegenstand
Riickerstattung von Zuschlidgen fiir die Beforderung von im Ausland gedruckten schweizerischen Zeitungen,

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Ab-
teilung I, vom 23. April 2007.

Sachverhalt:

A.

Die X. AG ist Herausgeberin von drei im Ausland gedruckten Eisenbahn-Fachzeitschriften. Fiir den
Vertrieb in der Schweiz beforderte die Schweizerische Post (nachfolgend: Post) die Zeitschriften zu Vorzugs-
preisen, erhob aber zwischen 1998 und Ende Oktober 2005 einen Zuschlag fiir im Ausland gedruckte Zei-
tungen. Am 20. Oktober 2005 erklirte die damalige Eidgendssische Rekurskommission fiir Infrastruktur und
Umwelt (im Folgenden: REKO/INUM) den Zuschlag gegeniiber einem anderen Vertreiber in einer analogen
Sachlage als unzulidssig und verpflichtete die Post zur Riickerstattung der bezahlten Zuschlige. Die X.

AG wandte sich daraufhin an die Post und verlangte ebenfalls die Riickerstattung der von ihr bezahlten Zu-
schldge in der Hohe von Fr. 115°131.60.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2005 lehnte die Post dieses Begehren ab, wobei sie ausfiihrte, der Entscheid
der REKO/INUM konne nicht riickwirkend auf andere Fille iibertragen werden und die fraglichen Zuschlige
seien vorbehaltlos geleistet worden.

B.

Am 23. Dezember 2005 verlangte die X. AG erneut die Riickzahlung der bezahlten Zuschldge sowie
die Behandlung ihres Anliegens in einer anfechtbaren Verfiigung. Am 2. Mirz 2006 teilte ihr die Post mit,
sie werde den Zuschlag in Zukunft nicht mehr fordern, lehne aber eine Riickerstattung der bereits geleisteten
Zahlungen ab.

Mit Briefen vom 15. Mérz 2006 und vom 22. Mai 2006 wandte sich die X. AG wiederum an die
Post und verlangte den Erlass einer begriindeten Verfiigung. Zugleich drohte sie an, Rechtsverzogerungsbe-
schwerde zu erheben und ihre Forderung auf dem Beschwerdeweg geltend zu machen. Die Post verwies in
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ihren Antworten vom 13. April 2006 und vom 2. Juni 2006 auf laufende Abkldrungen und bat die X.

AG um Geduld.

C.

Am 28. Juli 2006 erhob die X. AG Beschwerde bei der REKO/INUM und beantragte, die Post sei zu
verpflichten, ihr den Betrag von Fr. 115°131.60 zu bezahlen. Dabei machte sie unter anderem geltend, die Post
habe sich zwar geweigert, eine formelle Verfiigung zu treffen, inhaltlich aber bereits verfiigt.

Ebenfalls am 28. Juli 2006 reichte die X. AG beim Eidgendssischen Departement fiir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) eine Beschwerde ein. Darin beantragte sie die Feststellung, die
Post habe mit ihrer Weigerung, iiber den Riickerstattungsanspruch zu verfiigen, eine Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzégerung begangen.

D.

In der Folge tibernahm das Bundesverwaltungsgericht als Nachfolgebehdrde der REKO/INUM zustdndig-
keitshalber das vor dieser hingige Beschwerdeverfahren sowie das vor dem Departement (UVEK) hédngige
Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzogerungsverfahren und vereinigte die beiden Verfahren.

E.

In ihren Vernehmlassungen vom 24. und 27. Oktober 2006 machte die Post unter anderem geltend, sie habe in
der Sache noch nicht verfiigt, weshalb auch kein Anfechtungsgegenstand vorliege. Angesichts der Bedeutung
und der Komplexitit der Streitsache bediirften die erforderlichen Abkldrungen ldngerer Zeit. Am 9. Februar
2007 hielt die X. AG an ihren Begehren fest und fiihrte aus, die Post habe inhaltlich entschieden.
Diese machte am 12. Februar 2007 erneut geltend, noch nicht formell verfiigt zu haben; iiberdies habe sie zur
Kldrung der strittigen Rechtsfrage externe Spezialisten beiziehen miissen, weshalb keine Rechtsverzogerung
vorliege.

Mit Urteil vom 23. April 2007 trat das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf die Beschwerde in der Sache
(Ziff. 1 des Entscheiddispositivs) als auch auf die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde
(Zift. 2 des Entscheiddispositivs) nicht ein. Es auferlegte der X. AG Verfahrenskosten von Fr. 1’500.—
(Ziff. 3 des Entscheiddispositivs) und sprach keiner Partei eine Entschiddigung zu (Ziff. 4 des Entscheiddisposi-
tivs). Zur Begriindung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Schreiben der Post vom
16. Dezember 2005 und vom 2. Mirz 2006 wiesen die Strukturmerkmale einer Verfiigung auf und bildeten
daher zuldssige Anfechtungsobjekte. Die seit dem 7. Marz 2006 anwaltlich vertretene X. AG hiitte
dies erkennen miissen und habe iliberdies auch selbst geltend gemacht, materiell liege eine Verfiigung vor. Die
Beschwerde in der Sache sei erst am 28. Juli 2006 und damit deutlich nach Ablauf der Beschwerdefrist von
30 Tagen eingereicht worden, wobei sich die X. AG auf keine Vertrauensgrundlage berufen konne,
welche die Fristauslosung gehindert hitte. Da die Post inhaltlich verfiigt habe, bestehe im Ubrigen kein Rechts-
schutzinteresse an einer Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzogerungsbeschwerde.

F.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 24. Mai 2007 an das Bundesgericht beantragt
die X. AG, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei aufzuheben und es sei “festzustellen, dass
die Post dadurch, dass sie die verlangte Verfiigung bis heute nicht erlassen hat, eine Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzogerung begeht; ... im Ubrigen sei die Angelegenheit an die Vorinstanz zur materiellen Entscheidung
zurlickzuweisen”.

Die Post und das Bundesverwaltungsgericht schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Das Departement
(UVEK) hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwadgung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid erging nach dem 31. Dezember 2006. Das Verfahren untersteht daher dem
Bundesgesetz liber das Bundesgericht (BGG) und nicht dem altrechtlichen Bundesrechtspflegegesetz (OG; vgl.
Art. 132 Abs. 1 BGG).

1.2 Angefochten ist ein Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts, gegen den gemiss Art. 82 lit. a in Verbin-
dung mit Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundes-
gericht offen steht. Die Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist als direkte
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Adressatin vom angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung. Sie ist mithin nach Art. 89 Abs. 1 lit. a BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerechte Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

2.1 Gemiss Art. 53 Abs. 2 VGG iibernimmt das Bundesverwaltungsgericht, sofern es zustindig ist, die Be-
urteilung der beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bei Eidgenossischen Rekurs- oder Schieds-
kommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hingigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt
nach neuem Verfahrensrecht. In Anwendung dieser Ubergangsbestimmung hat die Vorinstanz die vorliegenden
zwei Beschwerdeverfahren tibernommen.

2.2 Nach Art. 50 Abs. 1 VwWVG in Verbindung mit Art. 37 VGG ist die Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht innerhalb von 30 Tagen nach Eroffnung der Verfiigung einzureichen. Gegen das unrechtmaissige
Verweigern oder Verzogern einer Verfiigung kann jederzeit Beschwerde gefiihrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwWVG
in Verbindung mit Art. 46a VwVG und Art. 37 VGG).

2.3 Anfechtungsobjekt einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht bildet eine Verfiigung im Sinne von
Art. 5 VwVG (Art. 31 VGG; vgl. auch Art. 44 VwVG). Die grundsitzliche Zustiandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts zur Behandlung von Beschwerden gegen Verfiigungen der Post iiber die Gewidhrung von Vor-
zugspreisen fiir die Beforderung von Zeitungen und Zeitschriften ergibt sich aus Art. 18 des Postgesetzes vom
30. April 1997 (PG; SR 783.0).

2.4 Gemiss Art. 34 VwVG erdffnet eine Behorde ihre Verfiigungen den Parteien schriftlich. Schriftliche Ver-
fligungen sind, auch wenn sie in Briefform ergehen, als solche zu bezeichnen, zu begriinden und mit einer
Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Aus mangelhafter Er6ffnung darf den Parteien
kein Nachteil erwachsen (Art. 38 VwVQG).

2.5 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann auch der Empfénger einer nicht als solche bezeichne-
ten Verfiigung ohne Rechtsmittelbelehrung diese nicht einfach ignorieren; er ist vielmehr gehalten, sie innert
der gewohnlichen Rechtsmittelfrist anzufechten oder sich innert niitzlicher Frist nach den in Frage kommenden
Rechtsmitteln zu erkundigen, wenn er den Verfiigungscharakter erkennen kann und sie nicht gegen sich gelten
lassen will (BGE 129 II 125 E. 3.3 S. 134; 119 IV 330 E. 1c S. 334). Gemiss einem aus dem Prinzip von
Treu und Glauben fliessenden und, wie dargelegt, in Art. 38 VwVG ausdriicklich verankerten Grundsatz des
offentlichen Prozessrechts darf den Parteien aus einer fehlerhaften behordlichen Rechtsmittelbelehrung zwar
kein Nachteil erwachsen. Wer aber die Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung erkannte oder bei zumutbarer
Sorgfalt hitte erkennen miissen, kann sich nicht auf den genannten Grundsatz berufen. Rechtsuchende genies-
sen keinen Vertrauensschutz, wenn sie bzw. ihr Rechtsvertreter den Mangel allein schon durch Konsultierung
der massgeblichen Verfahrensbestimmung hitten erkennen konnen. Allerdings vermag nur eine grobe prozes-
suale Unsorgfalt der betroffenen Partei oder ihres Anwaltes eine falsche

Rechtsmittelbelehrung aufzuwiegen (BGE 129 11 125 E. 3.3 S. 134 £.; 124 1 255 E. 1a/aa S. 258). Sinngemaiss
das Gleiche muss gelten, wenn wie hier umstritten ist, ob der Verfiigungscharakter eines Schreibens erkennbar
war (BGE 129 11 125 E. 3.3 S. 135).

2.6 Diese verfahrensrechtlichen Grundsitze galten analog bereits unter der Geltung des alten Verfahrensrechts.
Es spielt insoweit keine Rolle, dass die Beschwerden noch bei anderen Behorden eingereicht und die Verfahren
erst spiater vom Bundesverwaltungsgericht {ibernommen worden sind.

3.

3.1 Die Vorinstanz betrachtet die Schreiben der Post vom 16. Dezember 2005 und vom 2. Mirz 2006 als Ver-
fiigungen. Diese Briefe waren jedoch nicht als solche bezeichnet und enthielten keine Rechtsmittelbelehrung
und nur ganz diirftige Begriindungen; angesichts dieser Méngel geniigten sie daher den Anforderungen von Art.
35 VwVG nicht und waren auch nicht ohne weiteres als Verfiigungen erkennbar. Zwar kann der Grundsatz von
Treu und Glauben gebieten, dass der Empfianger gegeniiber solchen Schriftstiicken nicht untitig bleibt. Das traf
im vorliegenden Fall aber auch nicht zu, verlangte doch die Beschwerdefiihrerin in beiden Fillen innerhalb der
allenfalls in Frage kommenden Rechtsmittelfrist die Zustellung einer anfechtbaren Verfiigung. Weder ergénzte
die Post in der Folge ihre fragliche Stellungnahmen, namentlich diejenige vom 2. Mirz 2006, mit einer Rechts-
mittelbelehrung und deklarierte sie sie als formliche Verfiigung noch traf sie eine neue formgiiltige Verfiigung.
Im Gegenteil hielt sie die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13. April 2006 hin bzw. stellte eine férmliche
Verfiigung fiir spéter in Aussicht. Daraus ergibt sich klarerweise, dass die Post selbst ihre fritheren Schreiben
nicht als anfechtbare Verfiigungen betrachtete. Gleich
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verhielt es sich mit dem Schreiben der Post vom 2. Juni 2006, nachdem der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
am 22. Mai 2006 nochmals nachgestossen hatte. Noch in ihrer Vernehmlassung an das Bundesverwaltungs-
gericht hielt die Post daran fest, sie habe bis dahin noch keine formelle Verfiigung treffen kdnnen, da die sich
stellenden komplexen Rechtsfragen noch nicht im ndtigen Umfang abgeklirt worden seien; sie beantragte daher
Nichteintreten auf die ordentliche Beschwerde und Abweisung der Rechtsverzégerungs- bzw. Rechtsverweige-
rungsbeschwerde.

3.2 Die Vorinstanz geht davon aus, die Beschwerdefiihrerin habe das Schreiben der Post vom 2. Mirz 2006
schliesslich dennoch angefochten, woraus zu schliessen sei, dass sie deren Verfiigungscharakter erkannt habe.
Wohl hiitte die Beschwerdefiihrerin entsprechende Uberlegungen schon nach dem Eingang des Briefs vom 2.
Mirz 2006 anstellen und diesen innert Frist vorsorglich anfechten kdnnen. Mit ihrem unverziiglich erhobenen
Gesuch um Zustellung einer anfechtbaren Verfiigung hat sie jedoch das ihr Zumutbare getan. Dass sie in der
Folge die Geduld verlor und, wenn auch verspitet, vorsorglicherweise in Ergdnzung der Rechtsverweigerungs-
bzw. -verzogerungsbeschwerde doch noch eine Beschwerde gegen das Schreiben vom 2. Mirz 2006 erhob,
ist nachvollziehbar und hingt damit zusammen, dass sie nicht einen vollstindigen Verlust ihrer prozessualen
Rechte riskieren wollte. Eine grobe Unsorgfalt ist im Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht zu sehen. Es fragt
sich vielmehr, ob sich nicht gerade die Beschwerdefiihrerin auf den Vertrauensschutz berufen kann.

3.3 Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf Schutz
des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriinden-
des Verhalten der Behorden. Vorausgesetzt ist weiter, dass die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft,
berechtigterweise auf diese Grundlage vertrauen durfte und gestiitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen
hat, die sie nicht mehr riickgéingig machen kann; schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und Glauben dann,
wenn ihr iiberwiegende offentliche Interessen gegeniiberstehen (BGE 129 1161 E. 4.1 S. 170, mit Hinweisen).
3.4 Mit ihrer Haltung begriindete die Post bei der Beschwerdefiihrerin erhebliche Zweifel, dass sie schon for-
mell verfiigt hatte, und die berechtigte Erwartung, eine anfechtbare Verfiigung werde noch ergehen. Es wire,
wenn schon, dann nicht Sache der Beschwerdefiihrerin, sondern der Post gewesen, die von ihr geschaffene
Unsicherheit iiber die Tragweite des Schreibens vom 2. Mirz 2006 zu beseitigen, dies umso mehr, als die Be-
schwerdefiihrerin ja bereits am 15. Mirz 2006 eine anfechtbare Verfiigung verlangt hatte. Die Post reagierte
auf dieses Ersuchen aber erst am 13. April 2006 und damit nach Ablauf einer allfdlligen Beschwerdefrist. In
diesem Schreiben bestitigte sie im Ubrigen ihre bereits frither vertretene Auffassung, sie habe noch nicht for-
mell verfiigt. Noch am 2. Juni 2006 sowie vor der Vorinstanz machte sie geltend, sie habe die sich stellenden
Rechtsfragen noch nicht vollstindig beantwortet und miisse externe Fachleute konsultieren, bevor sie verfiigen
konne. Auf diese Erklidrungen ist die Post entgegen der Auffassung der Vorinstanz zu behaften, haben sie doch
die Beschwerdefiihrerin dazu verleitet, gerade nicht rechtzeitig Beschwerde zu fithren. Dieser nun entgegenzu-
halten, sie habe die Beschwerdefrist verpasst, verstdsst daher gegen

Treu und Glauben. Geradezu stossend erscheint insofern das Verhalten der Post, die sich vor dem Bundesgericht
entgegen ihrer frither konsequent vertretenen Meinung, sie habe noch nicht verfiigt, nunmehr ausdriicklich dem
Standpunkt des Bundesverwaltungsgerichts anschliesst. Dessen Auffassung fiihrt jedoch dazu, dass der An-
spruch der Beschwerdefiihrerin auf gerichtliche Uberpriifung ihres Anliegens nicht gewihrleistet wiirde, weil
ihr durch das insgesamt widerspriichliche Verhalten der 6ffentlich-rechtlichen Entscheidtridger der Rechtsweg
unterbunden wird. Damit wird ihr auch im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV das Recht verweigert. Schliesslich sind
keine iiberwiegenden offentlichen Interessen ersichtlich, die gegen die Beriicksichtigung des Vertrauensschut-
zes sprechen wiirden.

3.5 Zwar ist es im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf die bei ihr erhobene ordentliche Be-
schwerde nicht eintrat (Ziff. 1 des Dispositivs des angefochtenen Entscheides). Das Nichteintreten beruht aber
nicht auf dem vom Bundesverwaltungsgericht angerufenen Grund, die Beschwerdefiihrerin habe die Beschwer-
defrist verpasst, sondern darauf, dass mangels giiltiger Verfiigung gar kein zuldssiges Anfechtungsobjekt vorlag.
Obwohl sich insoweit am Dispositiv des angefochtenen Entscheides nichts dndert, erhilt die Beschwerdefiihre-
rin in der Sache dennoch Recht. Dies zeitigt auch rechtliche Auswirkungen, indem etwa eine rechtskréftige res
iudicata” vorlidge, wiirde der Auffassung der Vorinstanz gefolgt; in Tat und Wahrheit erging aber noch gar kein
Entscheid in der Sache.

4.

4.1 Das Bundesverwaltungsgericht trat auch auf die Rechtsverweigerungs- bzw. -verzogerungsbeschwerde
nicht ein, weil es der Beschwerdefiihrerin das schutzwiirdige Interesse (nach Art. 48 Abs. 1 lit. ¢ VwWVG)
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daran absprach, nachdem nach seiner Auffassung von einer giiltigen formlichen Verfiigung auszugehen war.
Hat die Post indessen entgegen der Meinung der Vorinstanz bis anhin noch nicht giiltig verfiigt, hétte das Bun-
desverwaltungsgericht auf die Rechtsverzogerungs- bzw. Rechtsverweigerungsbeschwerde eintreten und diese
priifen miissen. Der angefochtene Entscheid verletzt insoweit Bundesrecht und muss im entsprechenden Um-
fang aufgehoben werden. Aus prozessokonomischen Griinden, d.h. insbesondere um eine weitere Verzdgerung
zu vermeiden, rechtfertigt es sich, direkt reformatorisch iiber das Vorliegen einer eventuellen Rechtsverweige-
rung oder -verzdgerung zu entscheiden (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG) und die Sache nicht in diesem Punkt an das
Bundesverwaltungsgericht zuriickzuweisen.

4.2 Eine Rechtsverweigerung liegt insoweit offensichtlich nicht vor, nachdem die Post sich ja mehrfach grund-
sdtzlich bereit erkldrte, eine formliche Verfiigung zu treffen. Hingegen stellt sich die Frage einer Rechtsverzoge-
rung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verstosst es unter anderem dann gegen Art. 29 Abs. 1 BV,
wenn eine Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber
nicht binnen der Frist féllt, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der iibrigen Umsténde
als angemessen erscheint. Dabei ist es fiir die Rechtsuchenden unerheblich, auf welche Griinde - beispielsweise
auf ein Fehlverhalten der Behorde oder auf andere Umsténde - die Rechtsverzogerung zuriickzufiihren ist; ent-
scheidend ist ausschliesslich, dass die Behorde nicht fristgerecht handelt (Urteil des Bundesgerichts U 217/02
vom 29. Oktober 2003, E. 3, in RKUV 2004 Nr. U 506 S. 252, mit Hinweisen).

4.3 Die Beschwerdefiihrerin verlangte erstmals am 23. Dezember 2005 von der Post eine anfechtbare Ver-
fligung. Dieses Anliegen wiederholte sie mehrfach. Bis zum angefochtenen Entscheid des Bundesverwaltungs-
gerichts verging bereits iiber ein Jahr, ohne dass die Post verfiigt hitte. Zwar mogen sich Rechtsfragen von
einer gewissen Komplexitit stellen, doch erscheinen die Schwierigkeiten nicht derart aussergewdhnlich, dass
die notigen Abkldrungen mehr als ein Jahr erfordern wiirden. Die Post verfiigt im Ubrigen selbst iiber einen
Rechtsdienst und damit iiber fachkundiges Personal. Es erscheint daher fraglich, ob der Beizug externer Fach-
leute wirklich unerlasslich ist. So oder so wire auch ein solcher inzwischen moglich gewesen, und es stand
geniigend Zeit fiir eine vertiefte rechtliche Analyse zur Verfiigung. Unter diesen Umsténden hitte die Vorin-
stanz die Rechtsverzogerungsbeschwerde gutheissen und die Post anhalten miissen, die von ihr in Aussicht
gestellte Verfiigung innert niitzlicher Frist zu treffen. Inzwischen sind wegen des Rechtsmittelverfahrens wei-
tere Monate verstrichen, was unterstreicht, dass eine weitere Verzogerung zu vermeiden ist.

4.4 Es geniigt nicht, die Rechtsverzogerung einfach festzustellen, sondern es sind, im Rahmen der vorhandenen
Moglichkeiten, geeignete Massnahmen zur Behebung derselben zu treffen (vgl. BGE 107 III 3). Vorliegend
stellen sich insofern keine Probleme: Die Sache ist an die Post zuriickzuweisen mit der Anweisung, in der
vorliegenden Rechtssache ohne weitere Verzogerung eine formelle Verfiigung zu treffen. Dabei handelt es sich
nicht um einen sinnlosen Leerlauf, wird es doch der Beschwerdefiihrerin erst in Kenntnis des begriindeten
Standpunktes der Post moglich sein, allenfalls in der Sache korrekt Beschwerde zu fiihren.

5.

5.1 Insgesamt ist die Beschwerde demnach im Sinne der Erwidgungen gutzuheissen, und die Ziffern 2-4 des
Dispositivs des angefochtenen Entscheides sind aufzuheben. Die Sache ist an die Post zuriickzuweisen verbun-
den mit der Anweisung, ohne weitere Verzogerung formell korrekt zu verfiigen. Unabhingig davon wird das
Bundesverwaltungsgericht iiber die Kosten- und Entschiddigungsfolgen fiir das Verfahren vor der Vorinstanz
neu zu entscheiden haben.

5.2 Obschon Ziff. 1 des Dispositivs des angefochtenen Entscheids nicht aufzuheben ist, obsiegt die Beschwer-
defiihrerin in der Sache vollumféinglich. Im vorliegenden Verfahren stehen iiberdies Vermogensinteressen im
Spiel. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind daher die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der un-
terliegenden Post aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Uberdies hat die Post der Beschwerdefiihrerin eine
angemessene Parteientschddigung zu entrichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

1.1 Die Beschwerde wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen, und die Ziffern 2-4 des Dispositivs des Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. April 2007 werden aufgehoben.

1.2 Die Angelegenheit wird an die Post zuriickgewiesen mit der Anweisung, ohne weitere Verzdgerung in der
Sache formell zu verfiigen.

2.



BGer - 2C_245/2007 - Post- und Fernmelde Verkehr - S. 6

Die Kosten und Entschéddigungen fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren sind durch das Bundesverwal-
tungsgericht neu zu verlegen.

3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird der Post auferlegt.

4.

Die Post hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 6’000.— zu entschidigen.

5.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Schweizerischen Post und dem Bundesverwaltungsgericht, Ab-
teilung I, sowie dem Eidgenossischen Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Oktober 2007

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:



