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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 621/2018
Urteil vom 10. August 2018
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Klaus Tappolet,

gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung,
Hauptabteilung Direkte Bundessteuer,
Verrechnungssteuer, Stempelabgaben,
Eigerstrasse 65, 3003 Bern.

Gegenstand
Emissionsabgabe; Erlass,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I,
vom 12. Juni 2018 (A-3735/2017).

Sachverhalt:

A.

Die A. AG (nachfolgend: die Abgabepflichtige) hat statutarischen Sitz in U. /ZH. Am Ende
des Geschiftsjahrs 2009 bestand in ihrer Bilanz ein Verlustvortrag aus operativer Titigkeit von Fr. 29°404°921.71,
dies bei einem Aktienkapital von Fr. 5°000°000.— und handelsrechtlichen Zwangsreserven von Fr. 15°000°000.—
(aufgrund des Anschaffungskostenprinzips) auf dem Aktivum “Kunstwerke”. Am 22. September 2010 er-
kldrten die beiden Aktiondrinnen, riickwirkend per 1. Januar 2010, einen Forderungsverzicht in Héhe von Fr.
34°800’000.—. Die Abgabepflichtige ersuchte in der Folge bei der Eidgenossischen Steuerverwaltung (ESTV)
um Gewihrung des emissionsabgaberechtlichen Freibetrags von Fr. 10°000°000.— (Art. 6 Abs. 1 lit. k StG) und
um Erlass der Emissionsabgabe im verbleibenden Umfang (Art. 12 StG). Die ESTV lehnte beides ab. Am 17.
Dezember 2010 bestritt die Abgabepflichtige die Leistungspflicht. Gleichzeitig iiberwies sie - unter Vorbehalt
- die Emissionsabgabe von Fr. 348°000.— (1,0 Prozent auf dem Zuschuss). Die ESTV stellte am 14. Januar
2011 einen Verzugszins von Fr. 1°208.35 (fiir den Zeitraum vom 22. November bis zum 17. Dezember 2010)
in Rechnung, worauf die Abgabepflichtige den Zins am 31. Januar 2011 iiberwies.

B.
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B.a. Am 1. April 2015 erklirte die ESTV, der Freibetrag von Fr. 10 Mio. werde anerkannt und die Emissions-
abgabe (von nun noch Fr. 248°000.—) werde auf dem Teilbetrag von Fr. 2°600’000.— (ausmachend Fr. 26°000.-)
erlassen. Die Abgabe belaufe sich damit per saldo auf Fr. 222°000.—. Die zuviel erhobene Emissionsabgabe von
Fr. 126°000.— erstattete die ESTV am 15. bzw. 17. April 2015. Im Anschluss an eine Rechtsverzogerungsbe-
schwerde vom 15. November 2016 (dazu Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts A-7131/2016 vom 6. Mirz
2017) wies die ESTV das Erlassgesuch (Entscheid vom 12. Dezember 2016) und die Einsprache ab (Einspra-
cheentscheid vom 24. Mai 2017).

B.b. Im Einspracheentscheid vom 24. Mai 2017 erkannte die ESTV, die Abgabepflichtige schulde der ESTV
eine Emissionsabgabe von Fr. 248°000.— (Ziff. 2 des Dispositivs), sodass ein zu bezahlender Betrag von Fr.
26’000.— (Differenz zu Fr. 222°000.-) verbleibe (Ziff. 3). Die Abgabepflichtige schulde zudem fiir den Zeit-
raum vom 22. November 2010 bis 17. Dezember 2010 einen bereits iiberwiesenen Verzugszins von Fr. 1°208.35
(Zift. 4). Demgegeniiber schulde die ESTV der Abgabepflichtigen einen Vergiitungszins fiir den Zeitraum vom
17. Dezember 2010 bis 17. April 2015 auf Fr. 100°000.—, ausmachend Fr. 21°639.— (Ziff. 5). Die gegenseitigen
Leistungsanspriiche seien zu verrechnen (Ziff. 6).

C.

C.a. Dagegen gelangte die Abgabepflichtige am 3. Juli 2017 an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Entscheid
A-3735/2017 vom 12. Juni 2018 hiess dieses die Beschwerde teilweise gut. Das Bundesverwaltungsgericht er-
wog, dass der Forderungsverzicht einen Zuschuss im Sinne von Art. 5 Abs. 2 lit. a StG darstelle und zu kldren
bleibe, ob die Emissionsabgabe auf Fr. 24°800°000.— ganz oder teilweise zu erlassen sei (E. 3). In der Sache
erkannte das Bundesverwaltungsgericht, Zwangsreserven auf betriebsnotwendigem Anlagevermdgen (Art. 656
OR in der damals geltenden Fassung vom 4. Oktober 1991 [AS 1992 733 786]) seien bei Priifung der erlass-
schédlichen stillen Reserven (Art. 12 StG) nicht einzuschliessen, weshalb der um den Freibetrag bereinigte
Verlustvortrag von noch Fr. 19°404°921.71 insgesamt einen echten Verlust bilde (E. 4.3). Insoweit bestehe
Sanierungsbediirftigkeit. Der Forderungsverzicht von Fr. 24°800°000.— (nach Abzug des Freibetrags) fiihre
folglich zu einer Ubersanierung in Hohe von Fr. 5°395°078.29 (E. 4.4). Die Abgabepflichtige sei nicht unterka-
pitalisiert gewesen, sodass eine offenbare Hirte bestehe und die Emissionsabgabe auf dem Teilbetrag von Fr.
19°404°921.71 zu erlassen sei (E. 4.5). Mithin verbleibe eine Emissionsabgabe

von Fr. 53°950.78 (E. 5).

C.b. Die Abgabeforderung sei, so das Bundesverwaltungsgericht, am 31. Januar 2010 fillig geworden (Art.
7 Abs. 1 lit. e i.V.m. Art. 11 lit. ¢ StG). Im Zinspunkt verbleibe fiir den Zeitraum vom 31. Januar 2010 bis
zum 17. Dezember 2010 ein (noch nicht beglichener) Verzugszins von Fr. 1°189.46 zu bezahlen. Geschuldet
sei ein Verzugszins von 5,0 Prozent auf Fr. 53°950.78 fiir den Zeitraum vom 31. Januar 2010 bis zum 17. De-
zember 2010, mithin Fr. 2’397.81. Davon sei der bereits fakturierte Verzugszins von Fr. 1°208.35 abzuziehen
(E. 6). Was den von der Abgabepflichtigen beantragten Vergiitungszins fiir den Zeitraum ab dem 17. Dezember
2010 angehe, sei ein solcher zwar auch bei der Riickerstattung nicht geschuldeter Emissionsabgaben grund-
sitzlich “denkbar”. Der bereits von der ESTV in Ziff. 5 des Dispositivs zugesprochene Vergiitungszins auf dem
Freibetrag, der Fr. 21°639.— erreiche (vorne lit. B.b), sei denn auch unbestritten. Im Ubrigen fehle aber ein
“enger Konnex zwischen Verzugs- und Vergiitungszins, der ausnahmsweise die Ausrichtung eines gesetzlich
nicht vorgesehenen Vergiitungszinses rechtfertigen wiirde” (E. 7). Im Ergebnis schulde die Abgabepflichtige
eine Emissionsabgabe von Fr. 53°950.78 und einen Verzugszins von Fr. 1°189.46,

weshalb ihr, angesichts des entrichteten Betrags von Fr. 222°000.—, ein Saldo von Fr. 166°859.80 zu erstatten
sei (E. 8).

D.

Mit Eingabe vom 18. Juli 2018 erhebt die Abgabepflichtige beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt, in Authebung des angefochtenen Entscheids sei festzustellen, dass
die Emissionsabgabe von Fr. 248°000.— im Umfang von Fr. 149°049.— zu erlassen sei und der geschuldete Ver-
zugszins Fr. 413.87 betrage. Entsprechend habe die ESTV der Abgabepflichtigen den Betrag von Fr. 168°843.50
zu erstatten. Zudem seien ihr folgende Vergiitungszinse von jeweils 5 Prozent zuzusprechen: auf Fr. 294°049.22
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vom 17. Dezember 2010 bis 15. April 2015; auf Fr. 268°049.22 vom 16. April 2015 bis 17. April 2015 und auf
Fr. 168°049.22 seit dem 18. April 2015.

E.
Der Abteilungsprisident hat von Instruktionsmassnahmen abgesehen (Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]).

Erwédgungen:
1.

1.1. Die (allgemeinen) Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind ge-
geben (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und 100 Abs. 1 BGG).

1.2. Abweichend von der Regel, wonach abgaberechtliche Entscheide mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten angefochten werden konnen, ist die Beschwerde hinsichtlich der abgaberechtlichen Stundung
oder des abgaberechtlichen Erlasses indes unzuléssig, es sei denn, es liege eine doppelte Voraussetzung vor.
Zu verlangen ist zum einen ein direktsteuerlicher Entscheid zu den Einkommens- und Gewinnsteuern und zum
andern eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung oder ein besonders bedeutender Fall (Art. 83 lit. m
BGG in der Fassung vom 20. Juni 2014, in Kraft seit 1. Januar 2016 (AS 2015 9). Sind beide Voraussetzungen
erfiillt, fiihrt die Gegenausnahme dazu, dass auch abgaberechtliche Erlass- und/oder Stundungsentscheide mit
der Beschwerde angefochten werden konnen.

1.3. Vorliegend ist die Emissionsabgabe angesprochen. Aus dem Bundesgesetz vom 27. Juni 1973 iiber die
Stempelabgaben (StG; SR 641.10) ergibt sich nichts, was Art. 83 lit. m BGG entgegengestellt werden konn-
te. Damit sind Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts in emissionsabgaberechtlichem Zusammenhang der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zwar grundsétzlich zuginglich. Dies trifft namentlich
auch auf Fille zu, in welchen die Abgabebefreiung (Art. 6 Abs. 1 StG) strittig ist (so etwa Urteil 2C 1001/2014
vom 10. August 2015, in: ASA 84 S. 334, StR 70/2015 S. 891). Anders verhélt es sich aber mit Blick auf
den klaren Wortlaut von Art. 83 lit. m BGG hinsichtlich des Erlasses und der Stundung der Emissionsabgabe.
Selbst wenn von einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung oder einem besonders bedeutenden Fall zu
sprechen wire, fillt die Beschwerde nicht in Betracht und entscheidet das Bundesverwaltungsgericht insofern
letztinstanzlich. Wie es vorliegend mit der Beschwerdefihigkeit des angefochtenen Entscheides verhilt, bleibt
zu priifen.

1.4. Das Bundesgericht priift das Bundesrecht von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 143 V 19 E.
2.3 S. 23 f.) und mit uneingeschrénkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 141 V 234 E. 2 S. 236).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsitzlich den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz fest-
gestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG; BGE 143 IV 500 E. 1.1 S. 503).

2.

2.1. Der Bund kann auf Wertpapieren, auf Quittungen von Versicherungsprdmien und auf anderen Urkun-
den des Handelsverkehrs eine Stempelsteuer erheben; ausgenommen von der Stempelsteuer sind Urkunden
des Grundstiick- und Grundpfandverkehrs (Art. 132 Abs. 1 BV; Urteil 2C 579/2009 vom 25. Juni 2010 E.
5). Im Anschluss daran sieht Art. 5 StG vor, dass nicht nur die entgeltliche oder unentgeltliche Begriindung
und Erhohung des Nennwertes von Beteiligungen emissionsabgabepflichtig sei (Abs. 1), sondern auch die Zu-
schiisse, die die Gesellschafter oder Genossenschafter ohne entsprechende Gegenleistung an die Gesellschaft
oder Genossenschaft erbringen, ohne dass das im Handelsregister eingetragene Gesellschaftskapital oder der
einbezahlte Betrag der Genossenschaftsanteile erhoht wird (Abs. 2 lit. a).

2.2. Von der Emissionsabgabe ausgenommen ist namentlich die bei offenen Sanierungen vorgenommene Be-
griindung von Beteiligungsrechten oder die Erh6hung von deren Nennwert bis zur Hohe vor der Sanierung
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sowie Zuschiisse von Gesellschaftern oder Genossenschaftern bei stillen Sanierungen, soweit bestehende Ver-
luste beseitigt werden, und die Leistungen der Gesellschafter oder Genossenschafter gesamthaft 10 Millionen
Franken nicht iibersteigen (Art. 6 Abs. 1 lit. k StG).

2.3. Die emissionsabgaberechtliche Abgabeforderung auf Zuschiissen entsteht im Zeitpunkt des Zuschusses
(Art. 7 Abs. 1 lit. e StG) und betrédgt 1,0 Prozent vom Betrag des Zuschusses (Art. 8 Abs. 1 lit. b StG). Die
Emissionsabgabe wird alsdann 30 Tage spiter fillig (Art. 11 lit. ¢ StG). Sie ”soll” indes gestundet oder erlassen
werden, wenn bei der offenen oder stillen Sanierung einer Aktiengesellschaft, Kommanditaktiengesellschaft,
Gesellschaft mit beschriankter Haftung oder Genossenschaft die Erhebung der Emissionsabgabe eine offenbare
Hirte bedeuten wiirde (Art. 12 StG).

3.

3.1. Nach den tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz leisteten die beiden Aktiondrinnen am 22. Septem-
ber 2010 zugunsten der Abgabepflichtigen einen Forderungsverzicht in Héhe von insgesamt Fr. 34°800°000.—.
Die Vorinstanz wiirdigt dies bundesrechtskonform als Zuschuss (Sachverhalt, lit. C.a), was zu einer Emissions-
abgabe von Fr. 348°000.— zu fithren hat. Wie schon die ESTV (Sachverhalt, lit. B.a) hilt die Vorinstanz die
Voraussetzungen des sanierungsbedingten Freibetrags fiir gegeben (Sachverhalt, lit. C.a), wodurch die Bemes-
sungsgrundlage sich auf Fr. 24°800’000.— ermissigt. Mit Blick auf den (ebenso um den Freibetrag gekiirzten)
Verlustvortrag von noch Fr. 19°404°921.71 gelangt die Vorinstanz alsdann zur Auffassung, es liege eine teilwei-
se Ubersanierung vor, weshalb die Emissionsabgabe im Teilbetrag von Fr. 194°049.22 erlassfihig sei. Per saldo
verbleibe eine Emissionsabgabe von Fr. 53°950.78 (Sachverhalt, lit. C.a). Auf dem (zunéchst falschlicherweise
als abgabepflichtig qualifizierten) Freibeitrag von Fr. 21°639.— sei ein Vergiitungszins zu beriicksichtigen, nicht
aber auf dem (nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts) resultierenden Saldo zugunsten der Abgabe-
pflichtigen von Fr. 166°859.80 (Sachverhalt, lit. C.b).

3.2.

3.2.1. Mit ihrer Beschwerde zielt die Abgabepflichtige auf die Zinsfrage (Herabsetzung des Verzugs-, Zu-
sprechung eines Vergiitungszinses) ab, wihrend der Erlasspunkt als solcher nicht angesprochen wird. Daraus
leitet die Abgabepflichtige ab, dass Art. 83 lit. m BGG keine Anwendung finde.

3.2.2. Zunichst macht die Abgabepflichtige geltend, sie schulde lediglich einen Verzugszins von Fr. 794.50
(anstelle von Fr. 2°397.81; Sachverhalt, lit. C.b). Fristauslosend sei entgegen der vorinstanzlichen Annahme
nicht der 31. Januar 2010 (30 Tage nach Riickdatierung; Sachverhalt, lit. A), sondern der 22. Oktober 2010 (30
Tage nach Forderungsverzicht). Basis der Zinsberechnung bildet in beiden Fillen der nicht erlassene Teilbetrag
von Fr. 57395°078.29 bzw. die darauf entfallende Emissionsabgabe von Fr. 53°950.78 (Sachverhalt, lit. C.a).
Mithin spielt der Erlass insoweit keine Rolle, denn dieser Abgabebetrag wurde gerade nicht erlassen. Folglich
kommt Art. 83 lit. m BGG nicht zum Tragen und ist der Fragestellung nachzugehen.

3.2.3. Die beiden Aktiondrinnen haben zugunsten der Abgabepflichtigen dadurch einen Zuschuss erbracht,
dass sie einen Forderungsverzicht leisteten. Durch den Verzicht auf ihre Darlehen sanken die Verbindlichkeiten
der Abgabepflichtigen um Fr. 34°800°000.— und wuchsen deren Reserven entsprechend an, was dazu genutzt
werden konnte, um den Verlustvortrag auszubuchen. Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellun-
gen der Vorinstanz kamen die am Darlehensvertrag beteiligten Parteien iiberein, dass der Forderungsverzicht
riickwirkend per 1. Januar 2010 ausgesprochen werden soll (Sachverhalt, lit. A). Die Abgabepflichtige macht
geltend, wenn das Verpflichtungsgeschift (schenkungsédhnlicher Vorgang) am 22. September 2010 abgeschlos-
sen worden sei, miisse es ausgeschlossen werden, dass das zwangsldaufig nachfolgende Verfiigungsgeschift
(Zuschuss) schon vorher entstanden sei. Dabei stiitzt sie sich namentlich auf Stimmen aus der schuldrechtli-
chen Doktrin.

3.2.4. Diese Auffassung iiberzeugt nicht. Sie iibergeht ndmlich, dass es sehr wohl denkbar ist, ein bestehen-
des Rechtsgeschiift riickwirkend abzuindern oder aufzuheben. Es liegt grundsitzlich in der alleinigen Privat-
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autonomie der Vertragsparteien, dariiber zu befinden, ob und wann ein Darlehensvertrag (Art. 312 ff. OR)
abgeschlossen werden kann, wie hoch der Zins, soweit ein solcher zu entrichten ist, innerhalb der gesetzlichen
Schranken angesetzt sein soll (Art. 313 OR) und ob der vorbestehende Vertrag ganz oder teilweise aufgehoben
(Art. 115 OR) bzw. auf ein neues Fundament gestellt wird (Art. 116 OR).

3.2.5. Die Vorgehensweise der Parteien kann vorliegend bei objektivierter Vertragsauslegung (Art. 2 Abs. 1
ZGB; BGE 144 111 43 E. 3.3 S. 48 £.) nicht anders gedeutet werden, als dass die Abgabepflichtige mit Wirkung
ab dem 1. Januar 2010 von ihren Lasten (Zinsendienst, gegebenfalls Amortisation) entbunden werden sollte.
Insoweit kommt der Erklidrung der Parteien nicht bloss illustrative Bedeutung zu. Vielmehr handelt es sich um
ein konstitutives Vertragselement, das abgaberechtlich nicht unbeachtet bleiben darf. Entfiel die Verpflichtung
in der Hauptsache (und damit auch die etwaige Zins- und Amortisationspflicht) riickwirkend am 1. Januar 2010,
so erfolgte der Zuschuss im selben Zeitpunkt, entstand das emissionsabgaberechtliche Verhiltnis gleichzeitig
und trat die Falligkeit 30 Tage spéter ein, mithin am 31. Januar 2010 (vorne E. 2.3). Die vorinstanzliche Ausle-
gung und Anwendung erweist sich damit als bundesrechtskonform. Sie ist nicht zu beanstanden.

3.3.

3.3.1. Die Abgabepflichtige sieht einen Rechtsfehler darin, dass die Vorinstanz ihr auf dem vorldufig zu viel
bezahlten Betrag keinen Vergiitungszins zuspreche. Auszugehen ist davon, dass auf dem irrtiimlich der Emis-
sionsabgabe unterstellten Freibetrag ein Vergiitungszins von Fr. 21°639.— angefallen ist, welcher der Abgabe-
pflichtigen unstreitig zusteht (siehe schon Ziff. 5 des Dispositivs des Einspracheentscheids vom 24. Mai 2017
(Sachverhalt, lit. B.b). Ebenso ist der Abgabepflichtigen aufgrund des ausgesprochenen Erlasses ein namhafter
Betrag zu erstatten. Nach vorinstanzlicher Sichtweise belduft dieser sich auf Fr. 166°859.80 (Sachverhalt, lit.
C.b). Die Abgabepflichtige zeigt in ihrem Rechtsbegehren und der Begriindung detailliert auf, welche Bemes-
sungsgrundlage richtigerweise heranzuziehen gewesen wire (Sachverhalt, lit. D). Es fragt sich indes, ob auf
diesen Antrag eingetreten werden kann.

3.3.2. Zum einen ist klar, dass der Freibetrag von Fr. 100’000.— einen Vergiitungszins ausgelost hat und dass
auf der nach Meinung der Vorinstanz verbleibenden Abgabeschuld von Fr. 53°950.78 von vornherein kein Ver-
giitungszins entstehen kann. Mit andern Worten muss sich der Antrag, es sei ein Vergiitungszins zu sprechen,
zwangsldufig auf den erlassfihigen (und tatsichlich auch erlassenen) Teil oder jedenfalls einen Bruchteil der
urspriinglichen Abgabeforderung beziehen. Ein Zins stellt sich als akzessorische, von Hohe und Dauer der
Forderung abhingige Vergiitung zugunsten des Glaubigers einer Geldforderung dar (Urteil 9C 953/2009 vom
23. Februar 2010 E. 4.1; dhnlich BGE 128 III 295 E. 2d/aa S. 303). Er wird akzessorisch zur Hauptforde-
rung geltend gemacht (Urteil 5A 711/2008 vom 24. November 2008). Als Nebenrecht teilt er grundsitzlich das
schuldrechtliche Schicksal des Kapitals (Urteil 4C.128/1994 vom 26. Juli 1994 E. 3a), was etwa auch im Recht
der Zession zum Ausdruck kommt (Art. 170 Abs. 1 OR).

3.3.3. Wenn der Erlasspunkt (Hauptsache) nicht beschwerdefihig ist, kann damit auch ein Nebenpunkt (wie
etwa die Zinsfrage) nicht beschwerdefidhig sein. Schuldrechtlich ergibt sich dies aus der Akzessorietit, pro-
zessrechtlich aus der Einheit des Verfahrens (vgl. in anderem Zusammenhang BGE 143 II 425 E. 1.3 S. 428;
138 11 501 E. 1.1 S. 503). Die Zulidssigkeit des Rechtsmittels richtet sich folglich nach dem in der Hauptsache
betroffenen Rechtsverhiltnis. Da die Stundung und der Erlass der Emissionsabgabe im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht beschwerdefidhig sind (Art. 83 lit. m BGG; vorne E. 1.3) kann auch der Vergiitungszins auf
dem spiter erlassenen Betrag nicht beschwerdefihig sein. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

3.4. Damit ist die Beschwerde teils unbegriindet, teils unzuldssig. Sie ist abzuweisen, soweit auf sie einzu-
treten ist.

4.

4.1. Nach dem Unterliegerprinzip (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG) sind die Kosten des bundesgerichtlichen Ver-
fahrens der Abgabepflichtigen aufzuerlegen.
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4.2. Der Eidgenossenschaft, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Entschadigung zu (Art.
68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 10. August 2018

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Kocher



