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Urteil vom 10. August 2011
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichterinnen Pfiffner Rauber, Glanzmann,
Gerichtsschreiber Nussbaumer.

Verfahrensbeteiligte

R. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Viktor Gyorffy,
Beschwerdeflhrer,

gegen
IV-Stelle des Kantons Zdrich,
Rdntgenstrasse 17, 8005 Zirich,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 31. Mérz
2011.

Sachverhalt:

A.

R. (geboren am 3. April 1949) arbeitete ab 7. Januar 1991 als Automechaniker bei der Firma
X. AG. Wegen Rickenbeschwerden war er ab dem 15. Januar 2001 teils vollsténdig, teils

im Ausmass von 50 % arbeitsunfahig. Vom 10. September 2001 an setzte ihn die Arbeitgeberin nur
noch als Hilfsmechaniker, insbesondere flr die Radmontage, ein. Im November 2001 meldete er sich
bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Nach Abklarung der medizinischen und
erwerblichen Verhaltnisse sprach ihm die 1V-Stelle des Kantons Zirich mit Verfigung vom 22. Mai
2002 nach Ermittlung eines Invaliditédtsgrades von 67 % mit Wirkung ab 1. Januar 2002 eine ganze
Invalidenrente nebst Ehegattenzusatzrente sowie Kinderrente zu. Bei Rentenbeginn dauerte das
Arbeitsverhaltnis noch an. Im Rahmen eines im Januar 2003 eingeleiteten Revisionsverfahrens
bestatigte sie die Invalidenrente mit Mitteilung vom 21. Februar 2003.

Am 1. April 2008 leitete die IV-Stelle ein weiteres Revisionsverfahren ein. Nach verschiedenen
Abklarungen und nach Einholen eines Gutachtens des Zentrums Y. GmbH vom 6.
November 2008 sowie nach Durchflhren des Vorbescheidverfahrens setzte die IV-Stelle mit
Verfligung vom 13. Oktober 2009 die ganze Invalidenrente auf eine Viertelsrente per 1. Dezember
2009 herab.

B.
Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 31. Méarz 2011 ab.

C.

R. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem Antrag, in
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides sei ihm weiterhin eine volle (recte: ganze) Invalidenrente
auszurichten.

Die I1V-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das kantonale Gericht und das Bundesamt
fir Sozialversicherungen verzichten auf eine Vernehmlassung.
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Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (BGE 134 V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133
I 545 E. 2.2 S. 550; 130 Ill 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Bericksichtigung der allgemeinen Rlge- und Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG), grundsatzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 133 1l 249 E. 1.4.1 S. 254).

1.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97
Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 134 IV 36 E. 1.4.1 S. 39).
Die entsprechende Rige prift das Bundesgericht nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist.

2.

2.1 Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 IVG kann die IV-
Stelle auf formell rechtskraftige Verfligungen und Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Eine
Wiedererwagung in diesem Sinne ist in den Schranken von Art. 53 Abs. 3 ATSG jederzeit mdglich,
insbesondere auch wenn die Voraussetzungen der Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erflllt
sind. Wird die zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfliigung erst vom Gericht
festgestellt, so kann es die im Revisionsverfahren verfligte Aufhebung der Rente mit dieser
substituierten Begriindung schiitzen (BGE 125 V 368 E. 2 S. 369; Urteil 9C_11/2008 vom 29. April
2008 E. 2).

2.2 Das kantonale Gericht hat - wie schon die [IV-Stelle zuvor - die
Wiedererwagungsvoraussetzungen, namentlich die zweifellose Unrichtigkeit der urspringlichen
Rentenverfiigung vom 22. Mai 2002, mit der Begriindung bejaht, die Arzte der Klinik W.

hatten damals zwar in der angestammten Téatigkeit als Automechaniker eine Arbeitsunfahigkeit von
50 % bestéatigt, hingegen hatten sie ihm in einer behinderungsangepassten Tatigkeit eine vollstandige
Arbeitsfahigkeit attestiert. Sodann habe die IV-Stelle irtimlicherweise dem Einkommensvergleich ein
Invalideneinkommen von Fr. 28'000.- zugrunde gelegt, welches der eingeschrankten Arbeitsfahigkeit
in der angestammten Tétigkeit entsprochen habe. Vielmehr hétte sie jedoch von einer
schadenmindernd zumutbaren leidensangepassten Tétigkeit bei einem Vollpensum ausgehen
mussen, sodass beim Einkommensvergleich von einem zu tiefen Invalideneinkommen ausgegangen
worden sei. Gegen diese Feststellungen und Schlussfolgerungen des kantonalen Gerichts bringt der
Beschwerdefihrer letztinstanzlich nichts vor, beruft er sich doch ausschliesslich auf den
Vertrauensschutz. Es  besteht auch kein Anlass, die unbeanstandet gebliebenen
Wiedererwagungsvoraussetzungen von Amtes wegen einer ndheren Prifung zu

unterziehen (BGE 125 V 413 E. 1bund 2c S. 415 ff.; BGE 110 V 48 E. 4a S. 53).

3.

3.1 Der anfangs April 1949 geborene Beschwerdeflihrer war bis zum Auftreten der gesundheitlichen
Probleme mit dem Ruicken stets als Automechaniker erwerbstatig gewesen. Nach der
Rentenzusprache mit Verflgung vom 22. Mai 2002 ist er keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachgegangen. Im Zeitpunkt der Rentenaufhebung per 1. Dezember 2009 war er rund 60 Jahre und 8
Monate alt.

3.2 Nach der verbindlichen Feststellung des kantonalen Gerichts ist der Beschwerdefiihrer in einer
leidensangepassten Tatigkeit mit Wechselhaltung beispielsweise Verpackungs-, Kontroll- und
Scannarbeiten oder leichte Montagetatigkeiten vollstandig arbeitsféhig. Bei einer vollzeitlichen
Auslibung einer leidensangepassten Tatigkeit konne er aufgrund der Tabellenléhne (privater Sektor,
einfache und repetitive Téatigkeiten) unter Gewéahrung eines Abzugs von 10 % ein
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Invalideneinkommen von Fr. 55238.- erzielen, was bei einem Validenlohn von Fr. 94'604.- ein
Invaliditatsgrad von gerundet 42 % ergebe. Zu diesem Ergebnis sind die Verwaltung und das
kantonale Gericht gelangt, indem sie den Beschwerdeflihrer auf den Weg der Selbsteingliederung
verwiesen haben, ohne die Verwertbarkeit der wiedergewonnenen Arbeitsfahigkeit konkret zu prifen
und allenfalls eine berufliche Eingliederungsmassnahme an die Hand zu nehmen. Es ist daher zu
prifen, ob ein Regelfall sofortiger erwerblicher Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit vorliegt.
Auszugehen ist vom Grundsatz, dass aus einer medizinisch attestierten Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit in der Regel unmittelbar auf eine Verbesserung der Erwerbsféhigkeit geschlossen und
damit ein entsprechender

Einkommensvergleich (mit dem Ergebnis eines tieferen Invaliditdtsgrades) vorgenommen werden
kann (Urteil 9C_163/2009 vom 10. September 2010 E. 4.2.2 mit Hinweisen = SVR 2011 IV Nr. 30 S.
86). Eine rentenbestimmende Invaliditdtsbemessung setzt aber auch im Revisionsfall (Art. 17 ATSG)
voraus, dass angezeigte Eingliederungsmassnahmen durchgefiihrt worden sind. Dementsprechend ist
der Eingliederungsbedarf im Falle einer Revision oder Wiedererwadgung in gleicher Weise wie im
Rahmen einer erstmaligen Invaliditdtsbemessung abzuklaren. Wie das Bundesgericht in einem
neuesten Urteil erkannt hat, ist diese Praxis jedoch auf Sachverhalte zu beschranken, in denen die
revisions- oder wiedererwagungsweise Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente eine
versicherte Person betrifft, die das 55. Altersjahr zurlickgelegt hat oder die Rente mehr als 15 Jahre
bezogen hat (Urteil 9C_228/2010 vom 26. April 2011).

3.3 Die Ubernahme der beiden Abgrenzungskriterien bedeutet nicht, dass die darunter fallenden
Rentner/innen in dem revisions- (Art. 17 Abs. 1 ATSG) bzw. gegebenenfalls
wiedererwagungsrechtlichen (Art. 53 Abs. 2 ATSG) Kontext einen Besitzstandsanspruch geltend
machen kdnnten; es wird ihnen lediglich zugestanden, dass - von Ausnahmen abgesehen - aufgrund
des fortgeschrittenen Alters oder einer langen Rentendauer die Selbsteingliederung nicht mehr
zumutbar ist. Eine solch ausnahmsweise zumutbare Selbsteingliederung trotz fortgeschrittenen Alters
wurde im Urteil 9C_68/2011 vom 16. Mai 2011 bei einem im Zeitpunkt der Rentenaufhebung 60-
jahrigen Versicherten bejaht, weil er agil (spielte Tennis, fuhr Ski), gewandt (gepflegtes und
konzentriertes Auftreten) und im gesellschaftlichen Leben integriert war.

3.4 |V-Stelle und kantonales Gericht haben den Beschwerdefihrer auf den Weg der
Selbsteingliederung verwiesen, ohne die Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit konkret zu beurteilen und
allenfalls eine berufliche Eingliederungsmassnahme an die Hand zu nehmen. Die Berufsberatung der
IV-Stelle hat denn auch lediglich die Akten geprift und ist zum Schluss gekommen, der Versicherte
sei auf dem Arbeitsmarkt "deutlich eingeschrankt", da ihm nur noch leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten zumutbar seien und er sich in einem fortgeschrittenen Alter befinde, weshalb sich ein
Abzug vom Tabellenlohn von 10 % rechtfertige. Das kantonale Gericht ist stillschweigend von einer
zumutbaren Selbsteingliederung ausgegangen.

Im vorliegenden Fall ist in Betracht zu ziehen, dass der Beschwerdeflihrer im Alter von gegen 53
Jahren seine angestammte Tatigkeit als Automechaniker niedergelegt hat und seither keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen ist. Im Zeitpunkt der Rentenaufhebung hatte er bereits das 60.
Altersjahr vollendet und stand rund 4 1/3 Jahre vor dem ordentlichen AHV-Alter. Die jahrelange
Abwesenheit vom Arbeitsmarkt, seine sich auf den Beruf des Automechanikers beschrankende
berufliche Erfahrung und sein Wiedereintritt in den Erwerbsprozess kurz vor dem AHV-Alter verbieten
den Schluss, dass er sich auf dem allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt selbst eingliedern
kénnte. Unter diesen Umstanden ist die Rentenherabsetzung ohne vorherige Durchfuhrung von
Eingliederungsschritten bundesrechtswidrig.

4.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden IV-Stelle
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG), welche Uberdies dem Beschwerdefliihrer eine
Parteientschadigung auszurichten hat (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In Gutheissung der Beschwerde werden der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zirich vom 31. Méarz 2011 und die Verfligung der 1V-Stelle des Kantons Zirich vom 13. Oktober 2009
aufgehoben mit der Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Uber den 1. Dezember 2009 hinaus
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.

2.
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Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der IV-Stelle des Kantons Ziirich auferlegt.

3.
Die IV-Stelle des Kantons Zirich hat den Beschwerdeflhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren mit
Fr. 2'800.- zu entschéadigen.

4.

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat die Gerichtskosten und die
Parteientschadigung flr das vorangegangene Verfahren neu festzusetzen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, der
Ausgleichskasse fir das schweizerische Auto-, Motorrad- und Fahrradgewerbe und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. August 2011

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Meyer

Der Gerichtsschreiber: Nussbaumer



