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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

9C 84/2009 {T 0/2}

Urteil vom 10. August 2009
IL. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Kernen, Seiler,
Gerichtsschreiber Nussbaumer.

Parteien

R,

handelnd durch J. , und diese vertreten durch Rechtsanwalt Jiirg Biigler,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Ziirich Zusatzleistungen zur AHV/IV, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Ergénzungsleistung zur AHV/IV,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 16. Dezember 2008.

Sachverhalt:

A.

R. (geboren 1983) bezieht nebst einer ganzen Invalidenrente eine Entschiddigung fiir Hilflosigkeit
schweren Grades sowie Ergénzungsleistungen und kantonale Beihilfen. Er lebt im Haushalt seiner Mutter und
wird von ihr gepflegt. Am 12. Juli 2006 reichte seine Mutter der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Ziirich
eine Abrechnung fiir den Monat Juni 2006 im Betrag von Fr. 3°384.05 ein. Der Abrechnung lag eine Rechnung
der Stiftung X. fiir Behinderte vom 10. Juli 2006 zugrunde, wo sich R. vom 13. Mai bis
18. Juni 2006 aufgehalten hatte. Mit Verfiigung vom 17. August 2006 vergiitete die Sozialversicherungsan-
stalt gestiitzt auf die eingereichte Abrechnung Krankheitskosten im Betrag von Fr. 599.-. Daran hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 19. Februar 2007 fest mit der Begriindung, mit dem zugesprochenen Betrag von Fr.
599.- sei der Maximalbetrag fiir Krankheitskosten von jdhrlich Fr. 25°000.- fiir zu Hause wohnende Personen
ausgeschopft.

B.
Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid
vom 16. Dezember 2008 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

R. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren mit dem Antrag, in Aufthebung
der vorinstanzlichen Entscheide sei die Streitsache zur gehorigen Untersuchung und zum Neuentscheid an die
Vorinstanz, eventuell an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Ferner stellt er das Gesuch um unentgeltli-
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che Prozessfithrung und Verbeistdndung.

Kantonales Gericht, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Ziirich und das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rungen (BSV) verzichten auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemiss Art.
95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwdgungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen
und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (BGE
134 V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133 III 545 E. 2.2 S. 550; 130 III 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priift
das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 133 I1 249 E. 1.4.1 S. 254).

1.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéinzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 Abs. 2 BGQG). Eine unvollstindige Sachverhaltsfeststellung stellt eine vom Bundesgericht ebenfalls zu kor-
rigierende Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 lit. a BGG dar (Seiler/von Werdt/Giingerich, Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007 N 24 zu Art. 97).

2.

2.1 Die Erginzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung haben durch das am 1.
Januar 2008 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 iiber die Schaffung und die Anderung
von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
([NFA]; AS 2007 5779) eine umfassende Neuregelung erfahren. Gemiss den nunmehr geltenden Bestimmun-
gen werden die vergiitbaren Krankheits- und Behinderungskosten im Rahmen bundesrechtlicher Vorgaben (Art.
14 Abs. 1 und 3 ELG) durch die Kantone bezeichnet (Art. 14 Abs. 2 ELG). Die bisherige bundesrechtliche Re-
gelung (Art. 3-18 ELKYV) bleibt jedoch wihrend einer Dauer von hochstens drei Jahren ab 1. Januar 2008
anwendbar, solange der Kanton keine diesbeziiglichen Normen erlassen hat (Art. 34 ELG). Weil in zeitlicher
Hinsicht grundsitzlich diejenigen (materiellen) Rechtssidtze massgebend sind, die bei der Erfiillung des zu
Rechtsfolgen fithrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132 V 215 E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen), richtet
sich der hier zu priifende Anspruch auf Vergiitung der Kosten fiir Pflege und Betreuung nach den bis Ende 2007
giiltig gewesenen Bestimmungen.

2.2

2.2.1 Gemiss Art. 3d aELG (in Kraft gewesen bis 31. Dezember 2007) haben Beziigerinnen und Beziiger einer
jahrlichen Ergidnzungsleistung Anspruch auf die Vergiitung von ausgewiesenen, im laufenden Jahr entstande-
nen Krankheits- und Behinderungskosten fiir: Zahnarzt (lit. a), Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie
in Tagesstrukturen (lit. b), Diét (lit. ¢), Transporte zur nichstgelegenen Behandlungsstelle (lit. d), Hilfsmittel
(lit. e) und die Kostenbeteiligung nach Art. 64 des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung ([KVG], lit.
f; Franchise, Selbstbehalte). Diese Aufzihlung vergiitungsfahiger Krankheits- und Behinderungskosten ist ab-
schliessend (BGE 129 V 379 E. 3.1; Urteil P 19/03 vom 20. Dezember 2004, E. 4.4, publiziert in SVR 2005
EL Nr. 2 S. 5; AHI 2002 S. 72).

2.2.2 Fiir zu Hause wohnende alleinstehende Personen betrigt der jahrlich zu vergiitende Hochstbetrag Fr.
25’000.- (Art. 3d Abs. 2 lit. a aELG). Haben diese Personen einen Anspruch auf eine Hilflosenentschiddigung
der Invalidenversicherung oder der Unfallversicherung, so erhoht sich dieser Betrag auf Fr. 90’000 bei schwe-
rer Hilflosigkeit, ”soweit die Kosten fiir Pflege und Betreuung durch die Hilflosenentschadigung nicht gedeckt
sind” (Art. 3d Abs. 2bis aELG).
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2.3 Gemass Art. 3d Abs. 4 aELG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 der Verordnung iiber die Ergéinzungsleistun-
gen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) bezeichnet das Eidgendssische Departement
des Innern (EDI) die zu vergiitenden Krankheits- und Behinderungskosten. Gestiitzt auf diese Delegationsnorm
hat das EDI die Verordnung iiber die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Ergéinzungs-
leistungen (ELKV) am 29. Dezember 1997 (in Kraft seit 1. Januar 1998) erlassen.

Nach Art. 3 Abs. 2 ELKV wird die Hilflosenentschddigung der IV und der Unfallversicherung von den ausge-
wiesenen Pflege- und Betreuungskosten nach den Art. 13 bis 13b ELKV abgezogen, wenn sich der Betrag der
Kostenvergiitung nach Art. 3d Abs. 2bis aELG oder Art. 19b ELV erhoht. Der Hochstbetrag nach Art. 3d Abs.
2 aELG darf jedoch nicht unterschritten werden.

3.

Im Streit liegt, ob die von der Mutter des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf die Rechnung der Stiftung X.

vom 10. Juli 2006 vorgenommene Abrechnung fiir den dortigen Aufenthalt im Monat Juni 2006 im Betrag von
Fr. 3°384.05 vollumfinglich zu vergiiten ist.

3.1 Nach den verbindlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts hat der Beschwerdefiihrer bis zum 31.
Mai 2006 unter dem Titel “Krankheits- und Behinderungskosten” Fr. 13°001.- sowie Fr. 11°400.- fiir den Er-
werbsausfall seiner Mutter, somit insgesamt Fr. 24°401.- vergiitet erhalten. Die strittige Abrechnung vom 12.
Juli 2006 beriicksichtigte die Beschwerdegegnerin nur noch im Umfang von Fr. 599.-, was der Differenz zum
Hochstbetrag von Fr. 25°000.- geméss Art. 3d Abs. 2 lit. a aELG entspricht.

3.2 Die Beschwerdegegnerin begriindete im Einspracheentscheid vom 19. Februar 2007 die nur teilweise Uber-
nahme der geltend gemachten Kosten damit, fiir zu Hause wohnende Alleinstehende kdnnten pro Jahr zusitzlich
zur jahrlichen Erginzungsleistung hochstens Fr. 25°000.- vergiitet werden. Bei voriibergehendem Aufenthalt in
einem Heim (beispielsweise zur Entlastung der Angehorigen) werde kein Heimfall gefiihrt, sondern es wiirden
mit den jdhrlichen Ergénzungsleistungen die notwendigen Zusatzkosten als Krankheits-, Pflege- und Betreu-
ungskosten vergiitet (Hinweis auf Art. 10 und 11 ELKYV). Voriibergehend sei ein Aufenthalt in einem Heim,
solange die eigene Wohnung beibehalten werde und eine Riickkehr nach Hause moglich sei. Dauere der Auf-
enthalt in der Institution ldnger als ein Jahr, sei spétestens mit dem Jahresablauf eine Heimfallberechnung
vorzunehmen (Hinweis auf Rz. 5048, 5049 und 5051 der Wegleitung des BSV iiber die Erginzungsleistungen
zur AHV und IV [WEL], giiltig ab 1. Januar 2002). Da der Aufenthalt in der Institution nur voriibergehend
gewesen sei, sei keine Heimkostenrechnung durchzufiihren. Da dem Versicherten als Krankheitskosten bereits
Fr. 24°401..- riickvergiitet gewesen seien, konne ihm fiir das Jahr 2006, ausgehend vom Maximum von

Fr. 25°000.-, nur noch der Betrag von Fr. 599.- ausbezahlt werden. Im Schreiben vom 27. Februar 2007 machte
die Beschwerdegegnerin gegeniiber der Mutter des Beschwerdefiihrers Erlauterungen zur Erhohung der Ver-
giitungslimite der Krankheitskosten. Die nicht vorgenommene Erhéhung der Vergiitungslimite der Krankheits-
kosten von Fr. 25°000.- auf Fr. 90°000.- begriindete sie damit, der Hochstbetrag werde nur dann heraufgesetzt,
wenn die ausgewiesenen Pflege- und Betreuungskosten hoher seien als die Hilflosenentschiddigung der IV. Als
ausgewiesene Pflege- und Betreuungskosten wiirden nur Kosten nach Art. 13 bis 13b ELKV (Hinweis auf AHI
2003 S. 402 f.) gelten. Beim Beschwerdefiihrer konnten demnach nur die Erwerbseinbusse seiner Mutter von
Fr. 11°400.- zu einer Erhohung der Vergiitungslimite der Krankheitskosten fiihren. Da diese Kosten von Fr.
11°400.- aber tiefer seien als die Hilflosenentschiadigung schweren Grades von jdhrlich Fr. 20°640.-, werde der
Hochstbetrag fiir die Vergiitung von Krankheitskosten nicht heraufgesetzt. Fiir Kosten, die in Tagesstrukturen
wie in der Beschiftigungsgruppe der Stiftung X. entstiinden (Art. 14 ELKV), gelte die erhohte Limite
nicht. Da der Gastaufenthalt in der Stiftung X. nicht unter den Art. 13 bis

Art. 13b ELKYV abgerechnet werden konne, gelte auch hier die Erhohung der Vergiitungslimite von Fr. 25°000.-
auf Fr. 90°000.- nicht.

3.3 Das kantonale Gericht pflichtete der Auffassung der Beschwerdegegnerin vollumféinglich bei, wonach eine
Erhohung der Kostenlimite auf Fr. 90°000.- ausser Betracht falle. Den Akten sei zu entnehmen, dass sowohl
stationdre als auch ambulante Kosten vergiitet worden seien. In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf hin-
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zuweisen, dass unter dem Titel ”Krankheits- und Behinderungskosten” gemiss Art. 3d Abs. 1 aELG keinerlei
Heimkosten fallen, ausser es handle sich um einen voriibergehenden Spitalaufenthalt, eine 4rztlich verordne-
te Erholungskur oder Badekur (Art. 10 bis 12 ELKV; Hinweis auf BGE 129 V 379 E. 3.3). Sollte bisher fiir
die tiber einen Monat dauernden Aufenthalte in der Stiftung X. eine Heimberechnung durchgefiihrt
worden sein, so entspreche dieses Vorgehen weder der gesetzlichen Regelung noch der Rechtsprechung. Aus
dem allenfalls bisher geiibten Entgegenkommen konne der Beschwerdefiihrer jedoch fiir die Zukunft nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Zu beachten sei immerhin, dass die Beschwerdegegnerin bis zur Ausschdpfung des
Betrages von Fr. 25°000.- entgegenkommenderweise ebenfalls Kosten der Stiftung X. beriicksichtigt
habe.

3.4 Der Beschwerdefiihrer stellt sich auf den Standpunkt, dem Gesetz selbst lasse sich fiir die Unterschei-
dung von kurzen und ldngeren Heimaufenthalten in Art. 3b aELG keine Losung entnehmen. Betrachte man
bereits Heimaufenthalte von mehr als einem Monat als solchen ldngeren Aufenthalt (Verweis auf Ralph Johl,
Erginzungsleistungen zur AHV/IV, in: Ulrich Meyer [Hrsg]Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR],
Band XIIII, Soziale Sicherheit, 2. Aufl., Basel 2007 S. 1714 f.), konnten die gesamten derartigen Heimkosten
fiir solche Aufenthalte gestiitzt auf Art. 3b aELG in der normalen EL-Berechnung vergiitet werden, was dem
Ziel der Ergidnzungsleistungen, mithin der Existenzsicherung, entspreche. Werde die Grenze bei einem Jahr
angesetzt, bestehe die Gefahr einer Leistungsliicke, wie der vorliegende Fall exemplarisch zeige. Solchenfalls
konnten derartige interne Heimaufenthalte, welche der Entlastung der Angehorigen dienen, zwar im Einklang
mit dem Vorgehen der Stadt Y. und entgegen der Auffassung der Vorinstanz gesondert als Krankheits-
und Behinderungskosten nach Art. 3d aELG vergiitet werden (ndmlich nach der Verwaltungspraxis kraft Art.
11 ELKYV); doch seien sie betraglich unter Umstidnden begrenzt, was zur Folge habe, dass

entweder die Existenz der berechtigten Person nicht gedeckt sei oder diese nur wegen fehlender Mittel im Heim
leben miisse, was beides den Zielen des ELG widerspreche. Der Begriff der ldngeren Zeit sei daher weit auszu-
legen. Er umfasse hier simtliche sogenannte internen Aufenthalte in der gemeinniitzigen Stiftung X. ,
welche iiber einen Monat gedauert haben. Die entsprechenden Kosten seien daher im Rahmen der gewohnli-
chen EL-Berechnung zu decken und von der separaten Vergiitung der Krankheitskosten, welche nicht entfalle,
auszunehmen.

Werde von einem Standardfall ausgegangen, sei zu priifen, welche Obergrenze der gesonderten vergiitungs-
fahigen Krankheits- und Behinderungskosten gestiitzt auf Art. 3d Abs. 2bis aELG bestehe. Angesichts der
Hilflosenentschiddigung schweren Grades habe er Anspruch auf die erhohte Obergrenze von Fr. 90°000.-, wenn
die Kosten fiir Pflege und Betreuung Fr. 20°640.- iiberstiegen. Die Verwaltungspraxis ziehe fiir die Vergleichs-
kosten lediglich diejenigen nach Art. 13 bis 13b ELKYV in Betracht und lasse die Kosten nach Art. 14 ELKV
weg. Diese letzteren Kosten dienten freilich der Betreuung der EL-Beziiger in Tagesstrukturen und koénnten
fiir den Fall ihrer Nichtdeckung gleichermassen dazu fiihren, dass eine betroffene Person aus rein finanziellen
Griinden nicht mehr zu Hause leben konne, sondern ganztags in ein Heim wechseln miisse, auch wenn sie kei-
ne oder nur marginale Pflege benétige. Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung miisse es daher sein, auch
die Kosten nach Art. 14 ELKYV in die Vergleichsrechnung einzubeziehen. Die Kosten des externen Aufenthalts
als solche seien nach Art. 13 Abs. 3 ELKV zu wiirdigen und in die Vergleichsrechnung einzubeziehen. Diese
Folgerung gebiete sich auch hinsichtlich der sogenannten internen Gastaufenthalte in der

Stiftung X. . Denn als Kosten in Tagesheimen etc. konnten durchaus auch voriibergehende, kurze sta-
tiondre Aufenthalte fallen (Hinweis auf Johl a. a. O., S. 1890), welche keinen Wechsel zur Heimberechnung
erlaubten.

4.

4.1 Fiir die Berechnung und Hohe der jdhrlichen Ergédnzungsleistung unterscheidet das ELG (in der bis Ende
Dezember 2007 giiltig gewesenen Fassung) zwischen Personen, die dauernd oder fiir lingere Zeit in einem
Heim oder Spital leben (vgl. etwa Art. 3a Abs. 3, Art. 3b Abs. 2 und 3 sowie Art. 3d Abs. 3 aELG), und zu
Hause wohnende Personen (Art. 3b Abs. 1 und 3, Art. 3d Abs. 2 und 2bis aELG). Im Lichte dieser Geset-
zesbestimmungen (vgl. dazu auch Botschaft des Bundesrates vom 16. Februar 2005 zum Bundesgesetz iiber
die Neuordnung der Pflegefinanzierung, BB1 2004 S. 2048 f.) haben Verwaltung und kantonales Gericht den
Beschwerdefiihrer, der sich jeweils nur voriibergehend (dazu BGE 129 V 378 E. 3.4 S. 380) und fiir kurze
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Zeit iiber Nacht in der Stiftung X. aufhilt, zu Recht als zu Hause wohnend betrachtet und die Er-
ginzungsleistung entsprechend berechnet. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers geht es angesichts
der gesetzlichen Konzeption nicht an, bei zu Hause wohnenden Personen bei voriibergehenden Spital- oder
Heimaufenthalten fiir die Zeit der auswirtigen Unterbringung auf die andere Berechnungsweise zu wechseln.

4.2 Nach Art. 3d Abs. 2 lit. a aELG ist die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten fiir zu Hau-
se wohnende, alleinstehende Personen pro Jahr auf Fr. 25°000.- beschridnkt. Dieser Betrag erhoht sich fiir zu
Hause wohnende Personen mit einem Anspruch auf Hilflosenentschiddigung der IV oder der UV bei schwerer
Hilflosigkeit auf Fr. 90°000.-, soweit die Kosten fiir Pflege und Betreuung durch die Hilflosenentschidigung
nicht gedeckt sind (Art. 3d Abs. 2bis aELG). Diese besondere Hochstgrenze bezweckt, pflege- und betreuungs-
bediirftigen Personen die Gelegenheit zu geben, moglichst lange selbststdndig wohnen zu konnen und nicht
in ein Heim eintreten zu miissen. Aus diesem Grund beschrinkt sich die Erhdhung der allgemeinen Hochst-
grenze von Fr. 25°000.- auf die Vergiitung von Pflege- und Betreuungskosten (Johl, a. a. O., S. 1907 Rz. 388).
Im Unterschied zur allgemeinen Hochstgrenze wird bei der besonderen Hochstgrenze jedoch die Hilflosenent-
schdadigung angerechnet, da die Erhhung nur in Frage kommt, ”soweit die Kosten fiir Pflege und Betreuung
durch die Hilflosenentschidigung nicht gedeckt sind” (Art. 3d Abs. 2bis 2. Halbsatz von Satz 1 aELG). Dement-
sprechend bestimmt Art. 3 Abs. 2 ELKYV in gesetzeskonformer Weise, dass die

Hilflosenentschidigung der IV und der UV von den ausgewiesenen Pflege- und Betreuungskosten nach den
Art. 13 - 13b ELKV (vgl. dazu Art. 3d Abs. 1 lit. b ELG) abgezogen wird, wenn sich der Betrag der Kostenver-
giitung nach Art. 3d Abs. 2bis aELG oder Art. 19b ELV erhoht. Der Hochstbetrag nach Art. 3d Abs. 2 aELG
darf jedoch nicht unterschritten werden. Der Unterschied zwischen der allgemeinen und der besonderen Hochst-
grenze liegt demnach darin, dass die Hilflosenentschiddigung nur bei der besondern Hochstgrenze anrechenbar
ist. Erst wenn die ausgewiesenen Pflege- und Betreuungskosten hoher sind als die Hilflosenentschidigung der
IV oder der UV und der Hochstbetrag fiir die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten (hier: Fr.
25°000.-) vor Abzug der Hilflosenentschiddigung nicht ausreicht, um diese Kosten voll zu vergiiten, wird dieser
Hochstbetrag heraufgesetzt (Erlduterungen des BSV zur Anderung der ELKV auf den 1. Januar 2004, in: AHI
Praxis 2003 S. 402). Die Erhohung kommt damit erst zur Anwendung, wenn die ausgewiesenen Pflege- und
Betreuungskosten zusammen mit den iibrigen Krankheits- und Behinderungskosten hoher sind als die Hilflo-
senentschidigung und die allgemeinen Hochstbetrige (Erwin Carigiet/Uwe Koch,

Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl., 2009, S. 205).

4.3 Der Beschwerdefiihrer bezieht eine Hilflosenentschiddigung schweren Grades von Fr. 20°640.-. Die Kos-
ten fiir den Erwerbsausfall der Mutter betrugen im Jahre 2006 Fr. 11°400.-. Da somit die Kosten fiir die Pflege
und Betreuung durch die Hilflosenentschiddigung selbst bei Beriicksichtigung der ganzen fiir den Aufenthalt in
der Stiftung X. am 12. Juli 2006 in Rechnung gestellten Aufwendungen von Fr. 3°384.05 durch die
Hilflosenentschiddigung gedeckt sind, hat die Beschwerdegegnerin zu Recht dem Beschwerdefiihrer lediglich
die Differenz von Fr. 599.- bis zur allgemeinen Hochstgrenze von Fr. 25°000.- vergiitet.

4.4 Die Aufzdhlung der gestiitzt auf Art. 3d Abs. 1 aELG vergiitbaren Krankheits- und Behinderungskosten
ist nach sténdiger Rechtsprechung abschliessend (BGE 129 V 379 E. 3.1 mit Hinweis; Urteil P 19/03 vom 20.
Dezember 2004, E. 4.4, publiziert in SVR 2005 EL Nr. 2 S. 5; AHI 2002 S. 72). Nach lit. b sind die Kosten fiir
Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen vergiitungsfahig. Die Voraussetzungen fiir die
Vergiitung werden in den Art. 13 - 13b und Art. 14 ELKV néher umschrieben. Angesichts der abschliessenden
Aufzihlung des Art. 3 Abs. 1 aELG und des klaren Wortlauts von dessen lit. b lassen sich die streitigen Heim-
aufenthaltskosten nicht unter die Art. 13 - 13b ELKV subsumieren. Sinn und Zweck dieser Bestimmungen
besteht darin, die vergiitungsfihigen Kosten fiir Pflege sowie Hilfe und Betreuung zu Hause zu umschreiben
(erwéhntes Urteil P 19/03 vom 20. Dezember 2004, E. 4.4). Art. 14 ELKYV bezieht sich auf Tagesstrukturen,
nicht jedoch auf Heimkosten (BGE 129 V 380 E. 3.3). Art. 3d Abs. 1 aELG bietet demnach keine gesetzliche
Grundlage fiir die Vergiitung von Heimkosten als Krankheitskosten (BGE 129 V 379 E. 3.3). Indessen konnen
nach der Verwaltungspraxis (Rz. 5057 Abs. 2 der WEL) Kosten von Erholungsaufenthalten zur

Entlastung von Angehdorigen beriicksichtigt werden, wenn der Aufenthalt in einem Heim oder Spital erfolgte
(JOHL, a.a.0., S. 1890 Fn 192, subsumiert Entlastungsaufenthalte unter Art. 14 ELKV), was im vorliegenden
Fall auch der Grund fiir den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in der Stiftung X. war. Mit dieser
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Begriindung hat denn auch die Beschwerdegegnerin den Betrag von Fr. 599.- vergiitet. Allfdllige Drittbetreu-
ung wihrend Entlastungsaufenthalten konnte sodann zu Hause oder in Tagesstrukturen erfolgen und unter den
Voraussetzungen der Art. 13 bis 14 ELKV vergiitet werden. Endlich ist darauf hinzuweisen, dass die ebenfalls
abschliessende Aufzihlung in Art. 14 ELG (in der Fassung geméss Ziff. I 3 des BG zum NFA vom 6. Oktober
2006) als Weiterfiihrung der bisherigen gesetzlichen Regelung von Art. 3d Abs. 1 aELG und die Begrenzung
auf einen gesetzlich definierten Hochstbetrag zeigen, dass das EL-System nicht fiir alle tatsdchlich anfallenden
Auslagen eine Deckung vorsieht (vgl. auch E. 4 von BGE 129 V 378).

4.5 Soweit dem Beschwerdefiihrer im Laufe des Jahres 2006 nach dem Heimaufenthalt im Juni 2006 weitere
Kosten fiir Pflege und Betreuung entstanden sein sollten, die durch die Hilflosenentschadigung nicht gedeckt
sind (vgl. E. 4.2 hievor), konnte er von der Beschwerdegegnerin den Erlass einer Verfiigung verlangen. Dass
sowohl die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid wie auch die Vorinstanz sich mit solchen Kosten nicht
befasst haben, ldsst sich aus bundesrechtlicher Sicht nicht beanstanden (Urteil 9C 165/2007 vom 14. September
2007; RKUV 1998 Nr. U S. 451). Gegenstand der Verfiigung vom 17. August 2006 war einzig die Abrechnung
vom 12. Juli 2006 iiber die Kosten fiir den Heimaufenthalt im Juni 2006 (vgl. dazu auch BGE 131 V 164 E.
2.1, 130 V503, 125 V414 E. 1a).

5.

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Ihm kann die
unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfithrung und Verbeistindung; Art. 64 BGG) gewihrt werden, da die ent-
sprechenden Voraussetzungen erfiillt sind (BGE 13512 E. 7.1, 125 V 201 E. 4a S. 202 und 371 E. 5b S. 372).
Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei
der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu in der Lage ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt, zufolge Gewihrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege indes auf die Gerichtskasse genommen.

3.
Rechtsanwalt lic. iur. Jiirg Biigler wird fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°800.- entschadigt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. August 2009
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Nussbaumer



