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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 1430/2019
Urteil vom 10. Juli 2020
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Muschietti,
Bundesrichterin van de Graaf,
Bundesrichterin Koch,
Gerichtsschreiber Moses.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Marko Mrljes,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Strafbefehl; Kosten,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau, Beschwerdekammer in Strafsachen,
vom 7. November 2019 (SBE.2019.23).

Sachverhalt:

A.

Infolge eines Verkehrsunfalls erklirte die Staatsanwaltschaft Baden A. am 22. Mai 2019 mittels Straf-
befehl der einfachen Verletzung der Verkehrsregeln schuldig und bestrafte sie mit einer Busse von Fr. 300.—.
Gleichzeitig auferlegte sie ihr die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 710.—, bestehend aus einer ~Strafbefehls-
gebiihr” von Fr. 400.— und Polizeikosten” von Fr. 310.—. Am 28. August 2019 erhob A. Einsprache
gegen den Strafbefehl, wobei sie diese auf den Kostenpunkt beschrinkte.

B.

Das Bezirksgericht Baden stellte am 23. Juli 2019 fest, dass der Strafbefehl hinsichtlich Schuldspruch und
Strafe in Rechtskraft erwachsen war und befand, dass die “Polizeikosten” in der Hohe von Fr. 310.— nicht ge-
schuldet seien. Entsprechend reduzierte es die Kosten fiir den Strafbefehl auf insgesamt Fr. 400.—.

C.
Auf Beschwerde der Oberstaatsanwaltschaft hob das Obergericht des Kantons Aargau die Verfiigung des Be-
zirksgerichts am 7. November 2019 auf und wies die Einsprache gegen den Strafbefehl ab.
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D.
A. fiihrt Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragt, der Entscheid des Obergerichts sei aufzuheben
und die Kosten fiir den Strafbefehl seien bei Fr. 400.— zu belassen.

Erwédgungen:

1.
Die Beschwerdefiihrerin riigt, bei den “Polizeikosten” handle es sich um Auslagen, deren Auferlegung der be-
schuldigten Person unzulissig sei.

1.1. Die Verfahrenskosten setzen sich gemiss Art. 422 Abs. 1 StPO aus den Gebiihren zur Deckung des Auf-
wands und den Auslagen im konkreten Straffall zusammen. Art. 422 Abs. 2 StPO bestimmt den Begriff der
Auslagen niher. Bund und Kantone regeln die Berechnung der Verfahrenskosten und legen die Gebiihren fest
(Art. 424 Abs. 1 StPO).

Die Gebiihren werden vom Staat fiir die Inanspruchnahme einer staatlichen Leistung erhoben. Sie stellen eine
offentlich-rechtliche Gegenleistung fiir das Tatigwerden der Behorden dar. Die Gebiihren im Sinne von Art.
422 Abs. 1 StPO decken den allgemeinen Aufwand des Staates (Besoldung, Raumlichkeiten etc.) fiir die Be-
reitstellung der Strafbehorden. Diese allgemeinen Kosten gehen grundsitzlich zu Lasten des Gemeinwesens,
welches das Verfahren fiihrt (vgl. Art. 423 Abs. 1 StPO). Die Parteien partizipieren daran, indem ihnen nach
Art. 422 Abs. 1 StPO Gebiihren auferlegt werden diirfen. Gebiihren bediirfen einer gesetzlichen Grundlage, die
den Gegenstand, die Bemessungsgrundlagen und die Abgabepflichtigen festlegt. Die Auslagen erfassen dem-
gegeniiber die im konkreten Strafverfahren entstandenen notwendigen finanziellen Aufwendungen des Staates.
Zwar ist die Moglichkeit der Kostenauflage im Strafverfahren in der StPO abschliessend geregelt. Die Auflis-
tung der Auslagen in Art. 422 Abs. 2 StPO ist dennoch nur beispielhaft ("namentlich) zu verstehen (BGE 141
IV 465 E. 9.5.1 mit Hinweisen).

Gemaiss § 15 des (aargauischen) Dekrets iiber die Verfahrenskosten vom 24. November 1987 (VKD/AG; SAR
221.150) betrigt die Gebiihr fiir das Strafbefehlsverfahren einschliesslich des Vorverfahrens Fr. 200.— bis Fr.
10°000.— (Abs. 1). Dabei werden fiir die Tatbestandsaufnahme durch die Polizei bei Strassenverkehrsunfillen,
bei Einsétzen bis zu 3 Stunden zwischen 6 und 20 Uhr, pauschal Fr. 310.— berechnet (Abs. 2 lit. a Ziff. 1).

1.2. Die Vorinstanz erwégt, bei den Pauschalen gemiss § 15 Abs. 2 VKD/AG handle es sich nicht um Auslagen
im Sinne von Art. 422 Abs. 2 StPO, sondern um einen Bestandteil der in § 15 Abs. 1 VKD/AG geregelten
Gebiihren. Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, bei den erhobenen Polizeikosten handle es sich um Auslagen
im Sinne von Art. 422 Abs. 2 StPO, da die Polizei einen Kostenrapport eingereicht habe. Die Aufnahme des
Sachverhalts und deren aktenmissige Verarbeitung seien allgemeine Aufwendungen der Polizei, fiir welche
nach BGE 141 IV 465 E. 9.5.3 keine Auslagen verrechnet werden diirften. Die Schweizerische Strafprozess-
ordnung unterscheide nur zwischen Gebiihren und Auslagen, weshalb im vorliegenden Fall die ”Polizeikosten”
als Auslagen zu qualifizieren seien. Die Beschwerdefiihrerin riigt weiter, dass die Pauschalisierung von Ausla-
gen gemiss Art. 424 Abs. 2 StPO nicht zuléssig sei. Der kantonale Gesetzgeber habe mit § 15 Abs. 2 VKD/AG
einzig einen Weg gesucht, die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach separate Kostenblitter der Polizei
nicht als Auslagen verrechnet werden konnen, zu umgehen. Der Gebiihrenrahmen sei bereits mit § 15 Abs. 1
VKD/AG festgelegt worden; innerhalb dieses Rahmens sei die Strafbefehlsgebiihr anhand des
Aquivalenzprinzips im Einzelfall zu bestimmen. Es bediirfe keiner gesetzlichen Erhohung der Mindestgebiihren
fiir die Dienstleistungen der Polizei bei Verkehrsunfillen.

In dem von der Beschwerdefiihrerin erwihnten BGE 141 IV 465 hat das Bundesgericht festgehalten, dass all-
gemeine Aufwendungen der Polizei, welche diese aufgrund ihrer Stellung als Strafbehorde in einem konkreten
Strafverfahren zu erbringen hat, wie beispielsweise Fahndungs- und Festnahmekosten, Ermittlungskosten, Kos-
ten der Beweissicherung oder Kosten der polizeilichen Foto- und Erkennungsdienste keine Auslagen im Sinne
von Art. 422 Abs. 2 lit. d StPO darstellen, die der beschuldigten Person verrechnet werden konnen. Zulissig sei
es demgegeniiber, diese allgemeinen polizeilichen Leistungen bei der Festsetzung der Gebiihren zu beriicksich-
tigen, wenn hierfiir eine ausreichende gesetzliche Grundlage besteht (E. 9.5.3). Diese Rechtsprechung schliesst
- entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - eine Uberbindung der Kosten fiir polizeiliche Dienstleistun-
gen nicht schlechthin aus, sondern nur ohne eine gesetzliche Grundlage unter dem Deckmantel von Art. 422
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Abs. 2 lit. d StPO. Den Kantonen ist es damit nicht verwehrt, in ihren Erlassen die Erhebung von Gebiihren
(im Sinne von Art. 422 Abs. 1 StPO) fiir die Tatigkeit der Polizei vorzusehen. Von dieser Moglichkeit hat der
kantonale Gesetzgeber mit § 15 Abs. 2 VKD/AG Gebrauch gemacht, womit die

Auferlegung der “’Polizeikosten” als Gebiihr im Sinne von Art. 422 Abs. 1 StPO zu qualifizieren ist und sich
als rechtmissig erweist. Dass die Polizei ein Kostenblatt einreichte, dndert daran nichts. Es eriibrigt sich damit
auf die Frage einzugehen, ob Auslagen - zu welchen der zur Diskussion stehende Betrag von Fr. 310.— nicht
zihlt - pauschalisiert werden diirfen.

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt, das Aquivalenzprinzip sei verletzt worden. Sie sei mit einer Busse von Fr.
300.— bestraft worden. Die Strafandrohung fiir den Tatbestand von Art. 90 Abs. 1 SVG laute auf Busse von
Fr. 1.— bis Fr. 10°000.—. Im ordentlichen Verfahren sollte eine Busse nicht niedriger als die hochste Ordnungs-
busse sein, weshalb der Strafrahmen zwischen Fr. 300.— und Fr. 10°000.— liege. Dieses Spektrum sei mit dem
Gebiihrenrahmen fiir das Strafbefehlsverfahren gemiss § 15 Abs. 1 VKD/AG in Beziehung zu setzen. Anhand
der ausgesprochenen Strafe sei eine Gebiihr von Fr. 710.— liberméssig.

2.2.

2.2.1. Gerichtskosten sind Kausalabgaben, weshalb sie dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip geniigen
miissen. Das Kostendeckungsprinzip besagt, dass der Gebiihrenertrag die gesamten Kosten des betreffenden
Verwaltungszweigs nicht oder nur geringfiigig iibersteigen soll. Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Ver-
hiltnismissigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) und das Willkiirverbot (Art. 9 BV) fiir den Bereich der Kausalab-
gaben. Es bestimmt, dass eine Gebiihr nicht in einem offensichtlichen Missverhiltnis zum objektiven Wert der
Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich nach
dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten
Inanspruchnahme im Verhiltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs, wobei schema-
tische, auf Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrungen beruhende Massstébe angelegt werden diirfen. Es
ist nicht notwendig, dass die Gebiihren in jedem Fall genau dem Verwaltungsaufwand entsprechen; sie sollen
indessen nach sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fiir die keine
verniinftigen Griinde ersichtlich sind. Bei der Festsetzung von Verwaltungsgebiihren darf

deshalb innerhalb eines gewissen Rahmens auch der wirtschaftlichen Situation des Pflichtigen und dessen In-
teresse am abzugeltenden Akt Rechnung getragen werden. Die Gebiihr darf im Ubrigen die Inanspruchnahme
bestimmter staatlicher Leistungen nicht verunmoglichen oder tiberméssig erschweren. Bei der Festsetzung der
Gerichtsgebiihr verfiigt das Gericht iiber einen grossen Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift in die-
sen nicht bereits dann ein, wenn sich die Gebiihr als unangemessen erweist, sondern nur, wenn das Ermessen
iiber- bzw. unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt wird (BGE 141 1 105 E. 3.3.2 mit
Hinweisen).

2.2.2. In einem vereinzelten und nicht publizierten Entscheid, auf welchen sich die Beschwerdefiihrerin beruft,
hat das Bundesgericht zusammengefasst erwogen, die Strafbefehlsgebiihr bei Geschwindigkeitsiiberschreitun-
gen sei in Anwendung des aargauischen Verfahrenskostendekrets anhand der ausgesprochenen Sanktion zu
bestimmen. Es hat dabei unter anderem festgehalten, es sei zulédssig, wenn sich eine Strafbefehlsgebiihr einer-
seits am erfahrungsgemadss zeitlichen Aufwand orientiere, andererseits aber die Bedeutung des Verfahrens auch
unter dem Gesichtspunkt des verhdngten Strafmasses im Blick behalte. Im Rahmen einer primér aufwandori-
entierten Betrachtung konnten unverhéltnismissig hohe oder tiefe Gebiihren einzelfallweise verhindert werden,
wenn das Strafmass als korrektives Bemessungskriterium herangezogen werde. Das Strafmass werde dort gar
zum Leitkriterium, wo gleichartige Verstosse ungeachtet unterschiedlicher Schweregrade jeweils standardisiert,
ohne Riicksicht auf die konkreten Umstinde und mit mehr oder weniger gleichem Aufwand, untersucht und
bearbeitet werden. Dies treffe auf den Bereich der Geschwindigkeitsiiberschreitungen ausgesprochen zu (Urteil
6B 253/2019 vom 1. Juli 2019 E. 3.6 - 3.8). In der Lehre wird dieser Entscheid

dahingehend kritisiert, dass das strafrechtliche Verschulden allein fiir die Strafzumessung von Bedeutung ist
und sich die Gebiihren nach dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip richten. Sinn und Zweck der Verfah-
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renskosten im Strafprozess sei die Abgeltung behordlichen Aufwands, nicht die zusitzliche Bestrafung fiir ein
strafrechtliches Unrecht (NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, Rn.
2245; STEFAN MEICHSSNER, forum poenale 2020 S. 195 ff.).

Die Gebiihren im Sinne von Art. 422 Abs. 1 StPO dienen ausschliesslich der Deckung des Aufwands im kon-
kreten Straffall. Die Beriicksichtigung der Hohe der Sanktion - und damit des Verschuldens - fithrt zwangsliufig
zu einer zusétzlichen Bestrafung, was unzulidssig ist und dem Zweck der Gebiihrenerhebung widerspricht. Am
Entscheid 6B 253/2019 vom 1. Juli 2019 kann deshalb nicht festgehalten werden. Ob allenfalls das Verschulden
als Hochstgrenze beriicksichtigt werden darf, um Gebiihren zu vermeiden, die in keinem Verhiltnis zur Schwere
der Straftat stehen (in diesem Sinne NIKLAUS OBERHOLZER, Gerichts- und Parteikosten im Strafprozess, in:
Christian Schobi [Hrsg.], Gerichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfithrung, 2001,
S. 35), kann offenbleiben, zumal zwischen dem strafbaren Verhalten der Beschwerdefiihrerin und der Hohe der
Gebiihren im vorliegenden Fall kein offensichtliches Missverhiltnis besteht. Die Riige, die Gebiihr habe sich
an der Sanktion zu orientieren, erweist sich damit als unbegriindet.

3.
Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin trigt die Kosten des Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Beschwerdekammer in Strafsachen,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Juli 2020

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Moses



