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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
5A 312/2007 /blb

Urteil vom 10. Juli 2007
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Raselli, Prisident,
Bundesrichterinnen Nordmann, Escher,
Gerichtsschreiber Zbinden.

Parteien

X. ,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Roger Burges,

gegen
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Abteilung V, Unterstrasse 28, 9001 St. Gallen.

Gegenstand
Fiirsorgerische Freiheitsentziehung,

Beschwerde in Zivilsachen gegen den Entscheid der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen,
Abteilung V, vom 30. Mai 2007.

Sachverhalt:

A.

Der am 1. Januar 1968 im heutigen Tschechien geborene Beschwerdefiihrer wohnt seit Januar 2004 allein in ei-
ner 1 ¥2-Zimmer-Wohnung in S. , ist seit einigen Jahren ohne Arbeit und bezieht eine halbe IV-Rente.
Der Beschwerdefiihrer war erstmals 2004/2005 wegen Verdachts auf eine paranoide Storung, verbunden mit
Grossenideen und Depression in die kantonale Psychiatrische Klinik K. (KPK) eingewiesen worden.
Im Juli 2006 erfolgte eine erneute Einweisung, worauf der Beschwerdefiihrer im Oktober 2006 aus der Klinik
entlassen wurde. Mit amtsarztlicher Verfiigung vom 4. Januar 2007 wurde der Beschwerdefiihrer ein drittes
Mal im Rahmen einer fiirsorgerischen Freiheitsentziehung in die KPK eingewiesen.

B.

Am 10. Mai 2007 ersuchte der Beschwerdefiihrer durch seinen inzwischen beigezogenen Anwalt um Ent-
lassung aus der Anstalt, welchem Antrag die KPK mit Verfiigung vom 11. Mai 2007 nicht entsprach. Mit
Schreiben vom 14. Mai 2007 verlangte der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer bei der Verwaltungsrekurs-
kommission des Kantons St. Gallen gestiitzt auf Art. 5 EMRK die sofortige Entlassung aus der Anstalt. Im
Rahmen des Rekursverfahrens wurde der Beschwerdefiihrer am 21. Mai 2007 von der &rztlichen Fachrichterin
der Verwaltungsrekurskommission fachrichterlich einvernommen; diese erstattete ihren schriftlichen Bericht
am 23. Mai 2007. Die Kommission horte den Beschwerdefiithrer am 30. Mai 2007 miindlich an. Mit Entscheid
vom gleichen Tag wies sie die Klage ab (Ziffer 1), auferlegte die amtlichen Kosten dem Beschwerdefiihrer,
verzichtete aber auf deren Erhebung (Ziff. 2) und entschéddigte den Vertreter des Beschwerdefiihrers zufolge
unentgeltlicher Verbeistandung mit Fr. 1°678.55 (Ziff. 3).

C.

Mit einer als Beschwerde in Zivilsachen, subsididre Verfassungsbeschwerde bezeichneten Eingabe verlangt
der Beschwerdefiihrer, den Entscheid der Verwaltungsrekurskommission vom 30. Mai 2007 aufzuheben und
ihn aus der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung zu entlassen. Ferner sei festzustellen, dass der angefochtene
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Entscheid die personliche Freiheit, das Recht auf Privat- und Familienleben sowie die Meinungsdusserungs-
und die Wirtschaftsfreiheit verletze (act. 1). Fiir das bundesgerichtliche Verfahren ersucht er um unentgeltliche
Rechtspflege.

Die Verwaltungsrekurskommission hat sich am 3. Juli 2007 vernehmen lassen.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht in Kraft getreten (BGG; SR 173.110; AS
2006 1205, 1243). Der angefochtene Entscheid ist nach Inkrafttreten des Gesetzes ergangen, weshalb dieses
Gesetz anzuwenden ist (Art. 132 Abs. 1 BGG).

1.2 Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid (Art. 75 Abs. 1 BGG) betreffend fiirsorgerische
Freiheitsentziehung, gegen den die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ist (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG).
Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann eine Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG),
zu dem laut der Begriffsbestimmung des BGG auch das Verfassungsrecht gehort. Gerligt werden kann ferner
eine Verletzung des Volkerrechts (Art. 95 lit. b BGG). Die subsididre Verfassungsbeschwerde eriibrigt sich
damit.

1.3 Zur Beschwerde ist berechtigt, wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufthebung oder Abdnderung
des angefochtenen Entscheides hat (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG). Dem Beschwerdefiihrer fehlt es an diesem In-
teresse, soweit er die Festsetzung der Entschiddigung fiir seinen Anwalt infolge der gewéhrten unentgeltlichen
Verbeistindung (Dispositiv-Ziff. 3) anficht, ist er doch insoweit durch den angefochtenen Entscheid nicht per-
sonlich betroffen.

1.4 Nicht einzutreten ist schliesslich auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer um Feststellung der
Verletzung verfassungsmissiger Rechte ersucht, steht doch hierfiir die Klage nach Art. 429a ZGB offen, mit
welcher als Form der Genugtuung eine entsprechende Feststellung verlangt werden kann (BGE 118 II 254 E.
Ic S. 258).

2.

Der Beschwerdefithrer macht geltend, die Zuriickbehaltung in der Anstalt sei unverhéltnisméssig. Die Vor-
instanz nehme keine von ihm ausgehende Fremdgefidhrdung an, und es werde auch keine Selbstgefdhrdung
festgestellt. Die Tatsache, dass er Briefe und Anfragen an Behorden verschicke, stelle keine zu beriicksichti-
gende Belastung fiir die Umgebung im Sinne von Art. 397a Abs. 2 ZGB dar (Beschwerde S. 4-7).

2.1

Eine miindige oder entmiindigte Person darf wegen Geisteskrankheit, Geistesschwiiche, Trunksucht, anderen
Suchterkrankungen oder schwerer Verwahrlosung in einer geeigneten Anstalt untergebracht oder zuriickbehal-
ten werden, wenn ihr die notige personliche Fiirsorge nicht anders erwiesen werden kann (Art. 397a Abs. 1
ZGB). Die Zuriickbehaltung in einer Anstalt kann nur unter den in Art. 397a Abs. 1 ZGB aufgefiihrten Voraus-
setzungen erfolgen (vgl. Botschaft des Bundesrates iiber die Anderung des schweizerischen Zivilgesetzbuches
[Fiirsorgerische Freiheitsentziehung]und den Riickzug des Vorbehaltes zu Artikel 5 der Konvention zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BBI. 1977 III S. 27). Wie bei der Einweisung in eine Anstalt (vgl.
Schnyder, Die fiirsorgerische Freiheitsentziehung, in Zeitschrift fiir 6ffentliche Fiirsorge, 1979, S. 119) ist somit
auch bei der Zuriickbehaltung des oder der Betroffenen als der anderen Form des Freiheitsentzuges (BB1. 1977
IIT S. 27) das Prinzip der Verhiltnisméssigkeit zu beriicksichtigen; vorausgesetzt ist mit anderen Worten, dass
der oder die Betroffene infolge der im Gesetz umschriebenen Schwichezustinde personlicher Fiirsorge bedarf,
die ihm bzw. ihr nur in einer Anstalt gewihrt werden kann (BGE 114 11

213 E. 5). Zu beriicksichtigen ist ferner die Belastung, welche die Person fiir ihre Umgebung bedeutet (Art.
397a Abs. 2 ZGB). Nach der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 397a Abs. 3 ZGB muss denn auch die von der
fiirsorgerischen Freiheitsentziehung betroffene Person entlassen werden, sobald ihr Zustand es erlaubt.

2.2 Nach den Ausfithrungen der Vorinstanz leidet der Beschwerdefiihrer an einer paranoiden Schizophrenie,
die eine Krankheit im medizinischen Sinne darstelle (S. 11 E. 3a). Der Beschwerdefiihrer stellt die tatsdchliche
Feststellung iiber den Gesundheitszustand (BGE 81 II 263) sowie die rechtliche Qualifikation des Zustandes
als Geisteskrankheit im Sinne von Art. 397a Abs. 1 ZGB (zum Begriff der Geisteskrankheit: BGE 118 II 254
E. 4a S. 261) nicht in Frage, so dass sich weitere Ausfiihrungen zu diesem Punkt eriibrigen.

2.3 Die Verwaltungsrekurskommission hat unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnisméssigkeit erwogen, der Be-
schwerdefiihrer habe keine Einsicht in die Krankheit und deren Behandlungsbediirftigkeit, weshalb bei einer
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Entlassung keine Gewihr fiir eine ambulante Behandlung bestiinde. Von der medikamentdsen Therapie werde
eine Verbesserung des (Wahn-)Zustandes erwartet; der Beschwerdefiihrer verfiige zwar iiber eine Wohnung und
eine I'V-Rente, doch sei die Betreuung nicht sichergestellt (E. 3b).

Was die fehlende Betreuung anbelangt, so enthélt der angefochtene Entscheid keine konkreten Ausfithrungen.
Er ist wohl dahingehend zu verstehen, dass die Einhaltung der medikamentdsen Therapie ohne den stationiren
Rahmen nicht gewihrleistet sein soll. Dem angefochtenen Entscheid lésst sich nicht entnehmen, dass der Be-
schwerdefiihrer auf Hilfe angewiesen ist, die ihm nur in der Anstalt gew#hrt werden kann. Insbesondere wird
nicht erortert, der Beschwerdefiihrer sei nicht in der Lage, sich zu ernihren, zu pflegen und dass er deshalb zu
verwahrlosen drohe. Allein die Sicherstellung der medikamentdsen Therapie, weil keine Gewihr fiir die ambu-
lante Behandlung besteht und folglich damit zu rechnen ist, dass die Wahnideen und der damit einhergehende
Realititsverlust anhalten werden, rechtfertigt die Aufrechterhaltung des fiirsorgerischen Freiheitsentzugs nicht,
solange daraus keine konkrete Selbst- oder Fremdgefdhrdung zu erwachsen droht. Die Verwaltungsrekurskom-
mission stellt keine konkrete Selbstgefahrdung fest. Zwar erwihnt sie, dass die am 4. Januar 2007 erfolgte
Einweisung des Beschwerdefiihrers in die Anstalt veranlasst worden sei, weil dieser gedroht habe, das Spital
in die Luft zu sprengen (S. 12). Die Vorinstanz hat indes den Vorfall

nicht weiter thematisiert und hat insbesondere aufgrund dieses Vorfalles nicht auf Fremdgefihrdung geschlos-
sen.

2.4 Was die Belastung fiir die Umgebung anbelangt, hat die Vorinstanz erwogen, der Beschwerdefiihrer werde
in der Freiheit seine Zeit wieder in das Schreiben von Briefen und Anfragen an das Sozialamt investieren; fer-
ner sei bei fehlender Aufmerksambkeit seitens der Behorden mit verbaler Aggressivitit zu rechnen.

Artikel 397a Abs. 2 ZGB schiitzt die Familie des Betroffenen, aber auch Nachbarn und Hausgenossen. Nicht
als Belastung der Umgebung gilt indes die Beschimpfung von Amtspersonen bzw. querulatorisches Verhalten
(Spirig, Ziircher Kommentar, N. 356 zu Art. 397a ZGB). Insoweit liegt demnach keine libermissige Belastung
im Sinne des Gesetzes vor.

2.5 Aufgrund der tatsichlichen Feststellungen des angefochtenen Entscheides erweist sich die Zuriickbehaltung
des Beschwerdefiihrers als unverhiltnismissig. Sie wird letztlich mit der Befiirchtung begriindet, er werde in
Freiheit die Medikamente absetzen. Auch wenn die Annahme zutrifft, dass mit der Fortsetzung der Therapie
wahnhafte Vorstellungen zuriickgehen und die darin begriindeten unverniinftigen Handlungen des Beschwerde-
fiihrers unterbleiben werden, rechtfertigt dies einen fiirsorgerischen Freiheitsentzug nicht, wenn nicht konkret
zu befiirchten ist, dass der Beschwerdefiihrer durch die erneut auftretenden Wahnideen mit ihren Folgen sich
selbst oder andere gefihrdet oder fiir seine Umgebung eine unzumutbare Belastung darstellt.

2.6 Erweist sich die Zuriickbehaltung des Beschwerdefiihrers in der Anstalt als unverhdltnisméssig, ist die
Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Ziffern 1 und 2 des angefochtenen Ent-
scheides sind aufzuheben und der Beschwerdefiihrer ist umgehend aus der Anstalt zu entlassen.

3.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Kanton St. Gallen
hat indes den Beschwerdefiihrer zu entschéadigen (Art. 68 Abs. 1 BGG), womit dessen Gesuch um unentgeltli-
che Rechtspflege gegenstandslos wird.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die Ziffern 1 und 2 des Entscheides der Ver-
waltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen vom 30. Mai 2007 werden aufgehoben und die &rztliche
Leitung der Kantonalen Psychiatrischen Klinik K. (KPK) wird angewiesen, den Beschwerdefiihrer
unverziiglich aus der Anstalt zu entlassen.

2.

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird als gegenstandslos abgeschrieben.

3.

Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Der Kanton St. Gallen hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1°’000.— zu ent-
schidigen.

5.
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Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Abtei-
Iung V, im Dispositiv und in voller Ausfertigung sowie der Kantonalen Psychiatrischen Klinik K.

(KPK) im Dispositiv schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Juli 2007

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



