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Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
2P.230/2005 /ast

Urteil vom 10. Juli 2006
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,

Bundesrichter Betschart, Hungerbiihler, Miiller, Bundesrichterin Yersin,
Gerichtsschreiber Schaub.

Parteien
Einwohnergemeinde A. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

X. ,

Beschwerdegegnerin,

Bezirksamt Rheinfelden, Kirchplatz 2, 4310 Rheinfelden,

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 4. Kammer, Obere Vorstadt 40, 5000 Aarau.

Gegenstand
Gemeindeautonomie; Art. 8 und 9 BV (Sozialhilfe),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 4. Kammer, vom
28. Mai 2005.

Sachverhalt:

A.

X. (geb. 1982) hat im Februar 2005 Y. (geb. 1979) geheiratet. Seit 1. Juli 2004 lebt sie mit
ihm und der gemeinsamen Tochter Z. (geb. 2003) in einer gemeinsamen Wohnung in der Gemeinde
A. (nachfolgend: Gemeinde). Im Juli 2005 wurde ein zweites gemeinsames Kind geboren.

Auf Gesuch hin sprach ihr die Gemeinde am 9. August 2004 monatliche Sozialhilfe von Fr. 459.75 zu, wobei
sie von einem Unterstiitzungsbeitrag des damaligen Konkubinatspartners und heutigen Ehemannes von monat-
lich Fr. 1°283.25 ausging.

B.

Mit Beschwerdeentscheid vom 15. November 2004 reduzierte das Bezirksamt Rheinfelden (nachfolgend: Be-
zirksamt) diesen Unterstiitzungsbeitrag auf Fr. 1’100.— und setzte die monatliche Sozialhilfe auf Fr. 642.35
fest.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau (nachfolgend: Verwaltungsgericht) wies die von der Gemeinde
erhobene Beschwerde am 28. April 2005 (Postversand: 9. August 2005) ab.

C.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 7. September 2005 beantragt die Gemeinde A. dem Bundes-
gericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. April 2005 und den Beschwerdeentscheid des Bezirksamts
vom 15. November 2004 vollumféanglich aufzuheben, die Verfahrenskosten dem Verwaltungsgericht und dem
Bezirksamt aufzuerlegen sowie sie zu einer angemessenen Parteientschiddigung an die Gemeinde A.



BGer - 2P.230/2005 - Gesundheitswesen soziale Sicherheit - S. 2

zu verpflichten. Sie macht eine Verletzung der Gemeindeautonomie (Art. 50 Abs. 1 BV), des Rechtsgleich-
heitsgebots (Art. 8 BV) und des Willkiirverbots (Art. 9 BV) geltend.

X. und das Bezirksamt haben sich nicht vernehmen lassen. Das Verwaltungsgericht verzichtet auf
eine Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau stellt einen letztinstanzlichen kan-
tonalen Entscheid dar, der sich auf das kantonale Gesetz vom 6. Mérz 2001 iiber die 6ffentliche Sozialhilfe
und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG; SAR 851.200) und die Sozialhilfe- und
Priaventionsverordnung vom 28. August 2002 (SPV; SAR 851.211) stiitzt und gegen den als eidgendssisches
Rechtsmittel einzig die staatsrechtliche Beschwerde zur Verfiigung steht (Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG).

1.2 Eine Gemeinde kann sich mit staatsrechtlicher Beschwerde dagegen wehren, dass sie als Tridgerin ho-
heitlicher Gewalt in ihrer nach kantonalem Recht gewihrleisteten Autonomie verletzt wird (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 189 Abs. 1 lit. b BV; Art. 88 OG).

Die Beschwerdefiihrerin wird durch das angefochtene Urteil zur Bezahlung von hoheren Sozialhilfebeitrigen
an die Beschwerdegegnerin verpflichtet und damit in ihrer Eigenschaft als Tragerin hoheitlicher Gewalt beriihrt.
Sie ist daher legitimiert, wegen Verletzung der Gemeindeautonomie staatsrechtliche Beschwerde zu fithren. Ob
die beanspruchte Autonomie besteht, ist keine Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (BGE
1291410 E. 1.1 S. 412 mit Hinweisen).

1.3 Mit der Autonomiebeschwerde konnen sich Gemeinden u.a. dagegen zur Wehr setzen, dass eine kanto-
nale Behorde in einem Rechtsmittel- oder Genehmigungsverfahren ihre Priifungsbefugnis tiberschreitet, die
den betreffenden Sachbereich ordnenden kommunalen Normen falsch anwendet oder ihnen zu Unrecht die Ge-
folgschaft verweigert. Die Gemeinden konnen in diesem Rahmen auch eine Verletzung des Willkiirverbots oder
des Rechtsgleichheitsgebots riigen, sofern diese Vorbringen mit der behaupteten Verletzung der Autonomie in
engem Zusammenhang stehen (BGE 129 1410 E. 2.3 S. 414; 128 1 3 E. 2b S. 9, je mit Hinweisen). Diese
Voraussetzungen sind hier erfiillt, weshalb auf die entsprechenden Riigen einzutreten ist.

1.4 Der Beschwerdeentscheid des Bezirksamts kann mit der staatsrechtlichen Beschwerde mangels Letztin-
stanzlichkeit nicht mitangefochten werden (Art. 86 Abs. 1 OG).

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt, das Verwaltungsgericht habe ihre Autonomie verletzt, indem es in ihre re-
lativ erhebliche Entscheidungsfreiheit bei der Festsetzung der Sozialhilfe (Umfang der zu beriicksichtigenden
finanziellen Mittel eines Konkubinatspartners) eingegriffen habe.

2.2 Die Gemeindeautonomie ist nach Massgabe des kantonalen Rechts gewihrleistet (Art. 50 Abs. 1 BV).
Eine Gemeinde ist in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht diesen nicht abschliessend ord-
net, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung iiberldsst und ihr dabei eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder
Vollzug eigener kommunaler Vorschriften beziehen oder einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung
des kantonalen oder eidgendssischen Rechts betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche
nicht in einem ganzen Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus (BGE 129 1 410 E. 2.1
S. 413 mit Hinweisen).

2.3 Voraussetzung ist jedoch, dass der erstinstanzliche Vollzug der Gemeinde iibertragen ist und die Art der
zu regelnden Materie fiir ein Selbstbestimmungsrecht der einzelnen Gemeinden Raum lédsst (BGE 119 1a 214
E.3b S. 219).

Nicht jeder unbestimmte Gesetzesbegriff des kantonalen Rechts gewéhrt der Gemeinde einen geschiitzten Au-
tonomiebereich (BGE 100 [a 272 E. 6 S. 275 £.). Ob die der Gemeinde gewihrte Entscheidungsfreiheit in einem
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bestimmten Bereich “relativ erheblich” ist, ergibt sich aus ihrer Bedeutung fiir den Sinn der kommunalen Selb-
standigkeit, das heisst daraus, ob nach der kantonalen Gesetzgebung durch die kommunale Gestaltung mehr
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie eine bessere und sinnvollere Aufgabenerfiillung auf lokaler Ebene
ermoglicht werden soll (BGE 118 Ia 218 E. 3d S. 221 f.).

Geht es um eine Entscheidungsfreiheit, die nicht in erster Linie deshalb besteht, weil einer Verschiedenheit der
lokalen Bediirfnisse Rechnung zu tragen ist, sondern die sich daraus ergibt, dass in jedem Einzelfall im Interes-
se der Betroffenen sachgerechte Entscheidungen gefillt werden sollen, besteht von der Sache her grundsitzlich
noch keine Autonomie der einzelnen Gemeinden (vgl. BGE 118 Ia 218 E. 3d/e S. 221 f.); erst ein erheblicher
Ermessensspielraum, der auch die Beriicksichtigung ergiinzender eigener Kriterien erlaubt, begriindet in sol-
chen Fillen Autonomie (vgl. Urteil 2P.16/2006 vom 1. Juni 2006, E. 2.2).

Soweit die Gemeindeautonomie mit dem direktdemokratischen Element gerechtfertigt wird, hangt die Anerken-
nung eines Autonomiebereiches primir davon ab, ob die Entscheidungszustindigkeit auf kommunaler Ebene
den Stimmbiirgern zusteht. Hingegen ist es nicht Sache der Gemeindeautonomie, einzelnen kommunalen Be-
amten einen besonders grossen Ermessensspielraum zuzugestehen (vgl. Hansjorg Seiler, in: Thiirer/Aubert/Miiller,
Verfassungsrecht der Schweiz, Ziirich 2001, § 31 N. 44).

3.
3.1 Im FEinzelnen ergibt sich der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fiir den entsprechenden Be-
reich anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht, wobei das Bundesgericht die Anwendung des

Gesetzes- und Verordnungsrechts durch die kantonale Rechtsmittelinstanz nur auf Willkiir hin iiberpriift (BGE
131191 E. 1S.93; 1221279 E. 8b S. 290).

3.2 Nach § 6 Abs. 1 SPG ist die Gemeinde am Unterstiitzungswohnsitz zur Gewédhrung von Sozialhilfe zu-
stindig. Materielle Hilfe wird auf Gesuch hin in der Regel durch Geldleistungen oder durch Erteilung von
Kostengutsprachen gewihrt (§ 9 Abs. 1 SPG). Der Regierungsrat regelt Art und Hohe der materiellen Hilfe,
wobei eine Koordination mit anderen Kantonen angestrebt wird (§ 10 Abs. 1 SPG). Er ist nach § 11 Abs. 2
SPG ermichtigt zu regeln, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang bei der Berechnung der
eigenen Mittel die finanziellen und personlichen Verhéltnisse anderer Personen in gleicher Wohn- und Lebens-
gemeinschaft zu beriicksichtigen sind. Die Regelung hat insbesondere Art und Zweck der Wohn- und Lebens-
gemeinschaft sowie der Néhe der personlichen Beziehung angemessen Rechnung zu tragen (§ 11 Abs. 2 Satz 2
SPG). Fiir die Bemessung der materiellen Hilfe hat der Regierungsrat die von der Schweizerischen Konferenz
fiir Sozialhilfe erlassenen Richtlinien fiir die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien)
grundsitzlich fiir verbindlich erklart (vgl. § 10 Abs. 1 SPG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 SPV).

Anspruch auf Sozialhilfe haben Einzelpersonen oder Personengemeinschaften, welche eine Unterstiitzungsein-
heit bilden (§ 4 Abs. 1 SPV). Als Unterstiitzungseinheit gelten Ehepaare sowie Familien im gleichen Haushalt.
Nicht zur Unterstiitzungseinheit gehoren Personen in einer Wohn- und Lebensgemeinschaft sowie Einzelper-
sonen im Haushalt einer Unterstiitzungseinheit (§ 32 Abs. 1 SPV in Verbindung mit § 48 Abs. 1 SPG). Konku-
binatspaare gelten demnach nicht als Unterstiitzungseinheit (vgl. auch SKOS-Richtlinien Ziff. F 5.1).

Nach § 12 Abs. 1 SPV werden einer unterstiitzten Person, die in einer stabilen, ehe@hnlichen Beziehung lebt,
die finanziellen Mittel der Partnerin oder des Partners ganz oder teilweise angerechnet, sofern nicht glaubhaft
gemacht werden kann, dass die Beziehung keinen ehedhnlichen Charakter aufweist. Beim Umfang der anzu-
rechnenden finanziellen Mittel ist den konkreten Umsténden, insbesondere den bestehenden Verpflichtungen,
angemessen Rechnung zu tragen.

Fiihrt eine unterstiitzte Person den Haushalt fiir eine oder mehrere Personen, die nicht unterstiitzt werden, wird
ihr ein Betrag als Haushaltsentschidigung - ungeachtet einer effektiven Auszahlung - als eigene Mittel ange-
rechnet (§ 13 Abs. 1 SPV). Die Hohe der Haushaltsentschidigung ist nach Massgabe der aufgewendeten Zeit
im Rahmen von Fr. 550.— bis Fr. 900.— festzusetzen (§ 13 Abs. 2 SPV). Ubernimmt die unterstiitzte Person
zusitzlich die Betreuung von einem oder mehreren Kindern der nicht unterstiitzten Person, betrdgt der Rahmen
Fr. 1100.— bis Fr. 1’800.— (§ 13 Abs. 3 SPV).

3.3 Der Kanton Aargau regelt demnach die Gewihrung der Sozialhilfe relativ engmaschig, sodass den Ge-
meinden nur ein beschriankter Gestaltungsspielraum bleibt. Gestiitzt auf diese kantonale Regelung durfte das
Verwaltungsgericht, ohne in Willkiir zu verfallen, den Beitrag, den der Konkubinatspartner zu leisten hat, ge-
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stiitzt auf § 12 SPV (Personen in gleicher Wohn- und Lebensgemeinschaft; ehedhnliche Beziehung) berechnen
und § 13 SPV (Haushaltentschddigung) als subsidiédr und in Fillen wie hier nicht anwendbar betrachten.

Es durfte weiter willkiirfrei schliessen, dass im Kanton Aargau gestiitzt auf die Definition der Unterstiitzungs-
einheit (§ 32 Abs. 1 SPV) in Verbindung mit § 11 Abs. 2 SPV und § 12 SPV die Berechnung der Sozialhilfe
fiir Ehepaare und Familien im Regelfall und auch hier nicht gleich zu erfolgen hat wie fiir Konkubinatspaare.
So ist fiir Ehepaare und Familien ein Budget zu erstellen und sind alle Eigenmittel voll anzurechnen, wéhrend
die Mittel des Konkubinatspartners bloss angemessen angerechnet werden und zwei getrennte Budgets erstellt
werden.

Zwischen Konkubinats- und Ehepaaren bestehen tatséchliche und rechtliche Unterschiede, die eine Ungleich-
behandlung in gewissem Sinn rechtfertigen konnen. Das schliesst nicht aus, dass die Kantone Paare, welche
in einer stabilen Konkubinatsbeziehung mit gemeinsamen Kindern als eigentliche Familie zusammenleben,
gleich behandeln konnen wie Ehepaare. Das Bundesgericht verlangt aber nicht, dass die Kantone die beiden
Gemeinschaften gleich behandeln miissen. Insofern ist der Verweis der Gemeinde auf die Urteile 2P.218/2003
und 2P.242/2003 vom 12. Januar 2004 unbehelflich, zumal beide Entscheide die anders lautende gesetzliche
Regelung im Kanton Solothurn betreffen.

Besteht somit aufgrund der relativ engmaschigen Regelung dieser Fragen fiir die aargauischen Gemeinden kein
Autonomiespielraum, sind die diesbeziiglichen Riigen und die daraus abgeleiteten Vorwiirfe der Verletzung der
Rechtsgleichheit und des Willkiirverbotes nicht zu horen.

3.4 Soweit die Gemeinde riigt, das Bezirksamt und - mit zum Teil anderer Begriindung - das Verwaltungs-
gericht hitten fiir die teilweise Anrechnung zu Unrecht ihr Ermessen an die Stelle desjenigen der Gemeinde
gesetzt und den Konkubinatspartner weniger stark an der Finanzierung beteiligt, geht es um die einzelfallge-
rechte und situationsbezogene Bemessung der anzurechnenden Mittel, d.h. um eine Frage, bei der nach dem
eingangs Ausgefiihrten kein Autonomiespielraum fiir die Gemeinde besteht (vgl. E. 2.3). Da der angefochtene
Entscheid hinsichtlich der Bemessung somit ebenfalls nicht in die Gemeindeautonomie eingreift, geht die Be-
schwerde auch in dieser Hinsicht und betreffend der damit verbundenen Riigen fehl.

4.
4.1 Die Beschwerde erweist sich deshalb als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann.

4.2 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin, welche in ihren Vermogensinteressen betroffen
ist, die Gerichtskosten zu bezahlen (Art. 156 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG). Parteientschadi-
gung ist keine auszurichten (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2°500.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bezirksamt Rheinfelden und dem Verwaltungsgericht des Kantons Aar-
gau, 4. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Juli 2006

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



