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II. Kammer

Prisident Schon, Bundesrichterin Widmer und Bundesrichter
Frésard; Gerichtsschreiber Signorell

Urteil vom 10. Juni 2002

in Sachen
U. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Winterthur-ARAG Rechtsschutz, Rechtsdienst Ziirich,
Gartenhofstrasse 17, 8036 Ziirich,

gegen
IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich, Beschwerdegegnerin,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

Die IV-Stelle des Kantons Ziirich lehnte ein Leistungsbegehren des 1949 geborenen U. nach Durch-
fiihrung des Vorbescheidverfahrens mit Verfiigung vom 23. Juni 1999 mit der Begriindung ab, der Versicherte
konne ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen erzielen.

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich wies eine dagegen erhobene Beschwerde, mit welcher die
Gewihrung einer halben Invalidenrente beantragt wurde, mit Entscheid vom 21. August 2000 ab.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst U. sein vorinstanzliches Rechtsbegehren erneuern.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichtet auf Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Die Vorinstanz hat die massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen iiber den Rentenanspruch und die Be-
messung des Invaliditdtsgrades bei Erwerbstitigen sowie die hiezu ergangene Rechtsprechung zutreffend dar-
gestellt. Darauf wird verwiesen.

2.- Streitig und zu priifen sind einzig die Hohe des hypothetischen Validen- und des Invalideneinkommens
als Elemente zur Bestimmung des Invaliditdtsgrades.

a) Der Beschwerdefiihrer arbeitet seit dem 1. Januar 1989 als Carrosseriespengler und Geschiftsfiithrer der
Firma X. AG, bei welcher er die Funktion eines einzelzeichnungsberechtigten Verwaltungsratsprési-
denten innehat.

Am 18. Juni 1997 erlitt er einen Arbeitsunfall. Seither ist er bei der Ausiibung manueller Téitigkeiten, nament-
lich in seiner Titigkeit als Carrosseriespengler, in einem gewissen Masse eingeschrénkt.

b) Die Vorinstanz erwog, in Anbetracht der aktenkundig ausgewiesenen Einkommenserzielung vor und nach
Eintritt des Gesundheitsschadens bestehe keine Veranlassung, von der allgemeinen Methode des Einkommens-
vergleichs abzuweichen.

Denn sowohl das vor als auch das nach Eintritt des Gesundheitsschadens erzielte Einkommen lasse sich anhand
der verfiigbaren Zahlen zuverlissig ermitteln. Zur Festlegung der Validen- und des Invalideneinkommens stiitz-
te sie sich in der Folge auf die Eintrdge im Individuellen Konto der Ausgleichskasse und erhohte die Betrige
im Umfange der Lohnentwicklung.

Beim Invalideneinkommen brachte sie die Hilfte des Lohnes eines Angestellten der Branche gemiss Lohn-
strukturerhebung in Abzug.
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¢) Diesem Einkommensvergleich kann in doppelter Hinsicht nicht gefolgt werden.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass - soweit eine selbststindige Erwerbstitigkeit vorliegt - das Betriebs-
ergebnis gemiss Buchhaltung grundsitzlich das Erwerbseinkommen eines Selbststindigerwerbenden ist. In
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht dringen sich indessen zwei Korrekturen auf, indem Einkommensbe-
standteile, die nicht auf die Tatigkeit des Versicherten zuriickgehen, in Abzug zu bringen sind. Es betrifft dies
namentlich den Zins des investierten Kapitals sowie das hypothetische Entgelt fiir im Betrieb mitarbeitende
Angehorige. Nicht zusétzlich abzuziehen sind hingegen invaliditdtsbedingte Mehrkosten des Betriebes (wie
Beschiftigung weiterer Mitarbeiter, Pensenerweiterung bei bereits Beschiftigten, usw.), da solche Aufwendun-
gen in einer ordnungsgemass gefiihrten Buchhaltung ergebnisrelevant erfasst sind (Urteil K. vom 28. Februar
2001, Erw. 2¢ [171/99]).

Die Vorinstanz iibersieht indessen folgenden entscheidenden Punkt: Der Beschwerdefiihrer ist nicht Selbst-
standigerwerbender, sondern Angestellter der Firma X. AG und somit Unselbststindigerwerbender.
Da der Versicherte vor und nach dem Unfall fiir die gleichen Arbeitgeberin titig war, sind dem Einkommensver-
gleich die entsprechenden Lohnverhiltnisse zugrunde zu legen. Dabei ist beziiglich des Invalideneinkommens
Folgendes zu beachten.

Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht wiederholt betont hat, bildet der von invaliden Versicherten tat-
sdchlich erzielte Verdienst fiir sich allein betrachtet grundsitzlich kein geniigendes Kriterium fiir die Bestim-
mung der Erwerbsunfahigkeit, d.h. des Invaliditdtsgrades. Das Mass der tatsédchlichen Erwerbseinbusse stimmt
mit dem Umfang der Invaliditidt vielmehr nur dann iiberein, wenn - kumulativ - besonders stabile Arbeitsver-
hiltnisse eine Bezugnahme auf den allgemeinen Arbeitsmarkt praktisch eriibrigen, wenn die versicherte Person
eine Tatigkeit ausiibt, bei der anzunehmen ist, dass sie die ihr verbliebene Arbeitsfiahigkeit in zumutbarer Wei-
se voll ausschopft, und wenn das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn
erscheint (BGE 117 V 18 mit Hinweisen).

3.- a) Der Beschwerdefiihrer gab in der Anmeldung zum Leistungsbezug vom 28. Januar 1999 an, vor dem
Unfall als Geschiftsfiihrer titig gewesen zu sein und dafiir ein monatliches Bruttoeinkommen von Fr. 8000.-
erzielt zu haben. In dem von der IV-Stelle eingeholten Fragebogen fiir den Arbeitgeber vom 22. Mérz 1999 wird
die Beschiftigung des Versicherten vor Eintritt des Gesundheitsschadens mit “Carrosseriespengler/Geschifts-
fiihrer” angegeben. Es wird bestitigt, dass er weiterhin im Betrieb beschiftigt werde und nach dem Eintritt des
Gesundheitsschadens vermehrt Biiroarbeit und weniger handwerkliche Titigkeiten ausfiihre. Aus den weiteren
Angaben ergibt sich, dass er vollzeitig arbeitet.

Als aktueller AHV-pflichtiger Lohn wird ein Betrag von Fr. 267 000.- pro Jahr angegeben. Dieser Lohn ent-
spreche der Arbeitsleistung. Den gleichen Verdienst wiirde er auch erzielen, wenn er die Tétigkeit wie vor dem
Unfall hitte weiter ausfiithren konnen.

b) Beziiglich des Valideneinkommens wird auf die zutreffenden Erwigungen der Vorinstanz verwiesen. Es
ist deshalb von einem hypothetischen Einkommen, das ohne Gesundheitsschaden erzielt wiirde, von Fr. 270
000.- auszugehen.

Die dagegen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhobenen Einwendungen sind unbegriindet.

c) Bei Wiederaufnahme der Arbeit wurde der Beschwerdefiihrer betriebsintern in den gleichen Funktionen
(Carrosseriespengler und Geschiftsfithrer) weiterbeschiftigt, wobei eine gewisse Verlagerung weg vom hand-
werklichen hin zum administrativen Bereich vorgenommen wurde. Seitens der Arbeitgeberin wurde nicht dar-
gelegt und vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er nur eine verminderte Leistung erbringe. Dass
kein Soziallohn bezahlt wird, ergibt sich auch aus den Angaben im erwéhnten Fragebogen. Es war damit nie
davon die Rede, dass die Arbeiten, welche der Beschwerdefiihrer nach dem Unfall und nach der Rehabilitation
im Betrieb zugewiesen wurden, weniger wert wéren als die vorher ausgeiibten. Wenn es einem rehabilitierten
Versicherten nach dem Unfall gelingt, im Rahmen des angestammten Betriebes zugewiesene Arbeiten zu ver-
richten, die sich zwar von den vorher ausgeiibten unterscheiden, ihm aber das Vorunfall-Einkommen einbringen
und wenn iliberdies nicht anzunehmen ist, dass er ohne Unfall anderweitig besser bezahlt beschiftigt worden
wire, so zihlt eine solche neue Arbeitsgelegenheit ebenfalls zum allgemeinen Arbeitsmarkt. Thre Ausiibung
gehort zur Schadenminderung.
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d) Bei einem Valideneinkommen von Fr. 270 000.- und einem Invalideneinkommen von Fr. 267 000.- liegt
die Erwerbseinbusse - wobei offen bleiben kann, ob diese ganz, vorwiegend oder nur teilweise invaliditétsbe-
dingt ist - jedenfalls deutlich unter der Grenze von 40 % (Art. 28 Abs. 2 IVG), weshalb kein Rentenanspruch
besteht.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse

des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 10. Juni 2002

Im Namen des
Eidgendossischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der II. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



