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Urteil vom 10. April 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Oberholzer, Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte

6B 824/2016

Staatsanwaltschaft des Kantons Uri, Postfach 959, 6460 Altdorf UR,
Beschwerdefiihrerin 1,

gegen

Linus Jaggi,
Beschwerdegegner 1,

6B 844/2016

A. ,

vertreten durch Rechtsanwiltin Claudia Zumtaugwald,
Beschwerdefiihrerin 2,

gegen

X. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Linus Jéaggi,
Beschwerdegegner 2,

6B 946/2016
Staatsanwaltschaft des Kantons Uri, Postfach 959, 6460 Altdorf UR,
Beschwerdefiihrerin 1,

gegen

- Linus Jaggi,
vertreten durch Rechtsanwalt Linus Jéaggi,
Beschwerdegegner 1 und 2,

6B 960/2016
X_
vertreten durch Rechtsanwalt Linus Jiggi,
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Beschwerdefiihrer 3,

gegen

- Staatsanwaltschaft des Kantons Uri, Postfach 959, 6460 Altdorf UR,
- B. , verstorben am 20. August 2015
Beschwerdegegner 3 und 4.

Gegenstand
6B 824/2016
Entschiddigung der amtlichen Verteidigung,

6B 844/2016
Versuchter Mord in Mittiterschaft, ev. Gehilfenschaft zum versuchten Mord etc.; willkiirliche Beweiswiirdi-

gung,

6B 946/2016
Gefdhrdung des Lebens, versuchter Mord in Mittédterschaft; willkiirliche Beweiswiirdigung; Entschéadigung der
amtlichen Verteidigung,

6B 960/2016
Gefiahrdung des Lebens; willkiirliche Beweiswiirdigung,

Beschwerden gegen das Urteil und den Beschluss des Obergerichts des Kantons Uri, Strafrechtliche Abtei-
lung, vom 18. April 2016.

Sachverhalt:

A.

Die Anklage wirft X. u.a. vor, er habe am 4. Januar 2010, um ca. 05.00 Uhr, vor dem Nachtlokal
C. in Erstfeld mit einer Pistole einen gezielten Schuss in Richtung des ca. 10-15 Meter entfernten
B. abgefeuert, mit dem er kurz zuvor in der C. einen Streit gehabt habe, obwohl er im Um-
gang mit Schusswaffen nicht geiibt und der Standort von B. nur wenig beleuchtet gewesen sei.

Y. habe am 12. November 2010, um ca. 00.40 Uhr, in Erstfeld mit einer Pistole aus einer Distanz
von einigen Metern mindestens drei Schiisse auf A. abgefeuert mit der Absicht, diese zu toten. Ein
Projektil habe A. in den Riicken getroffen, weshalb sie eine zu unmittelbarer Lebensgefahr fiithrende
Thoraxverletzung mit Rippenbruch erlitten und wihrend einer Woche habe hospitalisiert werden miissen. Ein
weiteres Projektil habe sie am Oberarm und Thorax rechts verletzt. X. habe die Tat zuvor zusammen
mit Y. geplant und mit diesem den Entschluss dazu gefasst, wobei X. Y. die Wafte
fiir die Tat verschafft und ihm ein Entgelt dafiir versprochen habe. Eventualiter habe X. Y.

mit der Ausfithrung der Tat gegen ein Entgelt beauftragt und diesem die Waffe dafiir verschafft.

B.

B.a. Das Landgericht Uri verurteilte X. am 24. Oktober 2012 wegen versuchten Mordes, Gefihr-
dung des Lebens und mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 10 Jah-
ren und einer Busse von Fr. 1°000.—. Zudem widerrief es den bedingten Vollzug der mit Urteil des Oberge-
richts des Kantons Uri vom 17. Juli 2009 bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 20 Tagessitzen zu Fr. 50.—.

Die Genugtuungsforderung von A. hiess es im Umfang von Fr. 10°000.— (zzgl. Zins) und diejenige
von B. im Umfang von Fr. 500.— (zzgl. Zins) gut. Zudem sprach es der D. -Versicherung
Fr. 15°382.75 Schadenersatz zu. Die Schadenersatzforderung von A. verwies es auf den Zivilweg.

Uber die Kostennoten der unentgeltlichen Rechtsbeistinde der Privatkliger und des amtlichen Verteidigers von
X. , Rechtsanwalt Linus Jdggi, befand es je in separaten Beschliissen. Gegen das Urteil vom 24. Ok-
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tober 2012 erhoben X. und A. Berufung und die Staatsanwaltschaft Anschlussberufung.

B.b. Das Obergericht des Kantons Uri sprach X. am 11. September 2013 des versuchten Mordes,
der versuchten Totung und der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz schuldig und bestrafte ihn
mit einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren sowie einer Busse von Fr. 1°000.—. Es widerrief den bedingten Vollzug
der Geldstrafe gemiss Urteil vom 17. Juli 2009 und sprach A. eine Genugtuung von Fr. 25°000.—
(zzgl. Zins) zu. Im Ubrigen bestitigte es im Zivilpunkt das erstinstanzliche Urteil. Rechtsanwalt Linus Jiggi
entschidigte es fiir das Berufungsverfahren mit Fr. 40°000.—.

Das Obergericht hielt fiir erwiesen, dass X. den in der Anklage beschriebenen gezielten Schuss in
Richtung von B. abgab und dass er Y. den Auftrag erteilte, auf A. zu schiessen,
was dieser am 12. November 2010 auch tat.

B.c. Das Bundesgericht hiess am 10. Dezember 2014 die von X. gegen das Urteil vom 11. Sep-
tember 2013 erhobene Beschwerde teilweise gut, soweit es darauf eintrat. Es hob das angefochtene Urteil auf
und wies die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (Urteil 6B 529/2014).

C.

Mit Urteil vom 18. April 2016 erklédrte das Obergericht des Kantons Uri X. der Gefdhrdung des Le-
bens und der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz schuldig. Von den Vorwiirfen des versuchten
Mordes und des Ubertragens einer Waffe an einen Staatsangehérigen, der keine Waffe erwerben darf, sprach es
ihn frei. Es verurteilte X. zu einer Freiheitsstrafe von 28 Monaten, zu einer Geldstrafe von 80 Tages-
sédtzen zu Fr. 10.— sowie einer Busse von Fr. 900.— und widerrief den bedingten Vollzug der Geldstrafe gemaiss
Urteil vom 17. Juli 2009. Die Schadenersatz- und Genugtuungsforderung von A. und die Schaden-
ersatzforderung der D. -Versicherung verwies es auf den Zivilweg. Die Genugtuungsforderung des
zwischenzeitlich verstorbenen B. hiess es im Umfang von Fr. 500.— (zzgl. Zins) gut. Rechtsanwalt
Linus Jaggi sprach es im Urteil vom 18. April 2016 sowie mit separatem Beschluss vom gleichen Tag fiir die
amtliche Verteidigung von X. im zweiten Berufungsverfahren eine Entschidigung von Fr. 111°408.50
Zu.

Anders als im Urteil vom 11. September 2013 hilt das Obergericht im Urteil vom 18. April 2016 lediglich fiir
erstellt, dass X. am 4. Januar 2010 ohne Tétungsabsicht in die ungefdhre Richtung von B.

schoss. Nicht als zweifelsfrei nachgewiesen erachtet das Obergericht, dass X. an der Tat vom 12. No-
vember 2010 zum Nachteil von A. im Sinne der Anklage beteiligt war, indem er diese zusammen mit
Y. plante, diesem die Tatwaffe verschaffte und ihm ein Entgelt versprach bzw. indem er Y.

gegen ein Entgelt mit der Ausfithrung der Tat beauftrage und diesem die Waffe dafiir verschaffte.

D.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Uri (Beschwerdefiihrerin 1) wandte sich mit Beschwerde an die Beschwer-
dekammer des Bundesstrafgerichts. Sie beantragt, der Beschluss vom 18. April 2016 sei aufzuheben und iiber
die Entschidigung der amtlichen Verteidigung sei im Urteil in der Hauptsache zu befinden. Eventualiter sei die
Entschidigung der amtlichen Verteidigung um Fr. 58°500.—, von urspriinglich Fr. 111°408.50 auf Fr. 52°908.50,
zu kiirzen.

Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts trat auf die Beschwerde mit Beschluss vom 19. Juli 2016
nicht ein und iiberwies die Angelegenheit zustindigkeitshalber dem Bundesgericht (Entscheid des Bundess-
trafgerichts BB.2016.287 vom 19. Juli 2016; Verfahren 6B 824/2016).

E.
Die Staatsanwaltschaft fiihrt zudem beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen mit den Antrdgen, das
Urteil vom 18. April 2016 sei aufzuheben, X. sei wegen versuchten Mordes in Mittéterschaft, ver-

suchter vorsitzlicher Totung und mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz mit einer Freiheitsstrafe
von 15 Jahren und einer Busse von Fr. 1’000.— zu bestrafen und zur Sicherung des Vollzugs unverziiglich in Si-
cherheitshaft zu nehmen. Der Beschluss betreffend die Entschidigung der amtlichen Verteidigung sei ebenfalls
aufzuheben. Eventualiter sei die Entschdadigung der amtlichen Verteidigung um Fr. 58°500.—, von urspriinglich
Fr. 111°408.50 auf Fr. 52°908.50, zu kiirzen (Verfahren 6B 946/2016).
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F.
A. (Beschwerdefiihrerin 2) beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, X. sei wegen versuch-
ten Mordes in Mittéterschaft, eventualiter wegen Gehilfenschaft zum versuchten Mord, subeventualiter wegen

Gefdhrdung des Lebens in Mittéterschaft, schuldig zu sprechen und entsprechend zu bestrafen. Sie ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege (Verfahren 6B 844/2016).

G.
X. (Beschwerdefiihrer 3) beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das angefochtene Urteil sei mit
Ausnahme der Freispriiche aufzuheben und er sei von Schuld und Strafe freizusprechen. Eventualiter sei die

Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Er stellt ebenfalls ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (Verfahren 6B 960/2016).

H.
Die Vorinstanz verzichtete auf Vernehmlassungen. Rechtsanwalt Linus Jdggi beantragt, auf die Beschwerde sei
nicht einzutreten, eventualiter sei diese abzuweisen (Verfahren 6B 824/2016). X. stellt Antrag auf

Abweisung der Beschwerden (Verfahren 6B 844/2016 und 6B 946/2016).
Erwédgungen:

1.

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen Zusammenhang stehen,
namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und wenn sie die gleichen Parteien sowie dhnliche
oder gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP; BGE 133 IV 215 E.
1S.217;126 V283 E. 1 S. 285; 113 Ia 390 E. 1 S. 394). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Es
rechtfertigt sich daher, die vier Beschwerden zu vereinigen und in einem einzigen Entscheid zu beurteilen.

2.

2.1. Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfah-
ren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Authebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Staatsanwaltschaft
steht das Beschwerderecht in Strafsachen ohne Einschrinkung zu. Sie kann namentlich auch die Hohe der Ent-
schddigung fiir die private oder amtliche Verteidigung anfechten (BGE 139 IV 199 E. 2 S. 200 f.; Urteil 6B
1045/2014 und 6B 1046/2014 vom 19. Mai 2015 E. 2.5, nicht publ. in: BGE 141 IV 205).

2.2.

2.2.1. Uber die Hohe der Entschidigung der amtlichen Verteidigung ist durch das urteilende Gericht im Sa-
churteil selber zu befinden (BGE 139 IV 199 E. 5 S. 201 ff.). Gegen den Entschidigungsentscheid kann die
amtliche Verteidigung, wenn der Entscheid von der Beschwerdeinstanz oder dem Berufungsgericht des Kantons
gefillt wurde, Beschwerde beim Bundesstrafgericht fithren (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO). Art. 135 Abs. 3 StPO
richtet sich ausdriicklich nur an den amtlichen Verteidiger. Die Staatsanwaltschaft ist, anders als der amtliche
Verteidiger, gemiss Art. 398 Abs. 1 i.V.m. Art. 381 StPO zur Berufung legitimiert. Sie muss die Reduktion
der Entschidigung des amtlichen Verteidigers durch das erstinstanzliche Gericht daher im Berufungsverfahren
verlangen (BGE 139 IV 199 E. 5). Geht es wie vorliegend um die Entschiddigung des amtlichen Verteidigers fiir
ein Berufungsverfahren, d.h. um ein Berufungsurteil, steht der Staatsanwaltschaft die Beschwerde in Strafsa-
chen nach Art. 78 ff. BGG offen (vgl. oben E. 2.1).

2.2.2. Fiir die Beurteilung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 gegen die Hohe der Entschiddigung des
Beschwerdegegners 1 im zweiten Berufungsverfahren ist daher das Bundesgericht im Rahmen der Beschwerde
in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG zustindig. Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts trat auf die
Beschwerde zu Recht nicht ein und iiberwies die Angelegenheit dem zustédndigen Bundesgericht (Entscheid
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BB.2016.287 vom 19. Juli 2016).
Auf die Beschwerden der Beschwerdefiihrerin 1 gegen die Hohe der Entschiadigung des Beschwerdegegners 1
fiir die amtliche Verteidigung im zweiten Berufungsverfahren ist einzutreten.

3.

3.1. Der Privatkléger ist zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert, wenn der angefochtene Entscheid sich auf
die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Der Privatkldger muss
im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf
welche Zivilforderung auswirken kann. Geniigt die Beschwerde diesen Anforderungen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche
Zivilforderung es geht (BGE 141 IV 1 E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen).

3.2. Die Beschwerdefiihrerin 2 hat sich im Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner 2 als Straf- und Zivil-
kldgerin konstituiert. Sie hat eine Genugtuungsforderung gestellt, welche im erstinstanzlichen Urteil vom 24.
Oktober 2012 im Umfang von Fr. 10°000.— und im ersten Berufungsurteil vom 11. September 2013 im Umfang
von Fr. 25’000.— gutgeheissen, im angefochtenen Entscheid infolge des Freispruchs des Beschwerdegegners 2
jedoch auf den Zivilweg verwiesen wurde. Der angefochtene Entscheid wirkt sich auf die Zivilforderung der
Beschwerdefiihrerin 2 aus. Als Opfer der behaupteten Straftat ist diese daher zur Beschwerde in Strafsachen
legitimiert.

4.

Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt, der Beschwerdegegner 2 sei gestiitzt auf Art. 231 f. StPO zur Sicherung
des Vollzugs unverziiglich in Sicherheitshaft zu nehmen.

Dem Antrag kann nicht stattgegeben werden. Art. 231 f. StPO richten sich an die kantonalen Gerichte und sind
im Verfahren vor Bundesgericht nicht anwendbar. Der Instruktionsrichter kann im bundesgerichtlichen Verfah-
ren gemiss Art. 104 BGG von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei vorsorgliche Massnahmen treffen,
um fiir die Dauer des bundesgerichtlichen Verfahrens den bestehenden Zustand zu erhalten oder bedrohte In-
teressen einstweilen sicherzustellen. Eine Wiederinhaftierung eines Entlassenen durch das Bundesgericht iiber
eine vorsorgliche Massnahme kommt nach der Rechtsprechung jedoch nur ausnahmsweise in besonders gela-
gerten Fillen in Betracht, wenn dies zum Schutz von unmittelbar bedrohten, hochwertigen Interessen - etwa
der offentlichen Sicherheit bei gefahrlichen Gewalttétern - unabdingbar ist (BGE 139 IV 314 E. 2.3.3 S. 319
f.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt. Die blosse Sicherung des Vollzugs der aufgrund der
hingigen Beschwerde moglicherweise drohenden lidngeren Freiheitsstrafe begriindet keine Ausnahmesituation
im Sinne der zitierten Rechtsprechung.

5.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt, der angefochtene Entscheid missachte die Bindungswirkung des bundes-
gerichtlichen Riickweisungsentscheids vom 10. Dezember 2014. Die Vorinstanz hitte nach der Riickweisung
durch das Bundesgericht kein neues Beweisverfahren eréffnen diirfen. Als neue Beweismittel wiren nur echte
Noven zulidssig gewesen. Stattdessen habe die Vorinstanz beinahe alle Beweisergénzungsbegehren des Be-
schwerdegegners 2 gutgeheissen, obschon dieser die entsprechenden Beweise bereits bei der erstinstanzlichen
Verhandlung, spitestens aber bei der ersten Berufungsverhandlung hitte vorbringen konnen bzw. miissen. Die
Vorinstanz habe in ihrem neuen Entscheid gegeniiber ihrem Urteil vom 11. September 2013 zudem in Verlet-
zung der Bindungswirkung eine komplett neue Beweiswiirdigung vorgenommen. Richtigerweise hitte sie sich
bloss noch mit den gutgeheissenen Riigen und den sich daraus ergebenden Sachverhalts- und Rechtsfragen aus-
einandersetzen miissen und diirfen. Zufolge unverdnderten Sachverhalts hitte sie die gleichen Schuldspriiche
wie im Urteil vom 11. September 2013 féllen miissen. Das Bundesgericht habe das Urteil vom 11. September
2013 nur in Bezug auf die Befragung des Beschwerdegegners 4 und die Verwendung der DNA-Spur auf der
Patronenhiilse aufgehoben. Materiell handle es sich demnach um eine Teilaufhebung. Im Ubrigen gelte das Ur-
teil vom 11. September 2013 als bestitigt. Die Vorinstanz hitte die Beurteilung des Vorfalls vom 12. November
2010 (Sachverhaltskomplex A. ) daher nicht neu aufrollen und beurteilen diirfen.
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5.2.

5.2.1. Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist es die Angelegenheit zur neuen Beurteilung
an das Berufungsgericht zuriick, darf sich dieses von Bundesrechts wegen nur noch mit jenen Punkten befas-
sen, die das Bundesgericht kassierte. Die anderen Teile des Urteils haben Bestand und sind in das neue Urteil
zu Uibernehmen. Irrelevant ist, dass das Bundesgericht mit seinem Riickweisungsentscheid formell in der Regel
das ganze angefochtene Urteil authebt. Entscheidend ist nicht das Dispositiv, sondern die materielle Tragweite
des bundesgerichtlichen Entscheids (vgl. Urteile 6B 765/2015 vom 3. Februar 2016 E. 4; 6B 372/2011 vom
12. Juli 2011 E. 1.3.2 mit Hinweisen). Die neue Entscheidung der kantonalen Instanz ist somit auf diejenige
Thematik beschrinkt, die sich aus den bundesgerichtlichen Erwidgungen als Gegenstand der neuen Beurteilung
ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, als dies notwendig ist, um den verbindlichen Er-
wiagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen (BGE 123 IV 1 E. 1; 117 IV 97 E. 4; Urteile 6B 408/2013
vom 18. Dezember 2013 E. 3.1; 6B 35/2012 vom 30. Mirz 2012 E. 2.2).

5.2.2. Das Bundesgericht hiess im Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 die Riige des Beschwerdegeg-
ners 2 gut, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf eine gerichtliche Befragung des Beschwerdegegners 4 verzichtet
(Urteil, a.a.0., E. 4.4, publ. in: BGE 140 IV 196). Der Beschwerdegegner 4 war infolge dieser Gutheissung
noch gerichtlich einzuvernehmen, weshalb keine verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen zur Téterschaft des
Beschwerdegegners 2 im Sachverhaltskomplex B. vorlagen. Noch offen war damit namentlich auch
die Frage, ob der Beschwerdegegner 2 im Januar 2010 im Besitz der Waffe war, mit welcher im November
2010 auf die Beschwerdefiihrerin 2 geschossen wurde. Da dies im damals angefochtenen Urteil vom 11. Sep-
tember 2013 fiir die Beweisfithrung im Sachverhaltskomplex A. herangezogen wurde, wirkte sich
die Gutheissung der Beschwerde auch darauf aus. Auch der Schuldspruch des Beschwerdegegners 2 wegen
versuchten Mordes zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin 2 wurde mit dem Bundesgerichtsurteil 6B 529/2014
vom 10. Dezember 2014 wegen der zu Unrecht unterbliebenen gerichtlichen Befragung des Beschwerdegeg-
ners 4 daher materiell aufgehoben. Damit eriibrigte sich eine Behandlung der Riigen des Beschwerdegegners 2
betreffend

die ihm vorgeworfene Tat zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin 2 (Urteil, a.a.0., E. 7).

5.3.

5.3.1. Fraglich ist, ob die Vorinstanz die bereits im ersten Berufungsverfahren vorhandenen Beweise im Riick-
weisungsverfahren neu wiirdigen und im Vergleich zum Urteil vom 11. September 2013 abweichende Sachver-
haltsfeststellungen treffen durfte.

5.3.2. Beziiglich des Sachverhaltskomplexes B. ist dies ohne Weiteres zu bejahen, zumal das Bundes-
gericht die Vorinstanz - fiir den Fall, dass eine gerichtliche Befragung des Beschwerdegegners 4 nicht moglich
sein sollte - ausdriicklich anwies, ihren Entscheid besonders sorgféltig zu begriinden und in Anwendung des
Grundsatzes ”in dubio pro reo” nétigenfalls von einem fiir den Beschwerdegegner 2 giinstigeren Sachverhalt
auszugehen (Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.4.5, publ. in: BGE 140 IV 196). Gleiches gilt
aber auch fiir den Sachverhaltskomplex A. , da auch diesbeziiglich keine verbindlichen Sachverhalts-
feststellungen vorlagen. Die Vorinstanz musste beziiglich beider Sachverhaltskomplexe eine neue miindliche
Verhandlung ansetzen, da noch Tatfragen zu beurteilen waren (vgl. Art. 405 f. StPO; Urteile 6B 57/2016 vom
26. Mai 2016 E. 1.3; 6B 1220/2013 vom 18. September 2014 E. 1.4; je mit Hinweisen). Sie musste sich mit
der Beweislage daher nochmals befassen und durfte auch eine andere Beweiswiirdigung vornehmen, wenn sie
diese fiir richtiger hielt. Eine neue, abweichende Beweiswiirdigung durch die Berufungsinstanz in einem Riick-
weisungsverfahren muss zuléssig sein, soweit der entsprechende Sachverhalt mit einer

Willkiirriige vor Bundesgericht noch angefochten werden kann und demnach noch nicht verbindlich feststeht
(anders noch Urteil 6B 35/2012 vom 30. Mirz 2012 E. 2.4).

5.3.3. Die Bindungswirkung bundesgerichtlicher Riickweisungsentscheide ergibt sich aus ungeschriebenem
Bundesrecht (BGE 135 11 334 E. 2.1 S. 335; Urteile 6B 35/2012 vom 30. Mirz 2012 E. 2.2; 6B 372/2011 vom
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12. Juli 2011 E. 1.1.1). Im Falle eines Riickweisungsentscheids hat die mit der Neubeurteilung befasste kanto-
nale Instanz nach stindiger Rechtsprechung die rechtliche Beurteilung, mit der die Zuriickweisung begriindet
wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Wegen dieser Bindung der Gerichte ist es diesen wie auch den
Parteien, abgesehen von allenfalls zuldssigen Noven, verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen
als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen, die
im Riickweisungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder iiberhaupt nicht in Erwédgung gezogen worden sind
(BGE 13511 334 E. 2 und E. 2.1 S. 335 {. mit Hinweisen).

Die zitierte Rechtsprechung kommt zum Tragen, wenn das Bundesgericht eine Angelegenheit lediglich zur
neuen rechtlichen Wiirdigung an die Vorinstanz zuriickweist. Dies ist der Fall, wenn die vorinstanzliche Sach-
verhaltsfeststellung vor Bundesgericht nicht angefochten war, wenn die Sachverhaltsriigen vom Bundesgericht
als unbegriindet abgewiesen und daher definitiv entschieden wurden (vgl. BGE 131 III 91 E. 5.2 S. 94 mit
Hinweisen) oder wenn auf Riigen betreffend die Beweiswiirdigung nicht eingetreten wurde, da sie den gesetz-
lichen Begriindungsanforderungen nicht geniigten (siehe dazu hinten E. 8.3). Steht im Riickweisungsverfahren
nur noch die rechtliche Wiirdigung zur Diskussion, muss die mit der Neubeurteilung befasste kantonale Instanz
keine neue miindliche Berufungsverhandlung durchfiihren und sie darf, abgesehen von allenfalls zuldssigen
Noven, auch keine neue Beweiswiirdigung vornehmen. Wegen der Bindungswirkung von bundesgerichtlichen
Riickweisungsentscheiden ist es dem Gericht in solchen Fillen in der Regel daher verwehrt, auf ihre Sachver-
haltsfeststellungen zuriickzukommen (vgl. BGE 135 III 334 E. 2 und E. 2.1 S. 335 f. mit Hinweisen).
Vorliegend stand der Sachverhalt nach dem bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheid vom 10. Dezember
2014 wie dargelegt weder im Sachverhaltskomplex B. noch im Sachverhaltskomplex A.
verbindlich fest. Unbegriindet ist daher der Einwand der Beschwerdefiihrerin 1, die Vorinstanz hitte im ange-
fochtenen Entscheid keine abweichenden Sachverhaltsfeststellungen treffen diirfen.

5.4. Zu priifen ist sodann, ob die Vorinstanz im Riickweisungsverfahren neue Beweise erheben durfte.

Das Bundesgericht wies die Vorinstanz im Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 an, den Beschwerde-
gegner 4 noch gerichtlich einzuvernehmen. Im Ubrigen verlangte es jedoch keine Beweiserginzungen, sondern
wies die Angelegenheit lediglich zur erneuten Beweiswiirdigung an die Vorinstanz zuriick.

Die Vorinstanz informierte die Parteien mit Schreiben vom 27. April 2015, dass eine erneute Befragung des
Beschwerdegegners 4 kaum moglich sein werde. Gleichzeitig rdumte sie diesen eine Frist von 20 Tagen ein,
um allféllige Beweisantrige zu stellen und zu begriinden (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8§, act. 1.5). In
der Folge nahm die Vorinstanz gestiitzt auf die Beweisergénzungsbegehren des Beschwerdegegners 2 vom 8.
Juni 2015, 5. Juli 2015, 18. August 2015 und 22. Januar 2016 zahlreiche Beweisergidnzungen vor.

Die neuen Beweisantrige des Beschwerdegegners 2 im vorinstanzlichen Riickweisungsverfahren betrafen zu-
mindest grossmehrheitlich keine Noven und wurden auch nicht durch den bundesgerichtlichen Riickweisungs-
entscheid veranlasst. Von diesem wire daher zu erwarten gewesen, dass er seine Beweisantrige rechtzeitig
im ersten Berufungsverfahren stellt, d.h. in der Berufungserkldarung (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. ¢ StPO) oder
spétestens vor Abschluss des Beweisverfahrens im ersten Berufungsverfahren (vgl. Urteil 6B 591/2013 vom
22. Oktober 2014 E. 2.1). Das Berufungsverfahren beruht gemaéss Art. 389 Abs. 1 StPO auf den Beweisen, die
im Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Im Berufungsverfahren sind
die Beweisantrige bereits in der Berufungserkldrung anzugeben (Art. 399 Abs. 3 lit. ¢ StPO). Das Berufungs-
gericht muss die Parteien daher nicht nach Art. 345 StPO zur Nennung von Beweisen auffordern (Urteile 6B
4/2016 vom 2. Mai 2016 E. 3.2; 6B 1196/2013 vom 22. Dezember 2014 E. 1.6; 6B 859/2013 vom 2. Oktober
2014 E. 3.4.3 mit Hinweisen auf die Lehre). Dass die Vorinstanz die Parteien nach der Riickweisung durch das
Bundesgericht explizit einlud, neue Beweisantriage zu stellen, war daher nicht zwingend.

Zu beachten ist allerdings, dass der Wahrheits- und Untersuchungsgrundsatz auch im Rechtsmittelverfahren
(BGE 1401V 196 E. 4.4.1 S. 199; Urteil 6B 1212/2015 vom 29. November 2016 E. 1.3.2) und folglich auch in
einem Riickweisungsverfahren gilt. Vorliegend war der Sachverhalt im Riickweisungsverfahren vor der Vorin-
stanz einer Neubeurteilung zugédnglich (oben E. 5.3). Dieser war es daher nicht untersagt, zusitzliche Beweise,
welche bereits in einem fritheren Verfahrensstadium hétten erhoben werden konnen, abzunehmen, wenn dies
ihres Erachtens der Wahrheitsfindung diente. Neue Beweise sind auch im Berufungsverfahren grundsétzlich
jederzeit zuldssig. Gemiss Art. 349 1.V.m. Art. 379 StPO und Art. 389 Abs. 2 und 3 StPO kann das Beru-
fungsgericht selbst im Stadium der Urteilsberatung noch Beweisergdnzungen vornehmen, wenn es dies als
notwendig erachtet. Dass der Beschwerdegegner 2 gewisse Beweisantriige bereits im ersten Berufungsverfah-
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ren hitte stellen konnen und miissen, fiithrt daher auf jeden Fall nicht zur Unverwertbarkeit der im zweiten
Berufungsverfahren neu erhobenen Beweise.

6.

6.1. Der Beschwerdefiihrer 3 ficht den Schuldspruch wegen Widerhandlung gegen das Waffengesetz im An-
klagepunkt 1.7 (Nichtaufbewahren des Vertrags beim Erwerb der Pistole Walther P 38 unter Privaten im Jahre
2004) an.

6.2. Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer 3 unter dem Titel der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Bundesgesetz vom 20. Juni 1997 iiber Waffen, Waffenzubehor und Munition (Waffengesetz, WG; SR 514.54)
bereits im ersten Berufungsurteil vom 11. September 2013 u.a. wegen Nichtaufbewahrens des Vertrags beim Er-
werb einer Waffe unter Privaten nach Art. 9 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 aWG (Fassung giiltig bis am 11.12.2008)
1.V.m. Art. 34 Abs. 1 lit. d WG schuldig. Der Beschwerdefiihrer 3 hat diesen Schuldspruch in seiner Beschwer-
de in Strafsachen gegen das Urteil vom 11. September 2013 nicht angefochten (angefochtenes Urteil S. 118),
weshalb der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen ist. Daran dndert nichts, dass das Bundesgericht im Dis-
positiv des Urteils 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 formell das ganze Urteil vom 11. September 2013
aufhob (vgl. vorne E. 5.2.1). Riigen, die gegen das erste kantonale Urteil hitten vorgebracht werden kdnnen
und deren Geltendmachung den Parteien nach Treu und Glauben zumutbar war, kénnen im Falle einer Riick-
weisung durch das Bundesgericht gegen das zweite kantonale Urteil nicht mehr vorgebracht werden (Urteile
6B 51/2016 vom 3. Juni 2016 E. 2.4; 6B 562/2011 vom 5. Dezember 2011 E. 1.3; 6B 372/2011 vom 12.

Juli 2011 E. 1.1.2 mit Hinweisen). Auf die verspitete Riige ist nicht einzutreten.

Vorfall vom 4. Januar 2010 (Sachverhaltskomplex B. )
7.

7.1. Der Beschwerdefiihrer 3 riigt, das Bundesgericht habe im Entscheid vom 10. Dezember 2014 angeord-
net, es miisse alles in der Macht Stehende unternommen werden, damit der Beschwerdegegner 4 aufgefunden
und zur Anhorung vor das Gericht vorgeladen werden konne. Dennoch seien nicht sémtliche Anstrengungen
unternommen worden, um diesen gerichtlich befragen zu kdnnen, sondern eine solche Befragung sei seitens der
Strafverfolgungsbehorden sogar sprichwortlich vereitelt worden. Die Staatsanwaltschaft und insbesondere der
zustdndige Staatsanwalt hétten bereits lange vor dem Entscheid des Bundesgerichts vom 10. Dezember 2014
und somit auch in der Folge und wihrend der gesamten Zeit, in welcher das Obergericht nach dem Beschwer-
degegner 4 gesucht habe, iiber Informationen verfiigt, welche ermoglicht hétten, diesen rechtzeitig ausfindig
zu machen. So sei der Staatsanwaltschaft aufgrund eines franzosischen Rechtshilfeersuchens bekannt gewesen,
dass in Frankreich gegen den Beschwerdegegner 4 ein umfangreiches Strafverfahren wegen Drogenhandels
lief. Sie habe daher auch gewusst, in wessen behordlichem Gewahrsam sich dieser befand. Die Staatsanwalt-
schaft habe diese Informationen der Vorinstanz vorenthalten, obschon sie verpflichtet gewesen wire,

dem Gericht ihre essentiellen Kenntnisse mitzuteilen. Das Verhalten der Staatsanwaltschaft sei kausal dafiir ge-
wesen, dass eine Befragung des inzwischen verstorbenen Beschwerdegegners 4 schliesslich nicht mehr méglich
gewesen sei. Dessen Aussagen seien daher nicht verwertbar. Indem die Vorinstanz dennoch darauf abstelle, ver-
letze sie das sich aus Art. 6 EMRK und Art. 3 StPO ergebende Fairnessgebot sowie Art. 343 Abs. 3 i.V.m. Art.
405 Abs. 1 StPO.

7.2. Der Einwand des Beschwerdefiihrers 3 ist unbegriindet. Davon, dass die Staatsanwaltschaft die gerichtliche
Befragung des Beschwerdegegners 4 vereitelt haben konnte, kann keine Rede sein. Die Kritik des Bundesge-
richts im Urteil vom 10. Dezember 2014, es hétte alles unternommen werden miissen, um den Beschwerdegeg-
ner 4 gerichtlich befragen zu konnen, richtete sich an das Berufungsgericht und nicht an die Staatsanwaltschaft.
Es war an Ersterem, die Abkldrungen zum Aufenthaltsort des Beschwerdegegners 4 vorzunehmen bzw. zu ver-
anlassen. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass aufgrund der Akten sowohl dem Berufungsgericht als auch
samtlichen Parteien bekannt war, dass gegen den Beschwerdegegner 4 in Douai (F) ein Strafverfahren lief und
dass dieser dort inhaftiert war (angefochtenes Urteil S. 69). Dies kam auch im Urteil des Bundesgerichts 6B
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529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.4.4 zur Sprache. Die Kantonspolizei Uri teilte dem Landgericht Uri
am 3. September 2012 mit, dass sich der Beschwerdegegner 4 momentan in einer Strafuntersuchung befinde
(Akten Landgericht, act. 01.31, zitiert im Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.4.4). Die Kantons-
polizei Ziirich liess dem Landgericht am 25. Oktober 2012 per E-Mail sodann die aktuelle

Adresse des Beschwerdegegners 4 im Gefingnis von Douai (F) zukommen (Akten Landgericht, act. 01.125,
ebenfalls zitiert im Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.4.4). Aus dem Rechtshilfeersuchen der
Strafverfolgungsbehdrden von Douai (F) vom 27. September 2012, beziiglich welchem der Kanton Uri vom
Bundesamt fiir Justiz mit Schreiben vom 4. Februar 2013 als Leitkanton bezeichnet wurde (Akten Vorinstanz,
Verfahren OG S 14 8, act. 5.36), ergeben sich keine weiteren relevanten Erkenntnisse, als dass der Beschwer-
degegner 4 in Douai (F) als Beschuldigter in ein Strafverfahren involviert war und sich dort damals, d.h. am
27. September 2012, in Untersuchungshaft befand. Die Staatsanwaltschaft war nicht verpflichtet, die Vorin-
stanz explizit darauf hinzuweisen. Sie verfiigte iiber keine weiteren relevanten Informationen zur Ermittlung
des Aufenthaltsorts des Beschwerdegegners 4 als denjenigen, die sich bereits aus den Akten ergaben.

7.3.

7.3.1. Die Vorinstanz liess den Beschwerdegegner 4 nach dem Urteil des Bundesgerichts vom 10. Dezem-
ber 2014 am 8. Januar 2015 fiir drei Monate und am 28. Mai 2015 fiir weitere sechs Monate zur Ermittlung des
Aufenthaltsorts ausschreiben. Zudem fragte sie mit Schreiben vom 2. April 2015 bei den Behorden in Douai (F)
an, ob der Beschwerdegegner 4 nach wie vor an der dortigen Adresse wohne und ob ansonsten seine aktuelle
Adresse bekannt sei. Schliesslich erkundigte sie sich bei der Urner Kantonalbank, bei der der Beschwerdegeg-
ner 4 Kunde war, ob ihr eine aktuellere Kontaktadresse bekannt sei (angefochtenes Urteil E. 7.4.14 S. 60 f.
und E. 7.4.21 S. 65 f.). Diese Nachforschungen blieben erfolglos. Wihrend der Verhandlung vom 21. Oktober
2015 erhielt die Vorinstanz aus den Medien Kenntnis davon, dass der Beschwerdegegner 4 am 20. August 2015
verstorben war (angefochtenes Urteil E. 7.4.14 S. 61). Die retrospektiven Abklidrungen der Vorinstanz ergaben,
dass der Beschwerdegegner 4 am 29. September 2014 ins Centre d’hébergement et de réinsertion sociale in
Roubaix (F) eintrat, wobei er zu diesem Zeitpunkt bereits an Kehlkopfkrebs erkrankt und offenbar nicht mehr
in der Lage gewesen sei, zu sprechen. Inzwischen sei er zwecks einer Operation in

ein Spital eingeliefert worden und anschliessend wieder ins Centre in Roubaix zuriickgekehrt. Zu einem spite-
ren Zeitpunkt sei er wiederum in ein Spital eingeliefert worden, wo er verstorben sei (angefochtenes Urteil E.
7.4.16S.61 f.und E. 7.4.26 S. 70).

7.3.2. Unklar ist, warum die Vorinstanz die im Urteil 6B 529/2014 angeregten konkreten Abkldrungen zum
Aufenthaltsort des Beschwerdegegners 4 nicht sofort nach der Rechtshiingigkeit des zweiten Berufungsverfah-
rens und parallel zu dessen Ausschreibung vornahm, zumal das Bundesgericht ausdriicklich auf das Beschleu-
nigungsgebot hinwies (Urteil, a.a.0., E. 4.4.5). Von der Vorinstanz wire auch zu erwarten gewesen, dass sie im
Rahmen der konkreten Nachforschungen dem Hinweis auf das gegen den Beschwerdegegner 4 in Frankreich
laufende Strafverfahren und seinem letzten bekannten Aufenthaltsort im Gefidngnis von Douai (F) nachgeht
bzw. solche Nachforschungen veranlasst.

Dies édndert jedoch nichts an der Verwertbarkeit der Aussagen des Beschwerdegegners 4, auch wenn dieser
schliesslich nicht mehr gerichtlich befragt werden konnte. Das Bundesgericht stellte bereits im Urteil 6B
529/2014 Klar, dass die Unmoglichkeit einer gerichtlichen Befragung eines zuvor korrekt konfrontierten Be-
lastungszeugen - anders als unter gewissen Umstédnden die unterlassene Konfrontation (siehe dazu etwa BGE
131 1 476 E. 2.2 und 2.3.4 mit Hinweisen; Urteil 6B 510/2013 vom 3. Mirz 2014 E. 1.3) - nicht zur Un-
verwertbarkeit der Aussagen des Belastungszeugen fiihrt. Das Gericht hat die Aussagen lediglich besonders
vorsichtig und zuriickhaltend zu wiirdigen (Urteil, a.a.O., E. 4.4.5, publ. in: BGE 140 IV 196; gleich auch
HAURI/VENETZ, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 26 zu Art.
343 StPO; GUT/FINGERHUTH, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, Andreas Donatsch
et al. [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 32 zu Art. 343 StPO; NIKLAUS SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, N. 1331; DERS., Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2.
Aufl. 2013, N. 9 zu Art. 343 StPO; ARIANE KAUFMANN, Das Unmittelbarkeitsprinzip und die Folgen seiner
Einschriankung in der Schweizerischen Strafprozessordnung, Ziirich 2013, S. 305 f.). Dies steht im Einklang
mit dem Zweck der unmittelbaren gerichtlichen Befragung geméss Art. 343 Abs. 3 StPO, die dem Gericht die
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Beweiswiirdigung erleichtern soll durch den unmittelbaren Eindruck, den es etwa durch die Mimik und die
nonverbale Kommunikation vom Zeugen erhilt (Urteil, a.a.0., E. 4.4.1, publ. in: BGE 140 IV 196). Art. 343
Abs. 3 StPO betrifft die Beweiswiirdigung und nicht die Verwertbarkeit von Beweisen. Ziel ist es, eine korrekte
Beweiswiirdigung sicherzustellen. Dabei bleibt es, auch wenn das Gericht die Unmoglichkeit der unmittelbaren
Befragung durch sein wenig effizientes Vorgehen moglicherweise mitzuverantworten hat und bei einer friiher-
en Vorladung des Zeugen zur Gerichtsverhandlung eine Befragung unter Umstidnden noch moglich gewesen
wire. Der Beschwerdefiihrer 3 beruft sich zu Unrecht auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte (EGMR) zum Konfrontationsanspruch (vgl. Beschwerde Ziff. 24-28 S. 17 ff.), obschon er
mit dem Beschwerdegegner 4 korrekt konfrontiert wurde. Dass dieser nicht mehr gerichtlich befragt werden
konnte, fiihrt nicht zur Unverwertbarkeit von dessen Aussagen.

7.3.3. Das Bundesgericht verneinte im Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 einen Anspruch des Be-
schwerdefiihrers 3 auf eine zweite Konfrontation mit dem Beschwerdegegner 4 (vgl. Urteil, a.a.0., E. 4.2.4).
Daran @ndern auch die erneuten Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers 3 in seiner Beschwerde nichts. Dieser
wiederholt darin seine durch nichts belegte Behauptung, der Beschwerdegegner 4 habe seine Aussage zum
Schiitzen zuriickziehen wollen (vgl. Beschwerde Ziff. 16 S. 12 {f., Ziff. 30-32 S. 20 ff.; angefochtenes Urteil E.
7.2.2 S. 48 £.). Daraus ergibt sich nach der Rechtsprechung kein Recht auf eine erneute Konfrontation mit dem
Belastungszeugen, zumal die Aussagen des Beschwerdegegners 4, wonach es sich beim Beschwerdefiihrer 3
um den Schiitzen handelte, auch durch die Aussagen der Auskunftspersonen bestétigt werden (dazu hinten E.
8.4).

7.4. Die Vorinstanz entschied zu Recht, die Aussagen des Beschwerdegegners 4 seien verwertbar. Die Riige
des Beschwerdefiihrers 3 ist unbegriindet.

8.

8.1. Der Beschwerdefiihrer 3 riigt eine willkiirliche Beweiswiirdigung. Das Bundesgericht habe fiir den Fall,
dass der Beschwerdegegner 4 nicht mehr befragt werden konne, eine besonders sorgfiltige Begriindung und
Wiirdigung der Beweise verlangt. Der angefochtene Entscheid halte diesem Kriterium nicht stand. Er werde ein-
zig durch die Aussage von E.F. belastet, wonach der Schiitze nach der Schussabgabe die C.

betreten habe. Dieses angeblich belastende Indiz werde jedoch sofort widerlegt, da gemiss den weiteren Aussa-
gen von E.F. spater ein Mann wieder aus der C. getreten sei, sich kurz umgeschaut und die
C. gleich wieder betreten habe. E.F. habe lediglich gemutmasst, dass es sich um den glei-
chen Mann handelte. Alle anderen Beobachtungen von Drittpersonen in Bezug auf die Identitédt des Schiitzen
wie auch der Schmauchbefund und das Gutachten G. seien entlastend. Die Vorinstanz zitiere den
Experten G. falsch. Gemiss diesem stelle das Fehlen von signifikanten Schmauchpartikeln nach tiber
vier Stunden lediglich keinen strikten Beweis dar, dass kein Schuss abgegeben wurde.

Die Vorinstanz nehme zudem ohne jegliche Begriindung an, es sei "in die allgemeine Richtung” des Beschwer-
degegners 4 geschossen worden. Jener habe allein aufgrund des Miindungsfeuers den Schluss gezogen, dass in
seine Richtung geschossen und daher wohl auch in seine Richtung gezielt worden sei. Anhand des Miindungs-
feuers sei gemiss dem Schussexperten G. jedoch nicht erkennbar, in welche Richtung geschossen
worden sei. Dass keinerlei Einschussspuren gefunden werden konnten und dies trotz intensiver Suche, stelle
ein starkes Indiz dafiir dar, dass eben nicht in die allgemeine Richtung des Beschwerdegegners 4 geschossen
worden sei.

8.2. Die Beschwerdefiihrerin 1 wirft der Vorinstanz vor, sie komme entgegen ihrem ersten Urteil und ohne
nihere Begriindung sowie ohne Vorliegen neuer Tatsachen zum Schluss, der Beschwerdefiihrer 3 habe keinen
gezielten Schuss abgegeben. Damit stelle sie den Sachverhalt willkiirlich fest und wende den Grundsatz “’in du-
bio pro reo” falsch an. Die Aussagen des Beschwerdegegners 4 seien glaubhaft. Die Vorinstanz begriinde nicht,
weshalb gerade und einzig die Angaben zur Schussrichtung nicht glaubhaft sein sollen. Beim Beschwerdegeg-
ner 4 handle es sich um einen Fremdenlegionir. Der Eingang zur C. sei zum Tatzeitpunkt beleuchtet
gewesen. Dieser habe daher sehr wohl beurteilen kdnnen, in welche Richtung der Beschwerdefiihrer 3 geschos-
sen habe. Letzterer sei im Umgang mit Schusswaffen nicht besonders versiert und aufgrund des vorangehenden
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Streits zudem emotional aufgewiihlt und erregt gewesen. Die Lichtverhiltnisse aus Sicht des Beschwerde-
fithrers 3 seien schlecht gewesen. Es lagen keine Anhaltspunkte fiir einen sorgféltig gezielten Warnschuss vor,
bei dem dieser darauf hitte vertrauen diirfen, dass er den Beschwerdegegner 4 nicht treffen konnte. Der Be-
schwerdefiihrer 3 habe nicht darauf vertrauen konnen, dass er den Beschwerdegegner 4

sicher nicht treffen wiirde. Die Vorinstanz verneine ohne jegliche Begriindung, sondern einzig unter Verweis
auf das erstinstanzliche Urteil einen Totungsvorsatz.

8.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkiirlich im Sinne von Art. 9 BV ist (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 141
IV 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen). Willkiir im Sinne von Art. 9 BV liegt nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswiirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen aus-
geht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, geniigt nicht (BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375,
305 E. 1.2 S. 308 £.; je mit Hinweisen). Die Riige der Willkiir muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid, wie sie z.B. im Berufungsverfahren vor einer Instanz mit voller Kognition vorgebracht werden kann,
tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375, 317 E. 5.4 S. 324; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswiirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine iiber das Willkiirverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (vgl. BGE 138 V 74
E.7S.82; 127138 E. 2a S. 41).

8.4.

8.4.1. Soweit sich der Beschwerdefiihrer 3 dagegen wendet, dass die Vorinstanz ihn als Schiitzen identifizierte,
erschopft sich seine Riige in einer unzulédssigen appellatorischen Kritik. Die vorinstanzliche Beweiswiirdigung
genliigt den bundesgerichtlichen Vorgaben und insbesondere der angesichts der Unmdglichkeit der gerichtlichen
Befragung des Beschwerdegegners 4 erforderlichen besonders vorsichtigen und zuriickhaltenden Wiirdigung
von dessen Aussagen ohne Weiteres. Die Vorinstanz setzt sich im angefochtenen Entscheid einldsslich mit der
Beweislage auseinander. Sie erwigt zutreffend und willkiirfrei, dass die Aussagen des Beschwerdegegners 4,
wonach der Beschwerdefiihrer 3 auf ihn schoss, konstant, detailreich sowie schliissig sind und durch verschiede-
ne weitere Beweismittel, namentlich die Aussagen Dritter, direkt oder indirekt bestitigt werden (angefochtenes
Urteil E. 8.2.3 ff. S. 81 ff., E. 8.2.19 f. S. 92 f.; siehe dazu auch Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 E.
4.3.1).

8.4.2. Dass im Zeitpunkt, als der Beschwerdegegner 4 die C. verliess, wie von diesem berichtet ein
Schuss losging, wird durch den Fund der Patronenhiilse am vom Beschwerdegegner 4 bezeichneten Stand-
ort des Schiitzen sowie die Aussagen Dritter bestitigt. H. sagte als Auskunftsperson zudem aus, der

Beschwerdefiihrer 3 habe die Bar eine Minute nach dem Beschwerdegegner 4 verlassen, er sei diesem nach-
gegangen. Er habe einen “verriickten” Eindruck gemacht und vor dem Verlassen der Bar gesagt, ihm drohe
niemand. Zirka drei oder vier Minuten spiter sei er selbst dem Beschwerdefiihrer 3 nachgegangen, da er sich
gewundert habe, was passiere. Als er bei der Bar-Innentiire gewesen sei, sei der Beschwerdefiihrer 3 vom Aus-
gang herkommend auf der Hohe des WCs gewesen. Er habe etwas in seinem linken Hosensack deponiert, als er
(H. ) den Korridor ausserhalb der Bar betreten habe. H. konnte nicht mit Sicherheit sagen,
ob es eine Pistole war. Der Beschwerdefiihrer 3 selber gestand auf Vorhalt der Aussagen von H. ein,
er habe damals eine Waffe im Hosensack gehabt (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.2.9 S. 84 f., E. 8.2.14 S. 89).
Als der Beschwerdegegner 4 die Bar verliess, folgte der Beschwerdefiihrer 3 diesem demnach

aufgrund des vorangehenden Streits sichtlich erziirnt, wobei er sich einer Pistole behéndigte, welche er erst in
seinen Hosensack steckte, als er Minuten spéter im Korridor auf H. traf.

E.F. sah, wie der Schiitze, nachdem der Beschwerdegegner 4 nach der Schussabgabe gefliichtet war,
zur Eingangstiire der C. zuriicklief und hineinging. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers 3, er ha-
be die Bar nur verlassen, um die Eingangstiire abzuschliessen bzw. die Schliessfalle nach oben zu driicken,
kann daher nicht zutreffen, da die Tiir nicht abgeschlossen war (angefochtenes Urteil E. 8.2.10 S. 86). Die Vor-
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instanz geht davon aus, es habe sich beim Mann, der gemiss den Aussagen von E.F. nach dem Schuss
die C. betrat, um die gleiche Person gehandelt, die kurze Zeit spiter nochmals aus der C.

rauskam und gleich wieder hineinging (vgl. Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/3). Dies entspricht den Aussagen
von E.F. und ist daher nicht willkiirlich. Auch liegen keine Anhaltspunkte vor, dass in dieser Zeit
noch eine weitere Person die C. betrat. Entgegen dem Beschwerdefiihrer 3 waren die Lichtverhélt-
nisse beim Eingang der C. relativ gut, da dieser beleuchtet war. Die Vorinstanz erwéahnt zudem, dass
der Beschwerdefiihrer 3, als er die Bar verliess, gemiss seinen Aussagen den Beschwerdegegner 4 noch im
Eingangsbereich ausserhalb der Bar sah, bevor dieser das Lokal verliess. Kurz darauf

miisse der Schuss gefallen sein (angefochtenes Urteil E. 8.2.9 S. 84, E. 8.2.10 S. 86). Auch dies widerspricht
der Darstellung des Beschwerdefiihrers 3. Jener setzt sich damit zu Unrecht nicht auseinander. E.F.
beschrieb den Schiitzen als ca. 180 cm gross, was entgegen den Vorbringen in der Beschwerde auf den Be-
schwerdefiihrer 3 zutrifft, der 178 cm misst (angefochtenes Urteil E. 8.2.12 S. §87).

Der Beschwerdefiihrer 3 hatte gemiss der Vorinstanz zudem ein Motiv fiir die Schussabgabe: Er sei mit dem
Beschwerdegegner 4 in Streit geraten und habe diesen aus dem Lokal verwiesen. Insbesondere diirfte ihn er-
ziirnt haben, dass jener seine Frau als russische Schlampe bezeichnet und gesagt habe, er hitte diese gefickt;
sie sei billig und gut gewesen. Dafiir, dass er sich aufgrund der Beleidigungen zu einer solchen Kurzschlussre-
aktion habe hinreissen lassen, spriachen auch die erhohte Reizbarkeit und Impulsivitit des Beschwerdefiihrers
3 (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.2.17 S. 91).

8.4.3. Die von der Vorinstanz korrekt wiedergegebene Beweislage lédsst keinen anderen Schluss zu, als dass der
Beschwerdefiihrer 3 der Schiitze war, zumal es keinerlei Hinweise auf eine Drittperson als moglichen Schiitzen
gibt (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.2.6 S. 83). Nicht zu beanstanden ist entgegen dem Beschwerdefiihrer 3,
wenn die Vorinstanz in den Aussagen der Eheleute F. , der Schiitze habe Deutsch bzw. kein Schwei-
zerdeutsch gesprochen, keinen entlastenden Umstand sieht. Die Vorinstanz erwigt willkiirfrei, bei den von den
Eheleuten wiedergegebenen relativ kurzen Beschimpfungen des Schiitzen (du Arschloch” bzw. ”du Arsch-
loch, verschwinde”) sei eine eindeutige Zuordnung zu Hochdeutsch oder einem deutschen, sterreichischen
oder schweizerischen Dialekt nur schwerlich moglich. Sehr gut vorstellbar ist auch, dass der Beschwerdefiihrer
3 mit dem Beschwerdegegner 4, einem niederldndischen Staatsangehorigen, nicht Schweizerdeutsch, sondern
Hochdeutsch sprach (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.2.13 S. 87 f.).

Nicht zu entlasten vermag den Beschwerdefiihrer 3, dass keine Schmauchspuren an ihm gefunden wurden.
Die Schmauchspurensicherung erfolgte mehr als fiinf Stunden nach dem Vorfall. Eine signifikante Anzahl
Schmauchkorner (mindestens vier) ist geméss dem Experten auf aktiv lebenden Personen jedoch nur bis ma-
ximal vier Stunden nach der Schussabgabe nachweisbar. Uber die Aktivititen des Beschwerdefiihrers 3 im
Zeitraum zwischen der Schussabgabe und der Festnahme liegen zudem keine gesicherten Erkenntnisse vor
(vgl. angefochtenes Urteil E. 8.2.16 S. 89 ff.). Der Schmauchbefund spricht deshalb nicht gegen die Téterschaft
des Beschwerdefiihrers 3. Der Experte hielt gar dafiir, im konkreten Fall habe es keine geeignete Methode ge-
geben, die eine Nichttiterschaft des Beschwerdefiihrers 3 hitte belegen konnen (vgl. Akten Staatsanwaltschaft,
act. 5/5/2 S. 3). Daran 4dndern auch die spéteren Ausfiihrungen des Experten nichts. Dieser sagte im vorinstanz-
lichen Verfahren auf Nachfrage der Verteidigung zwar aus, die ”Wahrscheinlichkeit, den festgestellten Befund
zu finden, sei etwa 20 bis 50 mal grosser von der Hypothese ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer 3 nicht
geschossen habe, gegeniiber der Hypothese, dass er geschossen habe” (Akten Vorinstanz,

Verfahren OG S 14 8, Protokoll Hauptverhandlung, act. 7.1 S. 26). Dabei muss es sich jedoch um eine rein
statistische Angabe und, wie der Experte unterstrich, um eine rein personliche Meinung handeln. Ob nach einer
Schussabgabe Schmauch an den Hénden des Schiitzen zu finden ist, hdngt schliesslich wesentlich vom Zeit-
punkt der Untersuchung sowie davon ab, ob sich der Schiitze zuvor die Hinde wusch. Der Experte betonte
vor Gericht zudem zutreffend, dass aus seiner Angabe nicht auf die Taterschaft bzw. die Nichttéiterschaft des
Beschwerdefiihrers 3 geschlossen werden konne, da auch die weiteren Beweise zu beriicksichtigen seien (vgl.
Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, Protokoll Hauptverhandlung act. 7.1 S. 26).

8.5.

8.5.1. Hinsichtlich der Schussrichtung geht die Vorinstanz davon aus, der Beschwerdefiihrer 3 habe keinen
gezielten Schuss auf den Beschwerdegegner 4 abgegeben, aber auch keinen blossen Warnschuss in die Luft. Er
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habe in die ungefihre Richtung des Beschwerdegegners 4 geschossen, jedoch ohne Tétungsvorsatz (angefoch-
tenes Urteil E. 8.2.18 S. 92 und E. 8.2.20 S. 93 f.).

8.5.2. Der Beschwerdegegner 4 sagte aus, er habe hinter sich "He Drecksack” gehort, sich umgedreht und
dann sei der Schuss gefallen. Er habe den Beschwerdefiihrer 3 und die silberfarbene Waffe erkennen konnen
und das Miindungsfeuer gesehen (Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/1 S. 2 f.; act. 2/4 S. 2, act. 2/5 S. 5). Der
Beschwerdefiihrer 3 habe die Waffe in der rechten Hand gehalten und mit seiner linken Hand die rechte Hand
fixiert. Er habe auf ihn gezielt (Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/1 S. 2 f., siehe auch act. 2/4 S. 2). Es sei ge-
nau in seine Richtung geschossen worden (Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/5 S. 9). Der Beschwerdegegner 4
prasentierte sodann in der Fotodokumentation, wie der Beschwerdefiihrer 3 die Waffe anlisslich der Schussab-
gabe in den Hinden hielt (Akten Staatsanwaltschaft, act. 1/9 S. 8 f.). Jener sagte demnach wiederholt aus, der
Beschwerdefiihrer 3 habe auf ihn gezielt. Zeugen oder andere Beweise, welche die Angaben zur Schussrichtung
bestétigen konnten, liegen jedoch nicht vor. Da der Beschwerdegegner 4 trotz der Vorschrift von Art. 343 Abs.
3 StPO nicht mehr gerichtlich befragt werden konnte, hilt die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer 3 entgegen
den klaren Aussagen des Beschwerdegegners 4 zugute, er habe nicht

auf diesen gezielt (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.2.18 S. 92). Dies beriicksichtigt die bundesgerichtliche Recht-
sprechung, wonach Zeugenaussagen bei Unméglichkeit der erforderlichen gerichtlichen Befragung besonders
vorsichtig und zuriickhaltend zu wiirdigen sind (vgl. oben E. 7.3.2). Zutreffend ist zwar, dass nichts gegen die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdegegners 4 spricht. Die Unmoglichkeit der gerichtlichen Befra-
gung fiihrt gemiss der Rechtsprechung auch nicht zur Unverwertbarkeit der Zeugenaussage (oben E. 7.3.2).
Dennoch durfte die Vorinstanz bei der Beweiswiirdigung ohne Verletzung von Bundesrecht allfélligen Unsi-
cherheiten Rechnung tragen und - anstatt von einem gezielten Schuss in Richtung des Beschwerdegegners 4 -
von einem Schuss in dessen ungefdhre Richtung ausgehen.

8.5.3. Umgekehrt ist entgegen dem Beschwerdefiihrer 3 auch nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz einen
blossen Warnschuss in die Luft verneint. Der Sachverstidndige gab an, anhand des Miindungsfeuers lasse sich
fast nicht erkennen, ob ein gezielter Schuss oder ein Warnschuss abgegeben worden sei. Man sehe einfach
einen Blitz und den sehe man auch seitlich. Daraus lasse sich nicht ableiten, in welche Richtung die Waffe
geschossen habe (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.2.18 S. 92). Die Vorinstanz verkennt dies nicht. Vorliegend
war der Beschwerdegegner 4 allerdings nicht alleine wegen des Miindungsfeuers der Auffassung, der Schiitze
habe in seine Richtung geschossen, sondern weil er aufgrund der Lichtverhiltnisse diesen selber sowie seine
Schusshaltung und die Waffe erkennen konnte. Der Beschwerdefiihrer 3 rief dem Beschwerdegegner 4 vor der
Schussabgabe zu. Dieser drehte sich daher um und sah, wie der Beschwerdefiihrer 3 in seine Richtung schoss.
Nicht fiir einen blossen Warnschuss in die Luft spricht zudem, dass das Projektil, im Gegensatz zur Hiilse,
unauffindbar blieb. Geméss dem Sachverstindigen werden auch in urbanen Umgebungen mit Hiusern wie in
diesem Fall rund die Hilfte aller Projektile trotz intensiver Suche nicht gefunden. Das

Nichtauffinden des Projektils vermag den Beschwerdefiihrer 3 daher nicht zu entlasten (angefochtenes Urteil
E. 8.2.15 S. 89). Der Beschwerdegegner 4 fliichtete nach der Schussabgabe und ging in Deckung. Dies deutet
ebenfalls nicht auf einen blossen Warnschuss in die Luft hin. Die vorinstanzliche Feststellung, der Beschwer-
defiihrer 3 habe in die ungefihre Richtung des Beschwerdegegners 4 geschossen, ist nicht willkiirlich.

8.6. Die Vorinstanz verneint einen Totungsvorsatz. Sie geht davon aus, der Beschwerdefiihrer 3 habe den Be-
schwerdegegner 4 weder toten wollen noch habe er dessen Totung in Kauf genommen (vgl. Art. 12 Abs. 2
StGB). Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist somit Tatfrage (BGE
1411V 369E. 6.3 S.375; 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis). Die vorinstanzliche Feststellung ist nachvollzieh-
bar, da der Beschwerdefiihrer 3 nicht auf den Beschwerdegegner 4 zielte, sondern lediglich in dessen ungefihre
Richtung schoss.

Die Beschwerdefiihrerin 1 macht geltend, der Beschwerdefiihrer 3 hétte nicht darauf vertrauen diirfen bzw.
konnen, dass er den Beschwerdegegner 4 nicht treffen wiirde (Beschwerde Ziff. 10.3 S. 31). Ob der Téter die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, muss das Gericht - bei Fehlen eines Gesténdnisses der be-
schuldigten Person - aufgrund der Umstéinde entscheiden (vgl. BGE 1351V 12 E. 2.3.2 f. S. 17 f.; 134 IV 26
E.3.22S.28f; 1331V 9 E. 4.1 S. 16; je mit Hinweisen). Wer aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf ver-
traut, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung
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sich nicht verwirklichen werde, nimmt die Tat nicht in Kauf im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB. Er handelt zwar
bewusst fahrldssig (Art. 12 Abs. 3 StGB), nicht jedoch vorsitzlich (vgl. BGE 133 IV 9 E. 4.1 S. 16; 130 IV
S8 E. 8.3 S.61; 1251V 242 E. 3c S. 251). Die Beschwerdefiihrerin 1 behauptet nicht, der Beschwerdefiihrer
3 habe tatsdchlich nicht darauf vertraut, dass er den Beschwerdegegner 4 nicht tdten werde. Sie wirft diesem
lediglich vor, er hitte nicht darauf vertrauen diirfen. Dies widerspricht der vorinstanzlichen Feststellung nicht.
Mit ihrer Riige spricht die Beschwerdefiihrerin 1 lediglich

die Frage an, ob sich der Beschwerdefiihrer 3 allenfalls pflichtwidrig verhielt, indem er darauf vertraute, dass
er den Beschwerdegegner 4 nicht toten werde. Damit vermag sie keine Willkiir zu begriinden.

8.7. Der angefochtene Entscheid geniigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen. Die kritischen Aussa-
gen des Beschwerdegegners 4 zur Schussrichtung wurden wie dargelegt nicht gegen den Beschwerdefiihrer
3 herangezogen. Entsprechend kann der Vorinstanz auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie hitte ihre
diesbeziiglichen Feststellungen besonders sorgfiltig begriinden miissen (vgl. Urteil 6B 529/2014 vom 10. De-
zember 2014 E. 4.4.5, publ. in: BGE 140 IV 196).

Art. 82 Abs. 4 StPO erlaubt dem Berufungsgericht, fiir die tatsdchliche und rechtliche Wiirdigung des ange-
klagten Sachverhalts auf die Begriindung der ersten Instanz zu verweisen. Die Bestimmung ist auch nach einem
bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheid ohne Weiteres anwendbar. Die Vorinstanz war entgegen der Kritik
der Beschwerdefiihrerin 1 nicht verpflichtet, sich mit der Argumentation in ihrem ersten Urteil auseinanderzu-
setzen und zu begriinden, weshalb sie davon abweicht (vgl. Beschwerde Ziff. 10.2 ff. S. 31 f.). Sie durfte die
Beweise - wie dargelegt (oben E. 5.3) - unabhingig von allfilligen neuen Tatsachen und Beweisen neu wiirdi-
gen und war nicht an die Feststellungen in ihrem ersten Entscheid gebunden, der mit dem Bundesgerichtsurteil
vom 10. Dezember 2014 aufgehoben wurde.

Die Riigen der Beschwerdefiihrer 1 und 3 sind unbegriindet.

0.

9.1. Der Beschwerdefiihrer 3 riigt, die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Einvernahme der Polizeibeamten
L. und J. zu Unrecht abgewiesen. 1. habe die polizeilichen Befragungen des Be-
schwerdegegners 4 durchgefiihrt. Dessen erste Einvernahme habe rund zwei Stunden gedauert und es seien
daraus lediglich etwas mehr als zwei Seiten an relevantem Protokoll hervorgegangen. Er hitte den Polizei-
beamten daher dazu befragen wollen, ob das gesamte Gesprich mit dem Beschwerdegegner 4 protokolliert
worden sei sowie welche Passagen wortlich und welche sinngeméss zusammengefasst worden seien. Zu fragen
gewesen wire auch, ob es sprachliche Verstindigungsprobleme gab und wie diese allenfalls iiberwunden wur-
den.

Der Polizeibeamte J. habe den Beschwerdegegner 4 entgegen dem schriftlichen Auftrag des Oberge-
richts nicht tiber ”Europol International” gesucht, sondern lediglich eine Ausschreibung iiber das Schengener
Informationssystem (SIS) vorgenommen. Es sei von Interesse zu erfahren, weshalb er den Auftrag ohne entspre-
chende Nachfrage bei der Verfahrensleitung des Obergerichts umwandelte. Weiter wire J. Zu seinen
Kenntnissen iiber ein Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner 4 in Frankreich und den Grund, weshalb er
sich bei den ihm bekannten Behorden in Frankreich nicht nach dessen Aufenthaltsort erkundigte, zu befragen
gewesen. Zudem wére mit Nachdruck zu fragen gewesen, ob J. im Auftrag der Verfahrensleitung im
Oktober 2015 aufgrund der Kenntnisse aus dem franzdsischen Rechtshilfeersuchen innert Rekordzeit liickenlos
recherchieren konnte, wo sich der Beschwerdegegner 4 seit seiner Verhaftung im Jahre 2012 bis zu seinem Tod
im August 2015 aufhielt.

9.2. Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits rechtsgeniigend er-
wiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt (Art. 139 Abs. 2 StPO). Die Strafverfolgungsbehorden konnen in stéindi-
ger Rechtsprechung ohne Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) auf die Abnahme weiterer
Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kénnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert (vgl. BGE 141 160 E. 3.3 S. 64; 136 1 229 E. 5.3 S. 236
f. mit Hinweisen).

9.3. Die erste polizeiliche Einvernahme des Beschwerdegegners 4 vom 4. Januar 2010 dauerte von 06:42 bis
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08:31 Uhr. Daraus resultierte ein dreiseitiges Protokoll (Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/1). Eine Pflicht der
Polizei zur wortlichen Protokollierung des gesamten Gespréachs war im damals geltenden kantonalen Strafpro-
zessrecht nicht vorgesehen und ergibt sich auch nicht aus der StPO (vgl. Art. 78 Abs. 3 StPO, wonach lediglich
entscheidende Fragen und Antworten wortlich zu protokollieren sind). Nicht ersichtlich ist zudem, was der
Beschwerdefiihrer 3 daraus, dass am 4. Januar 2010 nicht das gesamte Gespriach mit dem Beschwerdegegner
4 wortlich protokolliert wurde und dass es moglicherweise Verstdndigungsprobleme gab, zu seinen Gunsten
ableiten will. Hinweise fiir Falschaussagen oder eine falsche Protokollierung ergeben sich daraus nicht, da die
Aussagen des Beschwerdegegners 4 durch verschiedene Auskunftspersonen bestitigt werden. Der Beschwerde-
fiihrer 3 wollte damit die behaupteten Druckversuche auf den Beschwerdegegner 4 seitens der Polizei beweisen.
Diesbeziiglich weist die Vorinstanz - wie bereits das Bundesgericht im Urteil vom 10. Dezember 2014 - jedoch
zutreffend darauf hin, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, zumal der

Beschwerdegegner 4 den Beschwerdefiihrer 3 gegeniiber K. bereits unmittelbar nach der Tat und
noch vor der ersten Einvernahme durch die Polizei als Schiitzen bezeichnete (angefochtenes Urteil E. 4.6.3 S.
40 f.; Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.2.4). Die Beschwerdefiihrerin 1 erwihnt zudem, dass
der Beschwerdegegner 4 erst im Mai 2010 wegen des Verdachts auf Betdaubungsmitteldelikte verhaftet wurde,
d.h. rund vier Monate nach den Befragungen von Januar 2010 (Beschwerde Ziff. 5.3.1 S. 19 f.). Auch die zeitli-
chen Verhiltnisse sprechen daher dagegen, dass dem Beschwerdegegner 4 fiir seine Aussagen eine bevorzugte
Behandlung im gegen ihn gefiihrten Strafverfahren in Aussicht gestellt wurde, wie dies der Beschwerdefiihrer
3 im vorinstanzlichen Verfahren noch behauptete.

9.4.

9.4.1. Die Kantonspolizei Uri teilte der Vorinstanz am 2. Dezember 2015 auf Anfrage mit, der Weg iiber
Europol sei fiir Behorden nur in Ermittlungsverfahren mit Schwerstkriminalitdt und nicht fiir Aufenthalts-
nachforschungen zulissig. Der Ausschreibungsweg fiir eine Aufenthaltsermittlung durch Gerichtsbehorden im
Schengenraum bilde das SIS und fiir die Schweiz das automatisierte Fahndungssystem RIPOL. Der Auftrag
des Obergerichts sei durch die Polizei somit durch eine Ausschreibung national (RIPOL) mit einer Weiterung
fiir den Schengenraum (SIS) umgesetzt worden (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.43 S. 2). Die
Vorinstanz nimmt darauf im angefochtenen Entscheid Bezug (vgl. E. 7.4.15 S. 61, E. 7.4.22 S. 66). Weshalb der
Auftrag zur Ausschreibung des Beschwerdegegners 4 iiber Europol durch eine Ausschreibung im SIS ersetzt
wurde, war daher hinlidnglich bekannt und bedurfte keiner weiteren Abkldrungen.

9.4.2. Die Vorinstanz holte einen amtlichen Bericht ein zur Frage, ob die Kantonspolizei Uri oder einzel-
ne Polizeibeamte im Zeitraum zwischen Januar und August 2015 iiber Erkenntnisse zum Aufenthaltsort des
Beschwerdegegners 4 verfiigten oder iiber Erkenntnisse, die eine Ermittlung seines Aufenthaltsorts ermoglicht
hitten. Sie erwégt, die Kantonspolizei habe die Fragen verneint. Es seien auch keinerlei Hinweise oder Anhalts-
punkte in den Akten ersichtlich, welche die Behauptung des Beschwerdefiihrers 3 stiitzen konnten. J.

habe lediglich den Auftrag gehabt, den Beschwerdegegner 4 auf allen sachdienlichen polizeilichen Kanélen
zur passiven Aufenthaltsnachforschung auszuschreiben. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers 3, dass die
Kantonspolizei bzw. J. aufgrund der am 3. August 2010 beim Beschwerdegegner 4 in Fressain (F)
auf Ersuchen des Kantons Uri rechtshilfeweise durchgefiihrten Hausdurchsuchung iiber Kenntnisse verfiigte,
die zu dessen sofortiger Auffindung gefiihrt hitten, treffe nicht zu. Aus den Akten gehe ganz klar hervor, dass
der Beschwerdegegner 4 sich im fraglichen Zeitraum (Dezember 2014 bis August 2015) lidngst nicht mehr an
der Adresse in Fressain (F) aufhielt, an der die Hausdurchsuchung stattgefunden habe. Die

Hausdurchsuchung habe im fraglichen Zeitpunkt bereits 4,5 Jahre zuriickgelegen. Die Kantonspolizei habe
nicht davon ausgehen miissen, dass die damals zustidndigen franzosischen Behorden iiber aktuelle Kenntnisse
zum Aufenthaltsort des Beschwerdegegners 4 verfiigten (angefochtenes Urteil S. 66 ff.; Akten Vorinstanz, Ver-
fahren OG S 14 8, act. 1.111, Beweisverfiigung vom 15. Februar 2016 E. 4.2).

Weitere Abkldrungen zu dieser Frage, namentlich auch eine Befragung des Polizeibeamten J. zu
seinen Kontakten mit den franzodsischen Behorden im Jahre 2010, waren klarerweise nicht notwendig. Der
Wohnort des Beschwerdegegners 4 im Jahre 2010 in Fressain (F) ist nicht nur aufgrund der Hausdurchsuchung
vom 3. August 2010, sondern auch aufgrund der Protokolle von dessen Einvernahmen vom 4. und 5. Januar
2010 bekannt (Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/1, 2/4 und 2/5). Im Jahre 2015 war der Beschwerdegegner 4
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jedoch aktenkundig nicht mehr in Fressain (F) wohnhaft, da er als Privatkldager im Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer 3 zuletzt eine Adresse in Douai (F) angab. Im Ubrigen ist, wie bereits erwihnt, grundsitzlich
unerheblich, aus welchen Griinden der Beschwerdegegner 4 schliesslich nicht befragt werden konnte. Selbst
wenn erstellt wire, dass die Behorden bei fritheren und intensiveren konkreten Nachforschungen vom Auf-
enthaltsort des Beschwerdegegners 4 noch zu dessen Lebzeiten Kenntnis erlangt hitten, wiirde dies nicht zur
Unverwertbarkeit von dessen Aussagen fithren (dazu oben E. 7.3.2).

9.5. Die Vorinstanz durfte die Antridge auf Einvernahme der Polizeibeamten 1. und J. ohne
Willkiir in antizipierter Beweiswiirdigung abweisen.

10.

10.1. Der Beschwerdefiihrer 3 beanstandet die rechtliche Qualifikation der Tat als Gefidhrdung des Lebens. Die
vorinstanzliche Feststellung, er habe in die “ungefihre” bzw. “allgemeine” Richtung des Beschwerdegegners
4 geschossen, geniige fiir eine Gefidhrdung des Lebens nicht. Der Begriff der “ungefidhren Richtung” umfasse
alles, was sich sowohl horizontal als auch vertikal in einem Winkel von 90°befinde. Eine unmittelbare Lebens-
gefahr konnte nur angenommen werden, wenn gleichzeitig feststiinde, dass der Schiitze vollig ungezielt, zum
Beispiel iiber die Schulter oder im Rennen aus der Hiifte in die allgemeine Richtung des Beschwerdegegners 4
schoss. Dies lasse sich aber gerade nicht feststellen. Mit der Feststellung, es sei nicht erstellt, dass bewusst auf
den Beschwerdegegner 4 gezielt wurde, stehe noch keineswegs fest, dass tiberhaupt nicht gezielt wurde.

10.2. Den Tatbestand der Gefdhrdung des Lebens nach Art. 129 StGB erfiillt, wer einen Menschen in skru-
pelloser Weise in unmittelbare Lebensgefahr bringt. In objektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand den Eintritt
einer konkreten unmittelbaren Lebensgefahr. Eine solche liegt vor, wenn sich aus dem Verhalten des Téters
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge direkt die Wahrscheinlichkeit oder nahe Mdéglichkeit der Todesfolge
ergibt (BGE 1331V 1 E. 5.1 S. 8 mit Hinweisen). Dies setzt indes nicht voraus, dass die Wahrscheinlichkeit des
Todes grosser sein muss als jene seines Ausbleibens (BGE 121 IV 67 E. 2b/aa S. 70 mit Hinweis). Die Recht-
sprechung bejahte im Zusammenhang mit dem Einsatz von Schusswaffen eine unmittelbare Lebensgefahr im
Sinne von Art. 129 StGB etwa bei der Bedrohung eines Menschen mit einer geladenen und entsicherten Pistole
aus kiirzester Distanz, dies unabhéngig davon, ob der Téter den Finger am Abzug hat oder nicht. Richtet der
Titer eine schussbereite Waffe auf einen Menschen, kann sich auch ohne weitere zielgerichtete Handlungen des
Titers - etwa zufolge Aufregung, unvorhergesehener Reaktion des Opfers, Intervention Dritter oder Defekts der
Waffe - jederzeit ungewollt ein Schuss 16sen. Es hingt demnach nur vom

Zufall ab, ob das Opfer durch einen Schuss getotet werden kann, so dass eine unmittelbare Lebensgefahr fiir
den Bedrohten beim Einsatz von schussbereiten Waffen stets gegeben ist (Urteil 6B 317/2012 vom 21. Dezem-
ber 2012 E. 3.2 f.).

Der subjektive Tatbestand verlangt in Bezug auf die unmittelbare Lebensgefahr direkten Vorsatz. Eventualvor-
satz geniigt nicht. Weiter erfordert der Tatbestand ein skrupelloses Handeln. Skrupellos ist ein in schwerem
Grad vorwerfbares, ein riicksichts- oder hemmungsloses Verhalten (BGE 133 IV 1 E. 5.1 S. 8 mit Hinweisen).
Skrupellosigkeit liegt stets vor, wenn die Lebensgefahr aus nichtigem Grund geschaffen wird oder deutlich un-
verhiltnisméssig erscheint, so dass sie von einer tiefen Geringschédtzung des Lebens zeugt (Urteil 6B 83/2016
vom 15. Juni 2016 E. 2.3 mit Hinweis).

10.3. Die Vorinstanz nimmt wie dargelegt an, der Beschwerdefiihrer 3 habe in die ungefihre Richtung des
Beschwerdegegners 4 geschossen und es habe sich nicht um einen gezielten Schuss gehandelt. Im Ubrigen ver-
weist sie in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO auf die ihres Erachtens zutreffenden Ausfithrungen der ersten
Instanz (angefochtenes Urteil E. 9 S. 94). Die erste Instanz ging ebenfalls davon aus, ein gezielter Schuss in
Richtung des Beschwerdegegners 4 konne nicht nachgewiesen werden (erstinstanzliches Urteil E. 3.8.2 S. 40).
Sie erwog zusammengefasst zudem, mit der Tatwaffe ”Blow Mini” sei eine prizise Schussabgabe auf ein anvi-
siertes Ziel aufgrund der Abdnderung der Waffe nicht moglich gewesen. Aus den Akten sei ersichtlich, dass die
Umgebung, in welcher die Schussabgabe erfolgte, dicht besiedelt sei und infolgedessen diverse Moglichkeiten
biete, wo ein Projektil abprallen und umgeleitet werden konne. Aufgrund der Tatzeit, 4. Januar 2010, 05.00
Uhr, sei es notorisch, dass die Sicht infolge der nichtlichen bzw. frithmorgendlichen Verhiltnisse erheblich bis
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stark eingeschrinkt gewesen sei. Die vorhandenen Lichtquellen hitten diese eingeschrinkten Sichtverhiltnisse
nur sehr marginal verbessert. Weiter sei zu beriicksichtigen, dass

der Beschwerdefiihrer 3 zwar im Umgang mit Schusswaffen nicht v6llig unerfahren, jedoch auch nicht beson-
ders versiert gewesen sei. Dieser sei im Tatzeitpunkt emotional aufgewiihlt und erregt gewesen. Die Moglichkeit
des Todes des Beschwerdegegners 4 habe daher sehr nahe gelegen und die Voraussetzung der unmittelbaren
Lebensgefahr sei erfiillt. Der Beschwerdefiihrer 3 habe um die unmittelbare Lebensgefahr gewusst und diese
auch gewollt. Sein Verhalten sei aufgrund des eingesetzten Tatmittels und des Motivs egoistisch und insbe-
sondere deshalb besonders hemmungs- und riicksichtslos gewesen, weil sich der Beschwerdegegner 4 bereits
von der C. entfernt habe und auf dem Weg Richtung Schmiedgasse gewesen sei. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers 3 miisse damit auch als skrupellos gewertet werden (erstinstanzliches Urteil E. 3.9.2 S. 42
f).

10.4. Gestiitzt darauf bejaht die Vorinstanz zu Recht den objektiven und subjektiven Tatbestand der Gefihr-
dung des Lebens, da der Beschwerdefiihrer 3 in der von der Vorinstanz beschriebenen Umgebung bei schlech-
ten Sichtverhéltnissen und in einem emotional aufgewiihlten Zustand einen ungezielten Schuss in die ungefahre
Richtung des Beschwerdegegners 4 abgab. Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer 3, soweit er geltend macht,
es sei moglich, dass nur ein Warnschuss in die Luft abgegeben (Beschwerde Ziff. 48 S. 32) oder dass bewusst
und gezielt weit am Beschwerdegegner 4 vorbeigeschossen wurde (Beschwerde Ziff. 50 S. 33), da er damit
von den willkiirfreien und folglich verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht (vgl. Art. 105 Abs.
1 BGG). Die Rechtsprechung bejaht wie erwihnt beim Einsatz von schussbereiten Waffen in der Regel eine
unmittelbare Lebensgefahr. Dies muss umso mehr gelten, wenn wie vorliegend im Streit in einer emotional
geladenen Situation in einer bebauten und bewohnten Umgebung gar ein Schuss in die ungefihre Richtung des
Gegners abgefeuert wird.

Der Schuldspruch wegen Gefidhrdung des Lebens verletzt kein Bundesrecht.

Vorfall vom 12. November 2010 (Sachverhaltskomplex A. )

11.
Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 wenden sich gegen den Freispruch des Beschwerdegegners 2 vom Vorwurf
des versuchten Mordes.

11.1. Die Vorinstanz wiirdigt die einzelnen Beweise (siehe dazu hinten E. 14). Im Sinne einer Gesamtwiirdi-
gung fiihrt sie aus, eine gewisse Nihe des Beschwerdegegners 2 zum Vorfall vom 12. November 2010 bzw.
zu den Schiissen auf die Beschwerdefiihrerin 2 falle auf. So kenne er den rechtskriftig verurteilten Schiitzen
Y. und habe regelmaissig telefonischen und personlichen Kontakt zu ihm gehabt. Kurze Zeit nach der
Tat habe er einen Chauffeur aufgeboten, um Y. nach Hause zu fahren. Zudem sei er vermutlich im
Januar 2010 im Besitz derjenigen Waffe gewesen, mit der im November 2010 auf die Beschwerdefiihrerin 2
geschossen worden sei. Es bestiinden somit durchaus Indizien, die auf eine Beteiligung des Beschwerdegegners
2 hindeuten wiirden. Es bestiinden aber auch Zweifel, ob sich der angeklagte Sachverhalt tatséchlich in der von
der Staatsanwaltschaft beschriebenen Weise verwirklicht habe. Es lasse sich nach Ansicht des Obergerichts
nicht zweifelsfrei nachweisen, dass der Beschwerdegegner 2 zusammen mit Y. den Entschluss zur
Tat gefasst und sie geplant, diesem die Waffe fiir die Tat verschafft und ihm ein Entgelt versprochen habe bzw.
- gemiss Eventualstandpunkt der Staatsanwaltschaft - dass der Beschwerdegegner 2

Y. gegen ein Entgelt mit der Ausfithrung der Tat beauftragt und diesem die Waffe fiir die Tat verschafft
habe. Die Indizien und Motive, die fiir eine Tatbeteiligung des Beschwerdegegners 2 sprichen, seien nicht der-
art zwingend, dass keine andere Tatvariante vorstellbar sei. So konne nicht ausgeschlossen werden, dass der

Beschwerdegegner 2 zwar Y. einen Auftrag erteilte, dieser aber darin bestanden habe, die Beschwer-
defiihrerin 2 bloss einzuschiichtern und nicht umzubringen. Ebenso wenig konne ausgeschlossen werden, dass
der Beschwerdegegner 2 Y. gegeniiber Andeutungen gemacht habe, dass es ihm gelegen kidime, wenn

die Beschwerdefiihrerin 2 weg wire und dieser dann ohne Auftrag des Beschwerdegegners 2 und ohne Ab-
sprache mit diesem in Eigenregie titig geworden sei. Auch ein nochmals anders gearteter Sachverhalt konne
nicht ausgeschlossen werden. Selbst die von Y. in den Fernsehinterviews gedusserte Komplotttheorie
konne nicht ginzlich ausgeschlossen werden, auch wenn sie dusserst unwahrscheinlich erscheine. Aus den dar-
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gelegten Griinden sei der Beschwerdegegner 2 aus Mangel an Beweisen vom Vorwurf des versuchten Mordes
freizusprechen (angefochtenes Urteil E. 13.9 S. 116 f.).

11.2. Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt, die Vorinstanz wiirdige die Beweise willkiirlich (siehe dazu im Einzelnen
hinten E. 14). Sie wende einen falschen Beweismassstab an. Abstrakte und theoretische Zweifel am Sach-
verhalt seien immer moglich. Solche seien jedoch nicht massgebend. Zu beriicksichtigen seien nur Zweifel,
die erheblich seien, sich nach der objektiven Sachlage aufdringen und sich jedem kritischen und verniinftigen
Menschen stellen wiirden. Die Vorinstanz verkenne zudem das Wesen des Indizienprozesses. Mit einem blos-
sen “in-Zweifel-Ziehen” einzelner Punkte, ohne die Indizien, die fiir die Tatbeteiligung spréichen, iiberhaupt
aufzufiihren und mit den vorgebrachten Zweifeln abzuwégen, konne kein Indizienprozess gefiihrt und rechts-
geniiglich begriindet werden. Die Vorinstanz dussere zu Unrecht schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel
an der Schuld des Beschwerdegegners 2. Einzelne Indizien seien nicht gegeneinander abgewogen worden. Es
sei keine Gesamtschau der einzelnen Indizien vorgenommen worden. Es sei auch nicht beriicksichtigt worden,
dass jedes einzelne Indiz fiir sich alleine betrachtet vielleicht nur mehr oder weniger stark fiir den angeklagten
Sachverhalt spreche, alle Indizien gesamthaft betrachtet aber nur zum Schluss fithren

konnten, dass der Beschwerdegegner 2 die angeklagte Tat beging. Fiir die von der Vorinstanz aufgefiihrten
Alternativen bestiinden keinerlei konkreten Hinweise. Sie wiirden sogar klar diversen Indizien und dem ge-
sunden Menschenverstand widersprechen oder wiirden von der Vorinstanz selbst als dusserst unwahrscheinlich
bezeichnet. Damit handle es sich nur um abstrakte und theoretische Zweifel, die immer méglich seien und nicht
zu einem Freispruch fithren diirften.

11.3. Die Beschwerdefiihrerin 2 wirft der Vorinstanz ebenfalls eine willkiirliche Beweiswiirdigung vor. Sie
fiihrt zusammenfassend zudem aus, als zweifelsfrei bewiesen zu gelten habe, dass Y. auf sie schoss.
Erwiesen sei auch, dass sie und Y. sich nicht kannten. Dieser habe, abgesehen vom ihm fiir den
Totungsauftrag versprochenen Geld, keinen Grund gehabt, sie zu tdten. Nur der Beschwerdegegner 2 hitte von
ihrem Tod profitiert. Y. habe auch keine psychische Storung, wonach er in der Nacht ohne Grund
auf unbekannte Menschen schiesse. Der Beschwerdegegner 2 sei daher sehr wohl der Mandant gewesen. Die
Vorinstanz stelle sich auf den Standpunkt, nicht ausgeschlossen sei, dass der Beschwerdegegner 2 Y.

lediglich beauftragte, sie einzuschiichtern. Nicht ersichtlich sei, wozu sie hitte eingeschiichtert werden sollen.
Der Beschwerdegegner 2 habe vielmehr alles daran gesetzt, sich ihrer zu entledigen. Auch erklire sich nicht,
warum der Beschwerdegegner 2 Y. eine Mordwaffe iibergab, wenn der Auftrag lediglich dahingehend
lautete, sie einzuschiichtern. Abgesehen davon erfiille das Schiessen mit einer Waffe in die Richtung eines Men-
schen den Tatbestand der Gefiahrdung des Lebens, weshalb der Beschwerdegegner 2

zumindest deswegen hiitte bestraft werden miissen. Im vorliegenden Fall sei sie auch lebensgefihrlich verletzt
worden.

12.

12.1. Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis zuldssig. Indi-
zien sind Tatsachen, von denen auf das Vorliegen einer unmittelbar entscheiderheblichen Tatsache geschlossen
werden kann. Der Indizienbeweis ist dem direkten Beweis gleichwertig. Es ist zuléssig, aus der Gesamtheit
der verschiedenen Indizien, welche je fiir sich allein betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf
eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten und insofern Zweifel offen lassen, auf den vollen rechtsge-
niigenden Beweis von Tat oder Téter zu schliessen (zum Ganzen Urteil 6B 605/2016 vom 15. September 2016
E. 2.8 mit Hinweisen). Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar rechtserheb-
lich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen.
Eine Mehrzahl von Indizien, welche fiir sich alleine nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Titer-
schaft oder die Tat hinweisen und einzeln betrachtet die Moglichkeit des Andersseins offen lassen, konnen in
ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das bei objektiver Betrachtung keine Zweifel bestehen ldsst, dass sich der
Sachverhalt so verwirklicht hat (Urteil 6B 678/2013 vom

3. Februar 2014 E. 3.3 mit Hinweisen).

12.2. Wiirdigt das Gericht einzelne Indizien willkiirlich, fiihrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des an-
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gefochtenen Urteils durch das Bundesgericht. Massgebend ist die Gesamtwiirdigung. Die Beschwerde ist nur
gutzuheissen, wenn auch die Wiirdigung des ganzen Beweisergebnisses offensichtlich unhaltbar und damit
willkiirlich ist (siehe etwa Urteile 6B 913/2015 vom 19. Mai 2016 E. 1.3.3; 6B 300/2015 vom 3. Dezember
2015 E. 3.2.3 mit Hinweisen). Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch
im Ergebnis willkiirlich ist (BGE 141 IV 305 E. 1.2 S. 308 f.; 140 III 167 E. 2.1 S. 168; je mit Hinweisen).
Der Beschwerdefiihrer, der vor Bundesgericht eine willkiirliche Beweiswiirdigung riigt, darf sich daher nicht
darauf beschrinken aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkiirfrei zu wiirdigen gewesen wiren. Er muss sich
vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen und darlegen, dass und inwiefern seines Erachtens auch der
aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkiirlich ist. Die Beschwerden
der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 geniigen diesen Anforderungen.

13.

13.1. Der Grundsatz “’in dubio pro reo” besagt als Beweiswiirdigungsregel, dass sich das Strafgericht nicht
von einem fiir den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt iiberzeugt erkldren darf, wenn bei objektiver Betrach-
tung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Das
Gericht darf sich nicht nach Gutdiinken und rein subjektivem Empfinden von der Schuld der angeklagten Per-
son iiberzeugt zeigen. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind aber ohne Bedeutung, weil solche immer
moglich sind. Es miissen vielmehr erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel vorliegen. Relevant sind
mithin nur uniiberwindliche Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdringen (vgl. Art.
10 Abs. 3 StPO; BGE 138 V74 E. 7 S. 81 f.; 1271 38 E. 2a S. 40 ff.; je mit Hinweisen; Urteil 6B 978/2016 vom
14. Dezember 2016 E. 1.4 mit Hinweisen). Die Entscheidregel besagt indes nicht, dass bei sich widersprechen-
den Beweismitteln unbesehen auf den fiir den Angeklagten giinstigeren Beweis abzustellen ist. Der Grundsatz
”in dubio pro reo” kommt nur zur Anwendung, wenn nach erfolgter Beweiswiirdigung als Ganzem relevante
Zweifel verbleiben (Urteile 6B 978/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 1.4; 6B 913/

2015 vom 19. Mai 2016 E. 1.3.2; 6B 830/2015 vom 12. Januar 2016 E. 4.3).

13.2. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. a und b EMRK
abgeleiteten und nunmehr in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die Anklage-
schrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten
Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prizise zu umschreiben, dass die Vorwiirfe in objek-
tiver und subjektiver Hinsicht geniigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz
der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Infor-
mationsfunktion; BGE 141 IV 132 E. 3.4.1 S. 142 f.; 133 IV 235 E. 6.2 f. S. 244 {f.; je mit Hinweisen). Der
Anklagegrundsatz verbietet es dem Gericht, zuungunsten der beschuldigten Person iiber den angeklagten Sach-
verhalt hinauszugehen. Hingegen ist es dem Gericht nicht untersagt, zugunsten der beschuldigten Person von
einem giinstigeren Sachverhalt auszugehen, wenn es einzelne in der Anklageschrift umschriebene belastende
Elemente nicht als bewiesen erachtet oder wenn es zugunsten der beschuldigten Person in der Anklageschrift
nicht umschriebene entlastende Umstéinde annimmt. Dies fiihrt nicht zu einem

Freispruch, wenn auch dieser giinstigere Sachverhalt unter einen Straftatbestand féllt. Entscheidend ist, dass
die beschuldigte Person aufgrund der Anklageschrift genau weiss, was ihr vorgeworfen wird, und dass sie sich
wirksam verteidigen kann (vgl. Urteile 6B 963/2015 vom 19. Mai 2016 E. 1.3.1; 6B 492/2015 vom 2. Dezem-
ber 2015 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 141 IV 437; je mit Hinweisen). Das Gericht ist an den in der Anklage
umschriebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche Wiirdigung (Art. 350
Abs. 1 StPO).

13.3. Begriindet ist zunichst die Kritik, die Vorinstanz hitte den Beschwerdegegner 2 nicht bereits deshalb
freisprechen diirfen, weil sie Zweifel hegte, ob sich der Sachverhalt exakt in der von der Staatsanwaltschaft be-
schriebenen Weise verwirklichte. Die Vorinstanz hétte bei Zweifeln vielmehr vom giinstigeren noch erwiesenen
Sachverhalt ausgehen und priifen miissen, ob dieser strafbar ist. Dies unterliess sie (dazu auch hinten E. 15.2).
Der angefochtene Freispruch hilt bereits aus diesem Grund vor Bundesrecht nicht stand. Nicht nachvollziehbar
ist zudem, weshalb die Vorinstanz die Komplotttheorie zwar als unlogisch und unplausibel, als wenig glaubhaft
(angefochtenes Urteil S. 101 f.) bzw. als dusserst unwahrscheinlich (angefochtenes Urteil S. 117) abtut, fiir den
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Freispruch im Ergebnis scheinbar aber dennoch darauf abstellt, obschon diese offensichtlich verworfen werden
muss (siehe dazu hinten E. 15.3.2). Damit verkennt sie, dass bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend sind, weil solche immer moglich sind.

14.
14.1.

14.1.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt, die Vorinstanz habe sidmtlichen Aussagen von Y. pauschal
die Glaubhaftigkeit abgesprochen, ohne sich substanziiert damit auseinanderzusetzen. Sie wire verpflichtet ge-
wesen, die einzelnen Aussagen von Y. auf ihre Glaubhaftigkeit hin zu tiberpriifen. Gewisse Aussagen
liessen sich durch andere Beweise verifizieren, weshalb nicht notorisch davon ausgegangen werden diirfe, die-
ser liige.

Y. habe angegeben, er sei im Auftrag des Beschwerdegegners 2 im Restaurant L. gewe-
sen. Die Vorinstanz stelle willkiirlich nicht darauf ab, obschon der Beschwerdegegner 2 Y. am 11.
November 2010 fiir die Fahrt zum Restaurant L. auch ein Auto zur Verfiigung gestellt habe. Dass
Y. im Auftrag des Beschwerdegegners 2 im Restaurant L. schauen ging, ob die Beschwer-
defiihrerin 2 arbeite, ergebe sich auch aus den Aussagen von M. . Die Besuche von Y. im
Restaurant L. hitten der Vorbereitung der Tat gedient.

14.1.2. Die Vorinstanz erwigt, die psychiatrischen Gutachter hitten bei ihrer vorldufigen forensisch-psychiatrischen
Beurteilung vom 17. Mai 2011 zum Aussageverhalten von Y. festgehalten, dieser gebe nur zu, was
schon beweisbar sei, und es sei ein scheinbar tollpatschiges Tapsen in Indizienfallen bei gleichzeitigem Zuriick-
halten von Informationen erkennbar. Im forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 16. August 2011 hitten die
gleichen Gutachter festgestellt, aus den Darstellungen von Y. gehe kaum hervor, wo er die Wahrheit
sage und wo er liige; die Informationen gebe er sehr selektiv preis. Y. habe in der Psychopathy Check-
list beim Faktor “’Pathologisches Liigen” die maximale Punktzahl erhalten. Seine Glaubwiirdigkeit werde vom
Gericht als eher gering eingestuft (angefochtenes Urteil E. 12.2 S. 98 f.). Dessen Aussagen wiirden sich iiber
weite Strecken durch Widerspriichlichkeiten und Inkonsistenz auszeichnen. So habe er beispielsweise wieder-
holt sich widersprechende Aussagen beziiglich der Drittperson gemacht, die angeblich in der Tatnacht in der
C. dem Beschwerdegegner 2 eine Waffe iibergeben habe, die dieser ihm weitergereicht habe. Oder er
habe unterschiedliche Angaben dariiber gemacht, wie er am 11.

November 2010 nach Erstfeld gereist sei. Aufgrund seiner geringen Glaubwiirdigkeit und seines widerspriichli-
chen Aussageverhaltens sei jeweils kaum eruierbar, ob Y. die Wahrheit sage oder liige, sofern nicht
andere, eindeutige Beweismittel vorldgen (angefochtenes Urteil E. 12.3 . S. 99).

Unbestritten sei, dass Y. mehrmals im Restaurant L. in Schattdorf gewesen sei, in dem die
Beschwerdefiihrerin 2 gearbeitet habe. Unklar sei hingegen, aus welchem Grund und in wessen Auftrag er dort
gewesen sei. Y. habe ausgesagt, er sei im Auftrag des Beschwerdegegners 2 dort gewesen, um zu
schauen, wann die Beschwerdefiihrerin 2 arbeite, damit dieser seinen Sohn treffen konne. Dafiir habe er vom
Beschwerdegegner 2 jeweils Fr. 100.— bekommen. Vor Schranken des Landgerichts habe er dann ausgesagt, er
wisse nicht genau, worin der Grund fiir den Auftrag des Beschwerdegegners 2 bestanden habe, vielleicht sei es
wegen der Scheidung gewesen. Der Beschwerdegegner 2 hingegen habe bestritten, Y. iberhaupt einen
solchen Auftrag erteilt zu haben. Die erste Instanz sei der Ansicht, dass die von Y. geltend gemachten
Griinde fiir die Besuche im Restaurant L. nur vorgeschoben sein konnten. Die Beobachtungen von
Y. seien fiir das Scheidungsverfahren unniitz, aber fiir die Tatausfithrung und seine diesbeziiglichen
Dispositionen sehr brauchbar und wichtig gewesen. Dies moge durchaus zutreffen. Fiir den Nachweis einer
Tatbeteiligung des Beschwerdegegners 2 hitten die Besuche im Restaurant L.

jedoch nur einen sehr geringen Beweiswert. Dass die Besuche im Auftrag des Beschwerdegegners 2 erfolgten
und der Vorbereitung der Tat dienten, konne nicht als erwiesen betrachtet werden. Der einzige Hinweis in diese
Richtung konnte allenfalls der Umstand darstellen, dass der Beschwerdegegner 2 Y. am 11. Novem-
ber 2010 ein Auto zur Verfiigung gestellt habe, mit dem dieser nach Schattdorf ins Restaurant L.

gefahren sei (angefochtenes Urteil E. 13.6 S. 112).
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14.1.3. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin 1 ist begriindet. Die Vorinstanz setzt sich nicht nidher mit den
Aussagen von Y. auseinander. Sie erklart diese vielmehr pauschal als nicht glaubhaft, dies obschon
Y. in einzelnen Punkten erwiesenermassen auch die Wahrheit sagte. Die Vorinstanz erwéhnt unter
Hinweis auf die vorldufige forensisch-psychiatrische Beurteilung von Y. vom 17. Mai 2011 selber,
dieser gebe (nur) zu, was schon beweisbar sei (angefochtenes Urteil E. 12.2 S. 98). Sie hitte die einzelnen
Aussagen von Y. daher etwa anhand der weiteren Beweise auf ihre Glaubhaftigkeit hin iiberpriifen
miissen.

Nicht nachvollziehbar ist gestiitzt auf die Erwédgungen der Vorinstanz, warum diese daran zweifelt, dass Y.

u.a. in der Tatnacht im Auftrag des Beschwerdegegners 2 im Restaurant L. war. Dafiir spricht ent-
gegen der Vorinstanz nicht nur, dass der Beschwerdegegner 2 Y. hierfiir am 11. November 2010 ein
Auto zur Verfiigung stellte. Dies ergibt sich auch aus den Aussagen von Y. und zumindest indirekt
aus denjenigen von M. . Die Vorinstanz setzt sich damit zu Unrecht nicht auseinander.

Bei den Besuchen im Restaurant L. wollte Y. offensichtlich Gewissheit {iber das Aussehen
der Beschwerdefiihrerin 2 erlangen. Beim Besuch in der Tatnacht ging es iiberdies darum, in Erfahrung zu brin-
gen, ob und wann die Beschwerdefiihrerin 2 an jenem Abend den Heimweg antreten wird, da diese nach dem
Tatplan nach der Arbeit auf dem Nachhauseweg abgepasst werden sollte. Geradezu willkiirlich ist die Auffas-

sung der Vorinstanz, wonach nicht als erwiesen erachtet werden kann, dass die Besuche von Y. im
Restaurant L. der Vorbereitung der Tat dienten.
14.2.

14.2.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 beanstandet, die Vorinstanz messe den belastenden Aussagen von M.
kaum Beweiswert zu. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb Y. dieser gegeniiber ausgerechnet den Be-
schwerdegegner 2 und nicht den wahren Auftraggeber hitte angeben sollen. Die Aussagen von M.

seien glaubhaft. Sie habe Kenntnisse von der Tat gehabt, welche nirgends in den Medien verbreitet worden
seien und die sie nur vom wahren Téter habe erfahren konnen. Y. habe ihr gegeniiber daher hochst-
wahrscheinlich auch beziiglich des Auftraggebers die Wahrheit gesagt, zumal er selber und auch sonst niemand
ein Motiv fiir die Tat gehabt habe. Die Randdatenauswertungen der Mobiltelefone des Beschwerdegegners 2

und von Y. wiirden die Aussage von M. stiitzen, wonach Y. ihr gesagt habe, er
bespreche die geplante Beseitigung der Beschwerdefiihrerin 2 mit dem Beschwerdegegner 2 nur persoénlich und
nicht am Telefon. N. habe zudem gleichlautende Aussagen gemacht. Y. habe diesem am 4.
Dezember 2010 in der C. gesagt, der Beschwerdegegner 2 schulde ihm noch Fr. 5°000.—, und wenn
er aus dem Gefidngnis komme, werde er noch mehr erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin 2 moniert ebenfalls, die Vorinstanz lasse die Aussage von M. , wonach der
Beschwerdegegner 2 gemaiss Y. der Auftraggeber war, willkiirlich ausser Acht. Y. sei im
Verfahren wenig glaubwiirdig. Wie es sich in seinem Privatleben verhalten habe, kénne die Vorinstanz nicht
wissen. M. sei die Lebenspartnerin von Y. gewesen und er habe ihr offensichtlich vertraut.

Es sei wahrscheinlich, dass er ihr die Wahrheit gesagt habe.

14.2.2. Die Vorinstanz fiithrt dazu aus, die Aussagen von M. betreffend den Auftrag des Beschwer-
degegners 2 an Y. wiirden eher vage bleiben. Im Gegensatz zu ihren detaillierten Schilderungen
zur eigentlichen Tatausfiihrung durch Y. fielen ihre Aussagen zum mutmasslichen Mordauftrag sehr
knapp aus. Hinzu komme, dass es sich bei ihren Aussagen um eine Wiedergabe von Ausserungen handle,
die Y. ihr gegeniiber getitigt haben solle. Aufgrund der geringen Glaubwiirdigkeit von Y.

und insbesondere aufgrund der Schwierigkeiten, die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu beurteilen, sei bei
der Wiirdigung der Aussagen Vorsicht und Zuriickhaltung angebracht. Zudem bestehe bei der Wiedergabe von
fremden Ausserungen auch stets die Gefahr, dass diese falsch verstanden oder unrichtig interpretiert wiirden.
Auch wenn M. die Ausserungen von Y. richtig wiedergegeben haben sollte, miisse dies
noch nicht bedeuten, dass sie auch wahr seien. Bei Aussagen von Y. sei jeweils kaum feststellbar,
ob es sich um die Wahrheit oder um Liigen handle. Dies bestitige im Ubrigen auch M. , wenn sie
aussage, dass man viel hore, wenn man mit Y. zusammen sei, und dass dieser die ganze Geschichte
auch

verdndere, wenn man ihn darauf anspreche. So kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dass dieser mit den
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Andeutungen, er werde vom Beschwerdegegner 2 Geld fiir die Beseitigung von dessen Frau erhalten, bloss vor-
geben wollte, zukiinftig in der Lage zu sein, seine Schulden bei M. zu begleichen. Von der Glaubhaf-
tigkeit der von M. wiedergegebenen Ausserungen von Y. konne nur ausgegangen werden,
wenn sie sich durch die Aussagen anderer Personen oder durch weitere Beweismittel verifizieren liessen. Al-
leine gestiitzt auf die genannten Aussagen von M. sei es auf jeden Fall nicht ohne Weiteres moglich,
auf einen Mordauftrag zu schliessen (angefochtenes Urteil E. 13.1.1 S. 103 f.).

14.2.3. M. sagte anldsslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 24. Februar 2011 aus,
Y. habe ihr immer gesagt, der Beschwerdegegner 2 gebe ihm Geld. Am Anfang sei es noch nicht so
deutlich gewesen, wofiir das Geld gewesen sei. Aber irgendwann im Sommer habe Y. dann ange-

fangen davon zu sprechen, dass er eine Person auf die Seite schaffen wolle. Er habe damals aber noch keinen
Namen genannt. Spéter habe er erwihnt, es handle sich um eine Frau in Erstfeld, die in irgendeiner Bar arbeite.
Mit der Zeit sei er immer mehr ins Detail gegangen und sie habe gewusst, um wen es sich handle (Akten Staats-
anwaltschaft, act. 2/70/1, Frage 14). Y. habe als Motiv fiir die Tat das Geld des Beschwerdegegners 2
angegeben. Er habe ihr gesagt, der Beschwerdegegner 2 gebe ihm Geld fiir das, was er mache. Y. sei
nicht ins Detail gegangen. Er habe nur immer gesagt, der Beschwerdegegner 2 wolle die Frau beseitigen und er
(Y. ) fithre das aus (Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/70/1, Fragen 27 und 28). Y. habe ihr nie
etwas darliber erzihlt, ob und wie die beiden die Tat planten. Er sei aber viel nach Erstfeld oder ins O.
gegangen. Er habe gesagt, er bespreche solche Sachen nur mit ihm

personlich und nicht am Telefon. Er habe immer Angst gehabt, das Telefon werde abgehort. Er habe nur ge-
sagt, sie hitten sich jeweils ausserhalb getroffen, in einem anderen Restaurant oder halt im Lokal selber, sie
wisse es nicht (Akten Staatsanwaltschaft, act. 2/70/1, Fragen 29). Anléasslich der Befragung vom 6. November

2012 durch das Landgericht bestétigte sie ihre Aussage, wonach Y. ihr sagte, es sei geplant, die Be-
schwerdefiihrerin 2 umzubringen und er bekomme hierfiir Geld vom Beschwerdegegner 2 (Akten Landgericht,
Protokoll Hauptverhandlung, Beilage 00.02, insb. Fragen 30 und 92). M. gab an, sie bereue heute,

dass sie damals nicht zur Polizei gegangen sei (Akten Landgericht, Protokoll Hauptverhandlung, Beilage 00.02,
insb. Fragen 98 ff.). Als der Verteidiger des Beschwerdegegners 2 sie fragte, ob es nicht so gewesen sein konnte,
dass sie im Sommer nicht wusste, dass Y. dies vorhat, sondern dass sie erst, als das passierte und in
der Zeitung alle diese Details standen... unterbrach sie diesen mit den Worten “Nein, nein. Da kénnen Sie gera-
de echt authoren. Das stimmt dann voll nicht. Da wehre ich mich mit Hinden und Fiissen” (Akten Landgericht,
Protokoll Hauptverhandlung, Beilage 00.02, insb. Fragen 102).

14.2.4. Eine nachvollziehbare Begriindung, weshalb auf die Aussagen von M. nicht abgestellt werden
kann, ist dem angefochtenen Entscheid nicht zu entnehmen. Anhaltspunkte, dass diese den Beschwerdegegner
2 wider besseres Wissen belastet haben konnte, liegen nicht vor. Die Vorinstanz ging im Urteil vom 11. Sep-
tember 2013 unter Hinweis auf das erstinstanzliche Urteil im Gegenteil noch davon aus, die Glaubwiirdigkeit
von M. sei als relativ hoch einzustufen (Urteil vom 11. September 2013 E. 9.10.1).

Die Aussagen von M. zur Planung der Tat sind zwar nicht sehr detailliert, da Y. ihr gege-
niiber nicht ins Detail gegangen sei. Sie sind aber dennoch sehr bestimmt. M. war kategorisch, dass
sie aufgrund der Aussagen von Y. ihr gegeniiber bereits vor der Tat vom 12. November 2010 wusste,
dass dieser die Totung der Beschwerdefiihrerin 2 plante. Y. soll zudem wiederholt gesagt haben, er
handle im Auftrag des Beschwerdegegners 2 und er erhalte fiir die Tat Geld von diesem. Bei den Aussagen von
M. handelt es sich auch nicht bloss um ein Zeugnis vom Horensagen. Diese gab vielmehr Gespriche
zwischen ihr und Y. direkt wieder. Ihre Aussagen werden sodann durch konkrete Handlungen unter-
mauert. So gab sie etwa an, sie habe sich mit Y. vor der Tat ins Restaurant L. begeben, weil
dieser die Beschwerdefiihrerin 2 ausforschen wollte, welche sie damals jedoch nicht angetroffen hitten (vgl.
Akten Landgericht, Protokoll Hauptverhandlung, Beilage 00.02, insb. Fragen 13 ff., 99 und 106).

Die Beschwerdefiihrerin 1 macht zudem zutreffend geltend, dass M. iiber Informationen zur Tat vom
12. November 2010 verfiigte, die sie nicht aus den Zeitungen, sondern nur von Y. haben konnte (sie-
he dazu auch das Urteil der Vorinstanz vom 11. September 2013 E. 9.10.1). Dieser muss ihr daher auch von
tatsichlich Erlebtem erzihlt haben. Auch in den Gespriachen vor der Tat sagte er ihr offensichtlich der Wahr-
heit, da er bewiesenermassen die Totung der Beschwerdefiihrerin 2 plante, Plan welchen er spéter umsetzte.
Die Aussagen konnen daher nicht einfach als beweisrechtlich irrelevant abgetan werden mit der Begriindung,
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Y. sage ohnehin nie die Wahrheit. Weshalb Y. M. ausgerechnet in Bezug auf
die Person des Auftraggebers angelogen haben soll, geht aus den vorinstanzlichen Erwidgungen nicht hervor.
Konkrete Anhaltspunkte, dass M. Y. diesbeziiglich falsch verstanden haben konnte, legt
die Vorinstanz ebenfalls nicht dar. Diese setzt sich auch nicht damit auseinander, dass Y. gegeniiber
N. beziiglich der Geldschuld des Beschwerdegegners 2 ihm gegeniiber identische Aussagen machte.
Die rein theoretische Moglichkeit, dass ein Zeuge etwas falsch verstanden oder wahrgenommen haben

konnte, besteht immer. Dies rechtfertigt jedoch noch nicht, einer Zeugenaussage jegliche Beweiskraft abzu-
sprechen.

Die Aussagen von M. wiren zudem auch im Zusammenhang mit der Randdatenauswertung der Mo-
biltelefone des Beschwerdegegners 2 und von Y. zu wiirdigen gewesen. Die auffillig sehr kurzen
Telefonate zwischen dem Beschwerdegegner 2 und Y. deuten darauf hin, dass diese ihre Angele-

genheiten nicht am Telefon, sondern anlédsslich von personlichen Treffen besprachen, was den Aussagen von
M. entspricht.

Die vorinstanzlichen Ausfithrungen, wonach auf die belastenden Aussagen von M. scheinbar nicht
abgestellt werden kann, entbehren einer nachvollziehbaren Begriindung und sind willkiirlich.

14.3. Die Beschwerdefiihrerin 1 kritisiert zu Recht auch die Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid zu
den telefonischen Kontakten zwischen dem Beschwerdegegner 2 und Y. (vgl. Beschwerde S. 50 ff.).
Die Vorinstanz priifte im ersten Berufungsurteil vom 11. September 2013 zutreffend, ob es bei den sehr kurzen
telefonischen Kontakten in den Tagen vor der Tat, wie vom Beschwerdegegner 2 behauptet, nur um die Vermitt-
lung von Ténzerinnen ging. Dies verneinte sie, da dessen Aussagen nicht glaubhaft und als Schutzbehauptung
zu qualifizieren seien. Sie wertete die telefonischen Kontakte daher als gewichtiges Indiz fiir dessen Tatbetei-
ligung (Urteil vom 11. September 2013 E. 9.7 S. 63 f.). Im angefochtenen Entscheid anerkennt die Vorinstanz
zwar, dass die Aussagen des Beschwerdegegners 2 und von Y. zu den Griinden fiir die telefonischen
Kontakte widerspriichlich sind. In der Folge konzentriert sie sich jedoch auf die Frage, ob es plausibel erscheint,
dass die zahlreichen telefonischen Kontakte zumindest nicht nur die Planung der Tat betrafen (vgl. angefochte-
nes Urteil E. 13.3 S. 107). Dies ist fiir die Beurteilung der angeklagten Tat unerheblich. Entscheidend ist einzig,
ob die telefonischen Kontakte, insbesondere jene in den

Tagen vor der Tat, ausschliesslich Geschiftlichem dienten oder im Gegenteil (auch) der Planung der Tat.

14.4.

14.4.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 macht geltend, der Beschwerdegegner 2 werde durch die Schussrekonstruk-
tion vom 28. September 2015 am Tatort klarerweise zusétzlich belastet. Die Vorinstanz komme willkiirlich zum
Schluss, die Zweifel am Tatgeschehen seien aufgrund der Schussrekonstruktion leicht gewachsen. Die Mord-
komplotttheorie (Szenario 2) werde durch die Schussrekonstruktion klar widerlegt. Bei Zeugenaussagen von
Schussopfern miisse immer eine gewisse Ungenauigkeit miteinbezogen werden. Nehme man statt einer gel-
tend gemachten Bewegung des Opfers von 80 cm eine Bewegung von 2 m an, kiime das Szenario 1 dem vom
Gutachter bestitigten Szenario 3 gleich. Das Szenario 3 entspreche den Aussagen des Opfers und werde auch
von der Anklage vertreten. Das Szenario 1 werde von der Verteidigung filschlicherweise als die Variante der
Staatsanwaltschaft verkauft.

Die Beschwerdefiihrerin 2 argumentiert ebenfalls, die Schussrekonstruktion stiitze ihre Darstellung und wider-
lege die Komplotttheorie. Hétte es sich um ein Komplott gehandelt, hitte sie den Ablauf sehr genau schildern
konnen.

14.4.2. Am 28. September 2015 wurde am Tatort in Erstfeld durch das Forensische Institut Ziirich eine Schuss-
rekonstruktion durchgefiihrt. Dabei wurde in drei verschiedenen, von der Beschwerdefiihrerin 2 (Szenario 3)
und vom Beschwerdegegner 2 (Szenario 1 und 2) vorgegebenen Szenarien geschossen. Die Vorinstanz fiihrt
aus, das Szenario 1 beruhe auf den auf Fotos eingezeichneten Standorten der Beschwerdefiihrerin 2 bei der Ab-
gabe des ersten und des letzten Schusses. Diese beiden Standorte ligen rund 80 cm auseinander. Die Schiisse
seien bei Szenario 1 innerhalb von weniger als einer Sekunde abgefeuert worden, unter der Annahme, dass das
Zuriicklegen der 80 cm ungeféhr so lange gedauert habe. Die Auswertung der Schussrekonstruktion habe erge-
ben, dass das Spurenbild von Szenario 1 nicht dem tatsichlich angetroffenen Spurenbild entsprach. Angesichts
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der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin 2 in der Tatnacht von Schiissen getroffen worden sei, wiirde es nicht
erstaunen, wenn sie sich nicht mehr an ihre exakten Positionen hitte erinnern konnen. Wiirde man bei ihren
Angaben eine gewisse Ungenauigkeit einbeziehen und beispielsweise von einer Distanz zwischen den beiden
Positionen von 2 m ausgehen, wiirde das Szenario 1 zum Szenario 3, bei welchem

das Spurenbild dhnlich dem tatsdchlich aufgefundenen Spurenbild ausgefallen sei. Dennoch seien aufgrund der
Schussrekonstruktion die Zweifel des Obergerichts in Bezug auf das Tatgeschehen leicht gewachsen (angefoch-
tenes Urteil E. 12.6 S. 102 f.).

14.4.3. Die Einwénde der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sind entgegen dem Beschwerdegegner 2 (vgl. Stel-
lungnahmen Beschwerdegegner 2, Verfahren 6B 844/2016, S. 1 f. und Verfahren 6B 946/2016, S. 26-30) be-
griindet. Die Beschwerdefiihrerin 2 sagte plausibel aus, sie sei von der Polizei aufgefordert worden, ihren
ungefidhren Standort im Zeitpunkt der Schiisse wiederzugeben bzw. sie habe anlésslich der Tatrekonstruktion
durch die Polizei nur ihren ungefihren Standort wiedergeben konnen (vgl. Akten Vorinstanz, Verfahren OG S
14 8, Protokoll Hauptverhandlung, act. 7.1 S. 52 ff.). Selbst der Experte wies darauf hin, dass das Szenario 1
auf der Annahme beruhe, dass die Schilderung der Bewegung von 80 cm genau der Realitét entspreche, was
bei Zeugenaussagen von Schussopfern iiblicherweise nicht zutreffe (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8,
act. 5.30 S. 2). Daraus, dass die Beschwerdefiihrerin 2 zwischen den drei Schiissen moglicherweise mehr als
die nachtrédglich am Tatort eingezeichneten 80 cm zuriicklegte, kann daher weder der Schluss gezogen werden,
auf diese sei nicht geschossen worden, noch dass der Schiitze im Sinne der Komplotttheorie im Auftrag der
Beschwerdefiihrerin 2 handelte. Die Komplotttheorie wird durch die Schussrekonstruktion

vielmehr widerlegt (vgl. hinten E. 15.3.2). Nicht ausgeschlossen werden kann zudem, dass die Beschwerde-
fithrerin 2 nach dem ersten Schuss, der sie iiberraschend wie ein Schlag in den Riicken traf, (unbewusst) kurz
innehielt, bevor sie fliichtete. Die 80 cm liessen sich sehr gut auch damit erkldren. Aus dem Standort der Be-
schwerdefiihrerin 2 im Zeitpunkt der Schiisse kann daher nicht abgeleitet werden, die drei Schiisse seien in
lediglich 0.6 Sekunden abgefeuert worden, zumal die Beschwerdefiihrerin 2 gegenteilige Angaben machte.
Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt zu Recht, das Szenario 1 stamme vom Beschwerdegegner 2, wihrend die Be-
schwerdefiihrerin 2 selber das Szenario 3 eingab. Beim Szenario 1 des Beschwerdegegners 2 musste sich der
Schiitze dem Opfer rasch von hinten ndhern, moglichst schnell schiessen (drei Schiisse in 0.6 Sekunden) und
dabei versuchen, das Ziel moglichst im Riicken zu treffen. Das Vorriicken sollte so sein, dass die Hiilsenlagen
moglichst analog sind (unter Einbezug der Streuung) (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.26). Beim
Szenario 1 war geméiss dem Experten ein genaues Zielen nicht moglich, da der Schiitze nicht nur bei schlechten
Lichtverhiltnissen sehr schnell schiessen, sondern sich gleichzeitig auch schnell (ca. 3 bis 4 m/s) vorwirtsbewe-
gen musste (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.27 S. 6). Das Szenario 1 war offensichtlich schwer
realisierbar und es konnte anlésslich der Schussrekonstruktion wie erw#hnt auch nicht umgesetzt werden. Die
Beschwerdefiihrerin 2 sagte selber jedoch nicht aus, zwischen den drei Schiissen seien lediglich 0.6 Sekunden
vergangen. Ebenso wenig ergibt sich daraus, dass sich der Schiitze wihrend der Schussabgabe schnell vorwirts-
bewegte. Nach dem Szenario 3 der Beschwerdefiihrerin 2, das

anlidsslich der Schussrekonstruktion entsprechend der effektiven Spurenlage der Tat abgespielt werden konnte,
niherte sich der Schiitze vielmehr von hinten, schoss ein erstes Mal auf das Opfer, niherte sich weiter und
schoss nach 1-2 Sekunden noch zweimal schneller hintereinander (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8,
act. 5.26). Der Beschwerdegegner 2 unterstellt der Beschwerdefiihrerin 2 in seinem Szenario 1 demnach, die
drei Schiisse seien in 0.6 Sekunden abgefeuert worden, obschon nach deren Darstellung alleine zwischen dem
ersten und dem zweiten Schuss mehr Zeit verstrich. Die in Auftrag gegebene Schussrekonstruktion ist daher
von vornherein wenig aussagekriftig. Geradezu willkiirlich ist es, wenn die Vorinstanz gestiitzt darauf Zweifel
an der Téterschaft des Beschwerdegegners 2 hegt, obschon daraus bei objektiver Betrachtung nichts zu dessen
Gunsten abgeleitet werden kann.

14.5.

14.5.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 beanstandet weiter die Ausfithrungen der Vorinstanz zur Tatwaffe. Als bewie-
sen zu gelten habe, dass bei den Taten vom 4. Januar 2010 und 12. November 2010 dieselbe Waffe benutzt wur-
de. Der Beschwerdegegner 2 habe die Waffe fiir die erste Tat verwendet, weshalb sie von ihm zu Y.

habe gelangt sein miissen, aufgrund der Aussagen von Y. wohl direkt vom Beschwerdegegner 2. Dies
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sei ein gewichtiges Indiz dafiir, dass er Y. mit der Tat beauftragt und ihm die Waffe dafiir beschafft
habe. Die Vorinstanz verkenne, dass lediglich die DNA-Spur auf der Hiilse nicht verwertet werden diirfe, die
Hiilse selber jedoch schon. Y. habe den Beschwerdegegner 2 belastet, indem er ausgesagt habe, die
Tatwaffe in der Tatnacht von diesem entgegengenommen zu haben. Damit habe er implizit geltend gemacht,
dieser sei am Vorfall beteiligt gewesen. Die Vorinstanz stelle willkiirlich nicht darauf ab.

Die Beschwerdefiihrerin 2 macht geltend, die Vorinstanz lasse willkiirlich ausser Acht, dass eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit bestehe, dass Y. die Tatwaffe vom Beschwerdegegner 2 erhalten habe. Die Waffe habe
diesem gehort und sei am 4. Januar 2010 von diesem benutzt worden.

14.5.2. Die Vorinstanz erwigt, gemiss dem Urteil des Bundesgerichts vom 10. Dezember 2014 sei die auf
der Patronenhiilse am Tatort sichergestellte DNA-Spur nicht verwertbar. Der Beschwerdegegner 2 konne daher
nicht mehr unmittelbar mit der Tatwaffe in Verbindung gebracht werden. Das Obergericht sei zwar iiberzeugt,
dass der Beschwerdegegner 2 am 4. Januar 2010 vor der C. geschossen habe. Dass er dabei dieselbe
Tatwaffe benutzt habe, mit der am 12. November 2010 auf die Beschwerdefiihrerin 2 geschossen worden sei,
sei jedoch nur wahrscheinlich, aber nicht sicher. Es stehe somit nicht mit Sicherheit fest, dass sich die Tatwaffe
vom 12. November 2010 am 4. Januar 2010 im Besitz des Beschwerdegegners 2 befand. Es bestehe jedoch eine
relativ grosse Wahrscheinlichkeit, dass dem so gewesen sei. Aufgrund der Unverwertbarkeit der DNA-Spur
sei die Wahrscheinlichkeit jedoch etwas geringer geworden. Der Umstand, dass sich die Waffe im Besitz des
Beschwerdegegners 2 befunden haben konnte, bedeute zudem nicht zwangsldufig, dass dieser sie Y.
ibergeben habe. Wo sich die Waffe wihrend des relativ langen Zeitraums von Januar bis November 2010 be-
funden und welchen Weg sie genommen habe, bis sie schliesslich im Dezember 2010 bei

P. sichergestellt worden sei, konne nicht eruiert werden. Auch wenn sie der Beschwerdegegner 2
direkt an Y. ibergeben haben sollte, stiinde damit noch nicht fest, dass er diesen mit dem Mord an
der Beschwerdefiihrerin 2 beauftragt und mit diesem zusammen die Tat geplant habe (angefochtenes Urteil E.
13.4.1 S. 107 £.).

Die Aussagen von Y. zu den angeblichen Begebenheiten im Raucherraum der C. seien
dusserst widerspriichlich und als Schutzbehauptungen zu qualifizieren. Hinzu komme, dass sie nicht zum ange-
klagten Sachverhalt passen wiirden, da die Ubergabe der Waffe im Raucherraum gemiiss Y. nach den
Schiissen auf die Beschwerdefiihrerin 2 erfolgt sei. Der Aussage von Y. , die Waffe vom Beschwerde-
gegner 2 im Raucherraum erhalten zu haben, komme daher kein Beweiswert zu (angefochtenes Urteil E. 13.4.2
S. 109).

Y. habe ausgesagt, er sei im Dezember 2010 zusammen mit N. in der C. gewesen,
weil er dem Beschwerdegegner 2 die Waffe habe zuriickgeben und Antworten von ihm habe einholen wollen.
Der Besuch in der C. werde von N. bestitigt, wobei es sich um den 4. Dezember 2010
gehandelt haben miisse. Die von Y. angegebenen Griinde fiir den Besuch vom 4. Dezember 2010 in
der C. wiirden zu seiner zweifelhaften Aussage passen, die Waffe vom Beschwerdegegner 2 im Rau-
cherraum erhalten zu haben. Die Aussage von Y. stelle kein klares Indiz dafiir dar, dass er die Waffe
vom Beschwerdegegner 2 erhalten oder dass dieser ihm einen Mordauftrag erteilt habe, auch wenn sie darauf
hindeuten konnte, dass der Beschwerdegegner 2 etwas mit dem Vorfall vom 12. November 2010 zu tun hatte
(angefochtenes Urteil E. 13.4.3 S. 109 f.).

Zusammenfassend hélt die Vorinstanz fest, die Verwendung der gleichen Tatwaffe sei wahrscheinlich, wenn
auch nicht sicher. Dass der Beschwerdegegner 2 diese Waffe an Y. iibergeben habe, sei aber nicht
zweifelsfrei erwiesen (angefochtenes Urteil E. 13.4.5 S. 110 £.).

14.5.3. Gemiss dem Gutachten des Forensischen Instituts Ziirich vom 7. Juli 2011 steht beweiskriftig fest, dass
bei den Vorfillen vom 4. Januar 2010 und 12. November 2010 als Tatwaffe die gleiche, anlésslich der Haus-
durchsuchung vom 22. Dezember 2010 bei Y. gefundene Selbstladepistole ”"Blow Mini” Verwendung
fand (Akten Staatsanwaltschaft, act. 5/7/2 S. 7). Auch ohne die DNA-Spur als bewiesen zu gelten hat zudem,
dass der Beschwerdegegner 2 am 4. Januar 2010 in die ungefihre Richtung des Beschwerdegegners 4 schoss
(vgl. oben E. 8.4). Entgegen der Vorinstanz ist daher nicht bloss wahrscheinlich, sondern bewiesen, dass der
Beschwerdegegner 2 im Januar 2010 im Besitz der Waffe war, mit welcher Y. am 12. November 2010
auf die Beschwerdefiihrerin 2 schoss. Der Beschwerdegegner 2 muss Y. die Waffe daher zu irgend
einem Zeitpunkt vor der Tat vom 12. November 2010 iibergeben haben. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb die
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Vorinstanz daran zweifelt. Der Beschwerdegegner 2 war offensichtlich der ordentliche Besitzer der Waffe, da
er diese im Januar 2010 fiir seine personliche Verteidigung gebrauchte. Hinzu kommt, dass Y. selber
angab, er habe die Waffe vom Beschwerdegegner 2 erhalten. Zu beriicksichtigen sind zudem

die Kontakte zwischen dem Beschwerdegegner 2 und Y. namentlich auch in den Tagen vor der Tat (te-
lefonisch) sowie am Tatabend und dass keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, wonach die Waffe unabhiingig von
der Tat vom 12. November 2010 iiber eine Drittperson zu Y. gelangte. Zumindest legt die Vorinstanz
keine solchen dar. Indem diese die Aussagen von Y. und die Besitzesverhiltnisse einzeln betrach-
tet und gestiitzt darauf eine Ubergabe der Waffe verneint, wiirdigt sie die Beweise willkiirlich. Die einzelnen
Tatsachen und Beweise sind vielmehr gesamthaft zu wiirdigen und ergeben vorliegend ein anderes Bild. Die
Aussagen von Y. konnen nicht einfach ausgeblendet werden, obschon sie durch die Tatsache bestitigt
werden, dass der Beschwerdegegner 2 der Besitzer der Waffe war.

14.6.

14.6.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 macht zudem geltend, die Organisation der Riickfithrung von Y.
durch den Beschwerdegegner 2 sei ein gewichtiges Indiz fiir dessen Tatbeteiligung. Q. habe Y.

nach der Tat im Auftrag des Beschwerdegegners 2 nach Hause gefahren. Das Telefonat des Beschwerdegegners
2 an Q. habe lediglich sieben Sekunden gedauert. Dieser habe anschliessend weniger als vier Minu-
ten Zeit gehabt, um sich schlaftrunken mitten in der Nacht in einen Anzug zu stiirzen, fahrbereit zu sein, zur
C. zu gelangen, den Gast einzuladen und bereits wieder wegzufahren. Dies scheine ohne vorgéingige
Information resp. Abmachung schlicht unmoglich. Die Vorinstanz komme félschlicherweise zum Schluss, die
Zeitdauer von rund zwanzig Minuten zwischen den Schiissen auf die Beschwerdefiihrerin 2 (um ca. 00.40 Uhr)
und dem Anruf an Q. um 01.00 Uhr spreche eher gegen eine vororganisierte Flucht.

Die Beschwerdefiihrerin 2 kritisiert ebenfalls, die Vorinstanz bezweifle zu Unrecht, dass sich der Beschwer-
degegner 2 beziiglich der Riickfithrung von Y. mit Q. absprach. Nicht nachvollziehbar sei,
weshalb die Tatsache, dass Q. erst zwanzig Minuten nach dem Angriff angerufen wurde, den Be-
schwerdegegner 2 entlasten sollte.

14.6.2. Die Vorinstanz erwégt, dass Q. derart rasch vor Ort und abfahrbereit gewesen sei, obwohl
er nach eigener Aussage bereits geschlafen habe, konnte ein Indiz fiir eine vorbesprochene Fluchtplanung
sein. Hinzu komme das widerspriichliche Aussageverhalten von Q. sowie der Umstand, dass sowohl
dieser als auch der Beschwerdegegner 2 tatsachenwidrig ausgesagt hitten, es habe bis zum Eintreffen in der
C. rund zehn Minuten gedauert. Im Rahmen der Beweiswiirdigung seien aber auch diejenigen Um-
stinde zu beriicksichtigen, die die Hypothese einer vororganisierten Flucht etwas relativieren wiirden. So seien
die Schiisse auf die Beschwerdefiihrerin 2 um ca. 00:40 Uhr abgegeben worden, der Anruf an Q. sei
aber erst um 01:00 Uhr erfolgt. Dass zwischen den Schiissen und dem Anruf rund zwanzig Minuten verstrichen
seien, obwohl sich die C. in unmittelbarer Nihe des Tatorts befinde und mit einem baldigen Eintreffen
der Polizei habe gerechnet werden miissen, spreche eher gegen diese Hypothese. Dass der Schiitze aufgrund
der Anwesenheit einer Gruppe Frauen beim Hotel R. nicht rennen konnte, um sich nicht verdichtig
zu machen, konne diesen langen Zeitraum nicht erkldren. Der entsprechende Zeitverlust diirfte

kaum mehr als eine Minute betragen haben. Hinzu komme, dass die Dauer des Telefonats zur Bestellung von
Q. von sieben Sekunden auch ohne vorgingige Information nicht vollig unplausibel sei, zumal dieser
ab und zu Géste der C. nach Hause gefahren habe. Fiir die Aufforderung, nach unten zu kommen und
jemanden nach Hause zu fahren, hitten wohl sieben Sekunden gereicht (angefochtenes Urteil E. 13.5 S. 111).

14.6.3. Als erstellt zu gelten hat, dass Y. auf Veranlassung des Beschwerdegegners 2 innert kiirzester
Zeit von Q. nach Hause gefahren wurde. Bei der Riickfithrung von Y. musste es offensicht-
lich sehr schnell gehen. Es lagen daher besondere Umstédnde vor, die auf eine eigentliche Fluchthilfe hindeuten
und damit darauf, dass der Beschwerdegegner 2 um das Vorgefallene wusste. Der Beschwerdegegner 2 verhalf
Y. nach der Tat zur Flucht, was klarerweise als belastendes Indiz zu werten ist. Offensichtlich nicht
zu entlasten vermag den Beschwerdegegner 2, dass er Q. erst 15 bzw. 20 Minuten nach der Tat an-
rief. Dafiir kann es verschiedene Griinde geben. Nicht ersichtlich ist, was die Vorinstanz daraus zugunsten des
Beschwerdegegners 2 ableiten will.
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14.7.

14.7.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 ficht die Ausfithrungen der Vorinstanz zum Alibi des Beschwerdegegners
2 an. Die Vorinstanz hitte bei willkiirfreier Wiirdigung wie in ihrem ersten Entscheid davon ausgehen miissen,
der Beschwerdegegner 2 verfiige fiir den Tatzeitpunkt {iber ein Alibi.

14.7.2. Die Vorinstanz erwigt, aufgrund der Aussage der Beschwerdefiihrerin 2, es habe sich beim Schiitzen
nicht um den Beschwerdegegner 2 gehandelt, werde dieser nicht verdichtigt, selbst geschossen zu haben. Wiire
der Plan gemiss dem angeklagten Sachverhalt jedoch aufgegangen und die Beschwerdefiihrerin 2 getotet wor-
den, hitte sie die den Beschwerdegegner 2 entlastende Aussage zur Identitét des Schiitzen nicht machen konnen.
Diesfalls wire dieser ziemlich sicher als Schiitze verddchtigt worden, weshalb er auf ein Alibi angewiesen ge-
wesen wire. Zumindest wire ein solches mit Bestimmtheit von Vorteil gewesen. Aus den Aussagen der am
fraglichen Abend in der C. tiatigen Tdnzerinnen ergebe sich, dass der Beschwerdegegner 2 meis-
tens in der Bar anwesend war. Wihrend die einen ausgesagt hitten, er habe den ganzen Abend die Bar nicht
verlassen, habe S. angegeben, der Beschwerdegegner 2 sei um ca. 21 Uhr raus und nach vorne ins
Restaurant T. gegangen. Dies habe fiinf bis zehn Minuten gedauert. Gemaéss U. sei der Be-
schwerdegegner 2 mal weg gewesen, aber nur zwei bis drei Minuten. Er gehe oft nach vorne ins Restaurant
T. und trinke dort etwas oder lese die Zeitung. Somit habe der Beschwerdegegner 2 fiir den
Tatzeitpunkt an sich iiber ein Alibi verfiigt. Angesichts der Nihe der C. zum Tatort kdnne dennoch
nicht gédnzlich ausgeschlossen werden, dass er wihrend ein paar Minuten Abwesenheit hitte zum Tatort gelan-
gen, die Schiisse abfeuern und wieder in die C. zuriickkehren konnen. Zudem habe er zum Voraus
nicht sicher sein kénnen, ob er dann fiir den Tatzeitpunkt, den er nicht genau hitte kennen kénnen, tatsidchlich
iber ein Alibi verfiigen wiirde. Dass sich jemand, der einen Mord in Auftrag gebe, aufgrund der genannten
Uberlegungen im Vorfeld um ein wasserdichteres Alibi bemiihe, erscheine nicht unplausibel. Dennoch handle
es sich nicht um ein stark entlastendes Indiz, zumal es im Gegenteil auch hitte auffillig sein konnen, wenn der
Beschwerdegegner 2 als sonst meistens anwesender Geschiftsfiihrer gerade an diesem Abend nicht vor Ort in
der C. gewesen wire (angefochtenes Urteil E. 13.7 S. 113).

14.7.3. Der Beschwerdegegner 2 verfiigt offensichtlich iiber ein Alibi, da er zur Tatzeit geméss den Tdnze-
rinnen immer in der C. war. Daran dndert nichts, dass er diese zuvor um ca. 21 Uhr kurz verliess, da
die Tat um ca. 0.40 Uhr stattfand, als die Beschwerdefiihrerin 2 nach der Arbeit auf dem Weg nach Hause war,
und wohl auch fiir diesen Zeitpunkt geplant war. Die vorinstanzlichen Erwagungen sind widerspriichlich. Die
Vorinstanz geht zwar davon aus, der Beschwerdegegner 2 verfiige iiber ein Alibi. Dennoch schliesst sie nicht
aus, dass dieser die Schiisse hitte abfeuern konnen. Damit iibergeht sie, dass der Beschwerdegegner 2 gemiss
den Tdnzerinnen zur Tatzeit immer in der C. war.

14.8.

14.8.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 wirft der Vorinstanz schliesslich vor, sie setze sich zu Unrecht nicht mit
den vom Beschwerdegegner 2 gegeniiber der Beschwerdefiihrerin 2 ausgesprochenen Todesdrohungen ausein-
ander. Zwar miissten Todesdrohungen nicht zwingend zu einem Mordauftrag fithren. Diese seien jedoch ein
gewichtiges Indiz fiir ein vorhandenes Motiv. Der Beschwerdegegner 2 habe auch weitere Tatmotive gehabt,
welche die Vorinstanz zum Teil willkiirlich wiirdige. Diese habe in ihrem ersten Berufungsurteil richtig fest-
gehalten, nicht entscheidend sei, welche Motive in wie starker Weise auf den Tatentschluss eingewirkt hétten.
Wichtig sei, dass eine Vielzahl von Motiven ersichtlich seien, welche (auch) durch ihre kumulative Wirkung den
Tatentschluss hitten herbeifiihren konnen. Die Vorinstanz verkenne dies im angefochtenen Entscheid, indem
sie jedem Teilmotiv - mit teils realitdtsfremden und vollig unhaltbaren Argumenten - immer nur untergeordnete
Beweiskraft zuordne und dabei den Gesamtfokus vollig aus den Augen verliere.

Die Beschwerdefiihrerin 2 kritisiert, nicht iiberzeugend sei, weshalb der Beschwerdegegner 2 kein Motiv ge-
habt haben solle, um sie umzubringen.

14.8.2. Die Vorinstanz erwigt unter Hinweis auf das erstinstanzliche Urteil, gemiss den Aussagen der Be-
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schwerdefiihrerin 2 habe der Beschwerdegegner 2 ihr vor dem Vorfall vom 12. November 2010 mehrmals
mit dem Tod gedroht und es sei zu verschiedenen handgreiflichen Auseinandersetzungen gekommen. Diese
und weitere Aussagen seien dahingehend zu wiirdigen, dass zwischen der Beschwerdefiihrerin 2 und dem Be-
schwerdegegner 2 ein dusserst angespanntes Verhiltnis geherrscht habe. Dass das angespannte Verhéltnis den
Beschwerdegegner 2 zu einem Mordauftrag veranlasst habe, sei jedoch nicht zwingend (angefochtenes Urteil E.
13.8.1 S. 114). Letztlich nicht eruiert werden konne, ob der Beschwerdegegner 2 die eher vagen Kenntnisse der
Beschwerdefiihrerin 2 von ihm vorgeworfenen finanziellen Machenschaften als Bedrohung eingeschitzt habe
(angefochtenes Urteil E. 13.8.2 S. 115). Sehr unwahrscheinlich sei, dass er die Beschwerdefiihrerin 2 habe um-
bringen lassen wollen, um das Sorgerecht fiir den gemeinsamen Sohn zu erhalten und so auf dessen allfilliges
Erbe greifen zu konnen (angefochtenes Urteil E. 13.8.3 S. 115). Das Einsparen von Unterhaltsbeitrigen kdnne
als mogliches Motiv nicht ausgeschlossen werden, auch wenn es eher unwahrscheinlich erscheine.

Das Todesfallkapital von Fr. 36°000.— aus einer Lebensversicherung sei aufgrund seiner eher geringen Hohe
als Motiv von untergeordneter Bedeutung (angefochtenes Urteil E. 13.8.4 S. 115 f.).

14.8.3. Unklar ist, welche Schliisse die Vorinstanz aus ihren Erwédgungen zieht und ob sie damit andeuten will,
der Beschwerdegegner 2 hitte kein Tatmotiv gehabt. Zutreffend ist zwar, dass ein Tatmotiv kein Beweis fiir die
Tat ist. Das Fehlen eines Tatmotivs fiir ein Totungsdelikt wirkt sich grundsétzlich jedoch entlastend aus. Davon
kann vorliegend aufgrund der Aktenlage allerdings klarerweise nicht ausgegangen werden. Auch die Vorinstanz
geht unter Verweis auf das erstinstanzliche Urteil davon aus, dass der Beschwerdegegner 2 frither Todesdrohun-
gen gegeniiber der Beschwerdefiihrerin 2 dusserte, dass es zu massiver hduslicher Gewalt dieser gegeniiber kam
und dass das Verhiltnis zwischen den Ehegatten dusserst angespannt war (vgl. angefochtenes Urteil E. 13.8.1
S. 14 mit Hinweis auf das erstinstanzliche Urteil E. 4.6.2.2.12.1). Dies sowie die Scheidungsproblematik, die
damit zusammenhingenden finanziellen Belange und die Frage des Sorgerechts um den gemeinsamen Sohn
begriinden offensichtlich ein mogliches Motiv. Welches Motiv im Falle einer bewiesenen Tatbeteiligung des
Beschwerdegegners 2 tatséchlich vorlag, kann fiir die rechtliche Wiirdigung entscheidend sein. Darauf braucht
vorliegend nicht weiter eingegangen zu werden.

14.9. Die vorinstanzliche Beweiswiirdigung ist nach dem Gesagten in mehrerer Hinsicht ungeniigend be-
griindet, nicht nachvollziehbar oder gar offensichtlich unhaltbar. Die Vorinstanz unterliess es namentlich, die
Aussagen von Y. und M. anhand der iibrigen Beweise auf ihre Glaubhaftigkeit hin zu
tiberpriifen. Damit kam sie ihrer Pflicht, die Beweise zu wiirdigen, nicht nach. Indem sie die Aussagen von
Y. und M. isoliert betrachtet und diesen unter Hinweis auf die geringe Glaubwiirdigkeit
von Y. jegliche Beweiskraft abspricht, verletzt sie die fundamentalen Regeln der Beweiswiirdigung.
Vor allem vermitteln die zitieren Ausfithrungen der Vorinstanz aber in ihrer Gesamtheit das Bild, dass diese
Belastendes willkiirlich systematisch ausblendet und umgekehrt Argumente heranzieht, die schlicht nicht ent-
lastend sind (Schussrekonstruktion, angeblich fehlendes Alibi und fehlendes Tatmotiv). Die Vorinstanz scheint
zu verkennen, dass eine Tatsache beweisrechtlich nicht bereits deshalb unbeachtlich ist, weil sie nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Titerschaft hindeutet. Eine Vielzahl solcher belastender Indizien kann in
ihrer Gesamtheit einen rechtsgeniigenden Beweis fiir eine bestimmte Tatsache

erbringen. Nicht zwingend ist, dass die einzelnen Indizien fiir sich gesehen bereits die Moglichkeit des Anderss-
eins ausschliessen (siehe dazu oben E. 12.1). Die Riigen der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sind begriindet.
Damit braucht auf deren weitere Ausfithrungen zur Wiirdigung der einzelnen Beweise nicht mehr eingegangen
zu werden.

15.

15.1. Begriindet ist auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin 1, die Vorinstanz nehme keine rechtsgentigen-
de Gesamtwiirdigung vor. Die Vorinstanz stellt die einzelnen Beweise und Indizien nicht einander gegeniiber
und kommt ohne nachvollziehbare Begriindung zum Schluss, es bestiinden Zweifel, ob sich der angeklagte
Sachverhalt tatséchlich in der von der Staatsanwaltschaft beschriebenen Weise verwirklicht habe. Warum sie
an der Tatbeteiligung des Beschwerdegegners 2 zweifelt, kann den zuvor zitierten kurzen Ausfiihrungen der
Vorinstanz (oben E. 11.1) nicht entnommen werden. Von der Vorinstanz wire zu erwarten gewesen, dass sie
beispielsweise in einem ersten Schritt priift, ob Y. im Auftrag oder in Zusammenarbeit mit einer
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Drittperson gegen die Beschwerdefiihrerin 2 vorging. Wenn ja, hitte die Vorinstanz in einem zweiten Schritt
die Frage beantworten miissen, ob es sich bei der Drittperson um den Beschwerdegegner 2 handelte oder ob
als Tatbeteiligter allenfalls auch eine andere Person infrage kommt. Stattdessen beschrénkt sich die Vorinstanz
auf den nicht ndher begriindeten Hinweis, es bestiinden Zweifel an der Tatbeteiligung des Beschwerdegegners 2.

15.2. Die Vorinstanz verkennt zudem, dass nicht jede durch nichts belegte und noch so entfernte Moglichkeit,
dass sich der Sachverhalt auch anders zugetragen haben konnte, Zweifel an der Schuld zu begriinden vermag.
Rechtserheblich sind nur begriindete Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdringen
(oben E. 13.1). So weist die Beschwerdefiihrerin 2 etwa zu Recht darauf hin (Beschwerde S. 8 f.), dass mit
einer potentiell todlichen Waffe auf sie geschossen wurde, wodurch sie lebensgefahrlich verletzt wurde, und
dem Beschwerdegegner 2 vorgeworfen wird, er habe Y. die Waffe fiir die Tat zur Verfiigung gestellt.
Nicht ersichtlich ist daher, weshalb die Vorinstanz fiir den Freispruch die nicht niher begriindete Moglichkeit
ins Spiel bringt, es konnte zwischen dem Beschwerdegegner 2 und Y. lediglich vereinbart worden
sein, die Beschwerdefiihrerin 2 einzuschiichtern. Die Beschwerdefiihrerin 2 weist zudem zutreffend darauf hin,
dass grundsitzlich selbst die Einschiichterung mit einer Waffe strafbar wire. Zumindest hitte die Vorinstanz
priifen miissen, ob das Verhalten des Beschwerdegegners 2 unter einen Straftatbestand des schweizerischen
Rechts fillt, bevor sie diesen freispricht (dazu bereits oben E. 13).

Gleiches gilt fiir die von der Vorinstanz angesprochene Moglichkeit, der Beschwerdegegner 2 konnte Y.
gegeniiber bloss Andeutungen gemacht haben, dass es ihm gelegen kiime, wenn die Beschwerdefiihrerin 2 weg
wire. Die Vorinstanz tibergeht fiir diese Hypothese zudem, dass zahlreiche Indizien - welche zu wiirdigen gewe-
sen wiren - dafiir sprechen, dass der Beschwerdegegner 2 nicht nur Anstifter, sondern auch in die Tatausfiihrung
involviert war. Die Vorinstanz setzt sich damit in Verletzung ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend aus-
einander.

15.3.
15.3.1. Der Beschwerdegegner 2 beschuldigt die Beschwerdefiihrerin 2 und ihren Freund, V. , einen
Mordanschlag lediglich vorgetiuscht zu haben, mit dem Ziel, ihn hinter Gitter zu bringen. Y. sei an

der Planung und Ausfiihrung dieses Komplotts beteiligt gewesen. Er habe jedoch nicht selbst geschossen, son-
dern eine Drittperson als Schiitzen beauftragt.

15.3.2. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Vorinstanz die Komplotttheorie zwar als unlogisch und unplau-
sibel, als wenig glaubhaft und dusserst unwahrscheinlich bezeichnet (angefochtenes Urteil S. 101 f. und 117),
diese aber dennoch nicht gédnzlich ausschliesst.

Bereits die Schussrekonstruktion vom 28. September 2015 spricht gegen das Komplott. Gemiss dem vom Be-
schwerdegegner 2 vorgegebenen Szenario 2, welches das angebliche Mordkomplott nachstellen sollte, musste
der Schiitze auf die Tasche des Opfers zielen, den Riicken treffen und danach so korrigieren, dass in der Fol-
ge die Tasche getroffen wurde. Dies konnte nicht realisiert werden, da weder ein genaues Zielen noch eine
entsprechende Korrektur moglich war. Die Tasche war geméss dem Experten nicht sichtbar, die Visierung der
Waffe und die Lage der Treffer ebenfalls nicht. Es sei nicht moglich gewesen, auf die Tasche zu zielen und
diese zu treffen. Dies auch nach vorgingigen Ubungen und der Kenntnis, dass die Tasche rechts unten war,
nicht. Die Tasche sei zudem zu nahe am Korper gewesen, so dass die Schiisse auf die Tasche wegen der tech-
nischen Streuung den Bereich des Korpers getroffen hétten. Dass die Tasche auch bei der Tat nahe des Korpers
getragen wurde, ist geméss dem Experten durch den einen Schuss in Richtung Achselhohle belegt, der sowohl
den Tragriemen der Tasche als auch die Jacke getroffen habe (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.30
S. 2, siehe auch act. 5.27 S. 7). Nicht ersichtlich ist auch, warum die

Beschwerdefiihrerin 2 einen Auftragsschiitzen hitte beauftragen sollen, in der Nacht bei schlechten Lichtver-
hiltnissen auf ihre Tasche zu schiessen, welche sie unter dem Arm nahe an ihrem Korper trug, womit das Risiko
todlicher Verletzungen einherging, nur um den Beschwerdegegner 2 zu Unrecht des Mordes beschuldigen zu
konnen. Nicht erkldren ldsst sich des Weiteren, weshalb der Schiitze gemiss der Mordkomplotttheorie des
Beschwerdegegners 2 (vgl. Szenario 2 der Schussrekonstruktion) nach dem ersten Schuss, der die Beschwerde-
fiihrerin 2 in den Riicken traf, noch zwei weitere Schiisse auf diese abgab und dabei in Kauf nahm, diese noch
mehr zu verletzen, wenn es angeblich nur darum ging, einen Mordanschlag vorzutduschen.
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Die Vorinstanz weist zudem zu Recht darauf hin, dass bereits der von Y. geschilderte Tatplan unlo-
gisch und unplausibel ist. Danach hitte ein eskalierender Streit zwischen der Beschwerdefiihrerin 2 und dem
Beschwerdegegner 2 mit anschliessender Schussabgabe vorgetiuscht werden sollen, wéhrend Y. den
Beschwerdegegner 2 in der C. mit seiner Anwesenheit “festhielt”. Da eine grosse Wahrscheinlichkeit
bestanden hitte, dass Géste oder Ténzerinnen den Aufenthalt des Beschwerdegegners 2 in der C. zum
Tatzeitpunkt bestédtigen wiirden, wére der Komplottplan von Anfang an zum Scheitern verurteilt gewesen (vgl.
angefochtenes Urteil E. 12.5.3 S. 101).

Schwer verstédndlich ist sodann, warum sich Y. nicht bereits frither zu seiner Entlastung auf das Kom-
plott berief und dieses zu beweisen versuchte, sondern die Verurteilung wegen versuchten Mordes akzeptierte,
obschon er sich offensichtlich unschuldig wihnte. Entgegen dem Beschwerdegegner 2 ist selbst fiir einen juris-
tischen Laien erkennbar, dass eine Bestrafung wegen falscher Anschuldigung und allenfalls Freiheitsberaubung
in mittelbarer Téterschaft milder ausfillt als ein Schuldspruch wegen versuchten Mordes (vgl. Stellungnahmen
Beschwerdegegner 2, Verfahren 6B 844/2016, Ziff. 7 . S. 5 und Verfahren 6B 946/2016, Ziff. 41 S. 24).
Auffillig ist auch, dass der von Y. geschilderte Tatplan in zentralen Punkten von der effektiven Tat-
ausfithrung abweicht. So wurde die Beschwerdefiihrerin 2 angeschossen und lebensgefihrlich verletzt, obschon
angeblich nur ihre Tasche hitte getroffen werden sollen. Ein Bezug des Beschwerdegegners 2 iiber die Tatwaffe
zur Tat vom 12. November 2010 konnte nur deshalb hergestellt werden, weil nach dem Schuss vom 4. Janu-
ar 2010 eine Patronenhiilse sichergestellt wurde, wovon jedoch selbst der Beschwerdegegner 2 im Zeitpunkt
der Tat vom 12. November 2010 keine Kenntnis hatte (vgl. angefochtenes Urteil E. 13.4.4 S. 110). Dass die
Beschwerdefiihrerin 2 und Y. voraussahen, dass der Beschwerdegegner 2 iiber den Vorfall vom 4.
Januar 2010 mit den Schiissen vom 12. November 2010 (identische Tatwaffe) in Verbindung gebracht werden
wird, und dies zu ihrem Tatplan machten, kann entgegen dem Beschwerdegegner 2 (vgl. Stellungnahme Be-
schwerdegegner 2, Verfahren 6B 946/2016, S. 18 f. und Ziff. 38 S. 22) ausgeschlossen werden. Die Tatwaffe
wurde nach den Schiissen auf die Beschwerdefiihrerin 2 auch nicht beim Beschwerdegegner 2 hinterlegt (vgl.
Stellungnahme Beschwerdegegner 2, Verfahren 6B 844/2016, Ziff. 2 S. 3), obschon sich Y.

nach der Tat und am 4. Dezember 2010 gar in Abwesenheit des Beschwerdegegners 2 (siehe oben E. 14.5.2)
in die C. begab, wobei er zu diesem Zeitpunkt noch im Besitz der Waffe war. Diese wurde erst am
22. Dezember 2010 bei ihm bzw. seiner Freundin sichergestellt. Die Tatausfithrung weicht daher erheblich
vom angeblichen Tatplan ab. Dies ist ein weiteres gewichtiges Indiz dafiir, dass die Aussagen von Y.
konstruiert sind und iiber die Erklarung, das Komplott habe nicht nach Plan durchgefiihrt werden kénnen, der
Realitiit angepasst werden musste.

Weiter fillt auf, dass die Aussagen von Y. keiner Uberpriifung zuginglich sind, was jedoch keines-
wegs in der Natur der Sache liegt. So sprach Y. gemdss der Vorinstanz beispielsweise von Telefonaten,
die er im Rahmen der Vorbereitung des inszenierten Mordanschlags mit dem Freund der Beschwerdefiihrerin 2
gefiihrt haben will. Dafiir habe er ein Mobiltelefon benutzt, das bei den Hausdurchsuchungen - im Gegensatz zu
seinen weiteren Mobiltelefonen - nicht sichergestellt worden sei und sich nun in Serbien befinde. Die entspre-
chende SIM-Karte habe er von einer Drittperson, an deren Namen er sich nicht erinnern konne, erhalten und
spater vernichtet (vgl. angefochtenes Urteil E. 12.5.3 S. 101). Dies erscheint wenig glaubhaft. Die angeblichen
Kontakte zwischen Y. und der Beschwerdefiihrerin 2 bzw. deren Freund sind daher nicht erstellt.
Bezeichnend ist zudem, dass Y. gegeniiber den Strafverfolgungsbehdrden unter Berufung auf sein
Aussageverweigerungsrecht keine Angaben zum angeblichen Komplott machte, sondern sich darauf beschréank-
te, auf sein Fernsehinterview zu verweisen (vgl. angefochtenes Urteil E. 12.5.2 S. 100). Damit wollte er offen-
sichtlich vermeiden, sich in Widerspriiche zu verstricken, ansonsten er auch die Aussage hitte verweigern
konnen. Indem er sich weigerte, den Namen des angeblichen Schiitzen zu nennen, verhinderte er zudem, dass
dieser befragt und das angebliche Komplott iiberpriift werden konnte. Y. beschuldigte zuvor bekannt-
lich bereits W. , in die Tat involviert zu sein. Jener hatte allerdings ein Alibi; die Anschuldigung von
Y. erwies sich als offensichtlich unwahr (vgl. angefochtenes Urteil E. 12.3 S. 99; erstinstanzliches
Urteil S. 130 ff.).

Die vom Beschwerdegegner 2 angerufenen, angeblich weiteren entlastenden Indizien (vgl. Stellungnahme Be-
schwerdegegner 2, Verfahren 6B 946/2016, Ziff. 38 ff. S. 22 f. sowie Anhang Beschwerde) kénnen nicht als
solche bezeichnet werden. So sprechen etwa das Verhalten der Beschwerdefiihrerin 2 nach der Tat und die
Tatsache, dass diese aufgrund der ihr gegeniiber zuvor offenbar gedusserten Todesdrohungen sofort den Be-
schwerdegegner 2 verdichtigte, keineswegs fiir die Komplotttheorie. Diese wird wie bereits erwéhnt auch nicht
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dadurch gestiitzt, dass fiir die Tat vom 12. November 2010 die gleiche Waffe verwendet wurde wie beim Vorfall
vom 4. Januar 2010 (vgl. oben sowie angefochtenes Urteil E. 13.4.4 S. 110).

Die Komplotttheorie des Beschwerdegegners 2 kann daher nur verworfen werden. Dafiir gibt es keinerlei An-
haltspunkte. Es handelt sich dabei um eine durch nichts belegte und keiner Uberpriifung zugingliche Behaup-
tung, welche vom Beschwerdegegner 2 bereits im Ermittlungsverfahren vor der Staatsanwaltschaft (vgl. Akten
Staatsanwaltschaft, act. 7/60 und 7/71) und im Verfahren vor dem Landgericht (vgl. erstinstanzliches Urteil E.
4.6.2.2.14 S. 175 ff.) vorgetragen wurde. Die Behauptung, die Beschwerdefiihrerin 2 habe Y. ange-
heuert, auf sie zu schiessen, wird durch die Akten vielmehr widerlegt. Beachtlich sind nur begriindete Zweifel.
Auch Opfer von Straftaten haben, namentlich wenn es wie vorliegend um schwere Delikte zum Nachteil von
Leib und Leben geht, Anspruch darauf, dass ihre Sache korrekt beurteilt wird und nicht unter Berufung auf
den Grundsatz ”in dubio pro reo” jede noch so unglaubhafte Schutzbehauptung Anlass fiir einen Freispruch
genommen wird.

15.4. Nicht ersichtlich ist in diesem Zusammenhang schliesslich, was der Beschwerdegegner 2 aus den Aussa-
gen der Oberstaatsanwiltin des Kantons Obwalden an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung zu seinen Guns-
ten ableiten will (siehe dazu Stellungnahme Beschwerdegegner 2, Verfahren 6B 946/2016, Ziff. 42 S. 24 f.).
Die Zeugin brachte klar zum Ausdruck, dass die Untersuchung gegen Y. im Kanton Obwalden im
Zeitpunkt der Verfahrensabtretung im April 2011 nicht abgeschlossen war und weitere Beweiserhebungen an-
standen, die Y. hitten belasten konnen. Dabei betonte sie auch, dass ihr keine Beweise vorlagen, die
den Tatverdacht gegen Y. entkrifteten (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, Protokoll Haupt-
verhandlung, act. 7.1 S. 7 f. und 14). Selbst wenn dieser nach Auffassung der Zeugin nicht als Schiitze zu
betrachten wire, liesse sich daraus nichts zugunsten des Beschwerdegegners 2 ableiten. Dies deshalb, weil die
personliche Meinung der Oberstaatsanwiltin des Kantons Obwalden, welche sich diese gestiitzt auf die ihr vor
der Verfahrensabtretung im April 2011 vorliegenden Akten bildete, nicht entscheidend sein kann.

Zu keiner Beanstandung Anlass gibt weiter, dass das Verfahren gegen Y. zunichst im Kanton Ob-
walden gefiihrt und spiter an den Kanton Uri abgetreten wurde. Gegen Y. war im Kanton Obwalden
bereits ein anderes Verfahren wegen versuchter Tétung hingig, weshalb der Kanton Obwalden zunichst auch
das Verfahren gegen diesen wegen der Tat zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin 2 iibernahm. Nachdem sich
die Indizien im Kanton Uri verhirteten, dass es sich beim Beschwerdegegner 2 um den Auftraggeber handeln
konnte, die Tat im Kanton Uri stattfand, gegen den Beschwerdegegner 2 im Kanton Uri bereits das Verfahren
wegen des Vorfalls vom 4. Januar 2010 hingig war und das erste Verfahren gegen Y. wegen ver-
suchter Totung im Kanton Obwalden kurz vor der Anklageerhebung stand, war es offensichtlich angezeigt, das
Verfahren gegen Y. wegen der Straftat zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin 2 an den Kanton Uri
abzutreten (vgl. Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, Protokoll Hauptverhandlung, act. 7.1 S. 11 {.; siehe
zur Bestimmung des Gerichtsstands auch Art. 31 ff. StPO sowie Art. 29 StPO zum Grundsatz der Verfahrens-
einheit).

15.5. Die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sind gutzuheissen. Heisst das Bundesgericht eine
Beschwerde gut, so entscheidet es in der Sache selbst oder weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz
zuriick (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG). Die Vorinstanz verfiigt bei der Beweiswiirdigung und der Strafzumes-
sung iiber ein erhebliches Ermessen. Entgegen dem Antrag der Beschwerdefiihrerin 1 (vgl. Beschwerde S. 74
f.) kann daher praxisgemaiss kein reformatorischer Entscheid ergehen, sondern die Angelegenheit ist zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

16.

16.1. Der Beschwerdegegner 2 macht geltend, im Falle einer Aufthebung des angefochtenen Freispruchs seien
die Passagen des Fernsehinterviews von Y. , in welchen der Schiitze benannt werde, zwangsweise zu
edieren. Er habe dies bereits im Verfahren vor der Vorinstanz beantragt. Obschon es sich beim infrage stehenden
Delikt (Mord) um eine Katalogtat handle und die Voraussetzungen dafiir daher erfiillt gewesen wéren, habe die
Vorinstanz nur einen halbherzigen Versuch dazu unternommen und auf eine weitere Durchsetzung verzichtet
(Stellungnahme Beschwerdegegner 2, Verfahren 6B 946/2016, Ziff. 34 f. S. 20 f.).
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16.2. Art. 17 Abs. 3 BV gewihrleistet in genereller Weise das Redaktionsgeheimnis. Ein entsprechender Schutz
journalistischer Quellen leitet sich zudem aus Art. 10 Ziff. 1 EMRK ab (BGE 136 IV 145 E. 3.1 S. 149; 1321
181 E. 2 S. 184). Im Strafverfahren wird der Quellenschutz fiir Medienschaffende und dessen Einschrinkung
- materiell iibereinstimmend - in Art. 28a StGB und Art. 172 StPO umschrieben und konkretisiert (vgl. BGE
136 IV 145 E. 3.1 S. 149; Urteil 1B 293/2013 vom 31. Januar 2014 E. 2.1.1). Personen, die sich beruflich mit
der Verdffentlichung von Informationen im redaktionellen Teil eines periodisch erscheinenden Mediums befas-
sen, sowie ihre Hilfspersonen konnen gemiss Art. 172 Abs. 1 StPO das Zeugnis iiber die Identitit des Autors
oder iiber Inhalt und Quellen ihrer Informationen verweigern. Verweigert eine Person unter Berufung auf den
Quellenschutz der Medienschaffenden das Zeugnis, so diirfen nach Art. 28a Abs. 1 StGB weder Strafen noch
prozessuale Zwangsmassnahmen gegen sie verhidngt werden. Der Quellenschutz gilt geméss Art. 28a Abs. 2
lit. b StGB und Art. 172 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 StPO nicht und die betroffenen Personen haben auszusagen, wenn
ohne das Zeugnis ein Totungsdelikt im Sinne der Art. 111-113 StGB nicht

aufgeklart werden oder die einer solchen Tat beschuldigte Person nicht ergriffen werden kann.

16.3. Die Vorinstanz forderte SRF mit Verfiigung vom 26. August 2015 auf, sdmtliche Bild- und Tonaufnah-
men der mit Y. gefithrten Gespriche, samtliche von Y. an die Redaktion oder an Redak-
tionsmitglieder der Rundschau gerichtete Schreiben und sédmtliche sonstige Unterlagen und Aufzeichnungen
im Zusammenhang mit den von Redaktionsmitgliedern der Rundschau mit Y. gefiihrten Gespriche
und Korrespondenz einzureichen (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 1.39). SRF stellte der Vorin-
stanz daraufhin am 1. September 2015 verschiedene schriftliche Unterlagen sowie zwei DVDs zu, die bereits
ausgestrahlte oder auf der Webseite publizierte Interviewausschnitte und eine Rohfassung eines am 21. Mai
2015 aufgenommenen Interviews enthalten. Die schriftlichen Unterlagen waren teilweise geschwirzt und die
Filmaufnahmen so bearbeitet, dass der von Y. genannte Name des angeblichen Schiitzen nicht daraus
hervorging (vgl. Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.20; angefochtenes Urteil E. 12.5.1 S. 99 f.). Bei
den herausgegebenen Unterlagen handelte es sich bloss um eine Auswahl. Insbesondere fehlten die Aufnahmen
der bereits vor dem 21. Mai 2015 mit Y. gefiihrten Interviews. Die Vorinstanz verlangte von

SRF mit Verfligung vom 16. November 2015 daher nochmals die Herausgabe der vollstandigen Aufnahmen
und Unterlagen und zwar in unbearbeiteter und ungeschwérzter Form. Zudem ersuchte sie um schriftliche Be-
antwortung der Fragen, aufgrund welcher Kriterien, auf wessen Veranlassung und mit welcher Absicht bei den
am 1. September 2015 zugestellten Unterlagen eine Selektion getroffenen worden sei (Akten Vorinstanz, Ver-
fahren OG S 14 8, act. 1.85). Mit Schreiben vom 23. November 2015 verweigerte SRF die Herausgabe weiterer
Unterlagen und Informationen (Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.33).

16.4. Die von SRF herausgegebenen Unterlagen sind offensichtlich unvollstindig. Unklar ist, wie die Inter-
views zustande kamen, welche Vorbesprechungen stattfanden und mit welchen Informationen und Anliegen
der Journalist zuerst an Y. herantrat. Nicht herausgegeben wurden auch die vor dem 21. Mai 2015 mit
Y. gefiihrten Interviews. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass Y. gemaiss der Rohfassung
des Interviews vom 21. Mai 2015 in einem friiheren Interview offenbar abweichende Ausserungen titigte, was
die Wiirdigung erschwere (vgl. angefochtenes Urteil E. 12.5.2 S. 100).

Das Schreiben von Y. vom 5. April 2015, in welchem dieser die Planung und Ausfithrung des angebli-
chen Komplotts schildert, wurde in ungeschwirzter Form auch im Rahmen einer Hausdurchsuchung im Kanton
Luzern sichergestellt. Der Vergleich zwischen der ungeschwirzten und der von SRF eingereichten geschwirz-
ten Version dieses Schreibens zeigt weiter, dass die Einschwirzungen offenbar selektiv vorgenommen und der
Sinn des Dokuments dadurch verdndert wurde. So vermittelt die Lektiire des ungeschwérzten Schreibens vom
5. April 2015 den Eindruck, V. habe geschossen, da Y. die Tatwaffe von diesem unmit-
telbar nach den Schiissen entgegengenommen haben will. Durch die selektive Einschwirzung des Namens
V. ” entsteht demgegeniiber der Eindruck, eine vierte Person, deren Namen nicht genannt werden
soll, sei als Schiitze ebenfalls in das Komplott involviert gewesen. Dies kommt einer eigentlichen Manipulati-
on gleich. Anders lésst sich nicht erklidren, warum der Name V. ” im Schreiben vom 5. April 2015
genannt wird, soweit Y. diesen zusammen mit der Beschwerdefiihrerin 2 des Komplotts beschuldigt,
dessen Name aber dort eingeschwirzt wird, wo der Leser davon ausgeht, es handle sich bei diesem um den
Schiitzen.

Dies lésst sich insbesondere auch nicht damit begriinden, dass sich der Journalist gegeniiber seiner Quelle ver-
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pflichtet haben soll, Namensnennung und Identifizierung des angeblichen Dritttéters zu unterlassen (vgl. Akten
Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.33, Schreiben des Rechtsanwalts von SRF vom 23. September 2015 S.

4 unten).

Das erwéhnte Vorgehen (selektive Herausgabe von Unterlagen und selektive, den Sinn verdndernde Einschwirzung
einzelner Unterlagen) erscheint wenig versténdlich.

16.5.

16.5.1. Vorliegend geht es um die Aufkldrung eines versuchten Mordes, d.h. um ein Totungsdelikt nach Art.
111-113 StGB. Das Zeugnisverweigerungsrecht von Art. 172 Abs. 1 StPO kommt insoweit nicht zum Tragen
(Art. 28a Abs. 2 lit. b StGB und Art. 172 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 StPO). Nicht gefolgt werden kann dem Rechts-
anwalt von SRF im Schreiben vom 23. November 2015, der eine Katalogtat verneint mit der Begriindung, es
liege lediglich ein Mordkomplott vor (vgl. Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 5.33 S. 3 ).

16.5.2. Eine Pflicht zur Herausgabe der Unterlagen und Aufzeichnungen besteht allerdings nur, wenn das
Totungsdelikt anders nicht aufgeklidrt werden kann (vgl. Art. 28a Abs. 2 lit. b StGB und Art. 172 Abs. 2
lit. b Ziff. 1 StPO). Dies ergibt sich aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit. Die-
ser verlangt zunéchst, dass die Zeugenaussage geeignet ist, zur Aufkldrung des fraglichen Delikts unmittelbar
beizutragen. Es muss eine einigermassen begriindete Erwartung bestehen, dass die Aussage eine fiir die Beur-
teilung wesentliche Abklirung der mutmasslichen Straftat erlaubt. Ob das Zeugnis letztlich zur Uberfithrung
des Titers oder aber zu dessen Entlastung beitrégt, ist nicht entscheidend, denn im einen wie im anderen Fall
dient es der Wahrheitsfindung im Strafprozess. Die Verhiltnismissigkeit bleibt sodann nur gewahrt, wenn das
Zeugnis erforderlich ist. Eine Zeugnispflicht besteht nicht, wenn und solange andere taugliche Beweismittel
zur Verfiigung stehen. Schliesslich gebietet das Verhéltnismissigkeitsprinzip eine Abwéagung der einander ent-
gegengesetzten Interessen (vgl. zum Ganzen BGE 1321181 E. 4.2 S. 191).

Verlangt wird demnach, dass die zu edierenden Fernsehinterviews fiir die Beweiswiirdigung relevant sind. Da-
von kann nicht ausgegangen werden, da die Komplotttheorie klar verworfen werden muss und nicht ersichtlich
ist, inwiefern die Unterlagen und Aufzeichnungen anderweitig zur Kldarung der Tat beitragen konnten. Die
Vorinstanz durfte daher in antizipierter Beweiswiirdigung auf den Beizug der erwihnten Fernsehinterviews
verzichten. Der angefochtene Entscheid ist insofern nicht zu beanstanden.

Entschiddigung der amtlichen Verteidigung

17.

Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt hinsichtlich der Entschiddigung der amtlichen Verteidigung zur Hauptsa-
che, der Beschluss vom 18. April 2016 sei aufzuheben.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss das Gericht im Sachurteil auch die Entschiddigung fiir die
amtliche Verteidigung festlegen (vgl. oben E. 2.2.1; BGE 139 IV 199 E. 5). Die Entschiddigung der amtlichen
Verteidigung bildet vorliegend Gegenstand des Urteils vom 18. April 2016. Zusitzlich erliess die Vorinstanz am
gleichen Tag auch einen separaten Beschluss identischen Inhalts. Ein solcher Beschluss war nicht notwendig
(vgl. Urteil 6B 659/2016 vom 6. Mérz 2017 E. 2.3). Der Beschluss vom 18. April 2016 erging in der gleichen
Besetzung wie das Urteil vom 18. April 2016. Uber die Entschiidigung der amtlichen Verteidigung befand folg-
lich die zustindige Behorde. Weshalb sich aus formellen Griinden eine Neubeurteilung der Entschidigung der
amtlichen Verteidigung aufdriangen konnte, ist nicht ersichtlich. Zu behandeln ist daher auch der Eventualan-
trag der Beschwerdefiihrerin 1 und es ist zu priifen, ob der Entscheid iiber die Entschidigung der amtlichen
Verteidigung gegen Bundesrecht verstosst.

18.

18.1. Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt, die Vorinstanz habe die Kostennote des Beschwerdegegners 1 fiir das
zweite Berufungsverfahren in Uberschreitung und Missbrauch ihres Ermessens ohne die notwendigen Kiirzun-
gen vollumfinglich und unangemessen gutgeheissen. Sie habe die Kostennote offensichtlich keiner ndheren
Betrachtung unterzogen. Die Entschddigung von Fr. 111°408.50 entspreche beinahe dem Dreifachen der Ent-
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schadigung von Fr. 40’000.— fiir das erste Berufungsverfahren. Die Vorinstanz hitte begriinden miissen, weshalb
sie derart massiv vom gesetzlich vorgesehenen Rahmen von Fr. 300.— bis Fr. 7°500.— abweiche und inwiefern
sich nach dem Zeitaufwand, der Bedeutung der Sache fiir die Partei in personlicher und wirtschaftlicher Hin-
sicht, der Schwierigkeit der Sache sowie des Umfangs und der Art der Bemiihungen eine solche Erhéhung der
Entschidigung rechtfertige bzw. unter den gegebenen Umstinden noch als angemessen zu gelten habe.

18.2. Die Vorinstanz erwigt, gestiitzt auf den Beschluss des Gesamtobergerichts vom 22. Oktober 2008 wer-
de bei der Bemessung der Anwaltsentschidigung von einem Honoraransatz von Fr. 260.— pro Stunde (inkl.
Mehrwertsteuer) ausgegangen. Bei Vorliegen einer amtlichen Verteidigung oder einer unentgeltlichen Rechts-
verbeistdndung sei vom Honorar des Rechtsanwalts der Armenrechtsviertel abzuziehen. Die Anzahl der aufge-
wendeten Stunden gemiss eingereichter Honorarnote vom 4. Mirz 2016 werde ungekiirzt iibernommen, wobei
ein reduziertes Honorar von Fr. 195.— pro Stunde zur Anwendung gelange (angefochtenes Urteil E. 19.3.3 S.
134).

18.3.

18.3.1. Der amtliche Anwalt erfiillt eine staatliche Aufgabe. Mit seiner Einsetzung entsteht zwischen ihm und
dem Staat ein besonderes Rechtsverhiltnis. Der amtliche Anwalt hat eine 6ffentlich-rechtliche Forderung auf
Entschiadigung und Riickerstattung seiner Auslagen gegen den Staat, welche sich aus Art. 29 Abs. 3 BV her-
leitet. Dieser Anspruch umfasst aber nicht alles, was fiir die Wahrnehmung der Interessen des Mandanten von
Bedeutung ist. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht nur, “soweit es zur Wahrung der Rechte notwen-
dig ist”. Nach diesem Massstab bestimmt sich der Anspruch sowohl in qualitativer als auch in quantitativer
Hinsicht, d.h. in Bezug auf den Umfang der Aufwendungen. Entschidigungspflichtig sind danach nur jene Be-
mithungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und
die notwendig und verhéltnisméssig sind (BGE 1411124 E. 3.1 S. 126 mit Hinweisen).

Als Massstab bei der Beantwortung der Frage, welcher Aufwand fiir eine angemessene Verteidigung im Straf-
verfahren notig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen Strafrechts und des
Strafprozessrechts iiber fundierte Kenntnisse verfiigt und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet
und effizient erbringen kann (Urteil 6B 264/2016 vom 8. Juni 2016 E. 2.4.1 mit Hinweisen).

18.3.2. Den Kantonen steht bei der Beurteilung der Angemessenheit der Bemiithungen des amtlichen Anwalts
ein weites Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Festsetzung des Honorars ausserhalb je-
den verniinftigen Verhéltnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht und in krasser Weise gegen das
Gerechtigkeitsgefiihl verstosst (vgl. BGE 141 1 124 E. 3.2 S. 126; siehe auch BGE 142 IV 45 E. 2.1 S. 47 mit
Hinweisen).

18.3.3. Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen Kantons ent-
schidigt, in dem das Strafverfahren gefiihrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO). Die Anwendung des kantonalen
Anwaltstarifs tiberpriift das Bundesgericht nur auf Willkiir (vgl. Art. 95 BGG; BGE 142 V 513 E. 4.2 S. 516;
1421V 70E.3.3.1S.79).

18.4.

18.4.1. Der vom Beschwerdegegner 1 geltend gemachte Aufwand von 557.27 Stunden alleine fiir das zwei-
te Berufungsverfahren (vgl. Akten Vorinstanz, Verfahren OG S 14 8, act. 2.21) steht in einem offensichtlichen
Missverhiltnis zum Umfang und zur Schwierigkeit des betroffenen Verfahrens. Das Verfahren B.

(Vorfall vom 4. Januar 2010) kann keinesfalls als schwierig oder umfangreich bezeichnet werden. Das Bundes-
gericht kritisierte im Urteil vom 10. Dezember 2014 zwar, es liege ein Anwendungsfall von Art. 343 Abs. 3
StPO vor, da die Feststellungen im Urteil vom 11. September 2013 zur Schussrichtung einzig auf den Aussagen
des Beschwerdegegners 4 beruhten (Urteil, a.a.0., E. 4.4.3). Umgekehrt wies es aber auch zahlreiche Riigen
des Beschwerdefiihrers 3 ab. Im Sachverhaltskomplex A. (Vorfall vom 12. November 2010) ist eine
grossere Anzahl Beweise zu wiirdigen. Dennoch erweist sich auch dieses Verfahren nicht als ausserordentlich
komplex.
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Die Vorinstanz hétte daher priifen miissen, ob der in der Kostennote vom 4. Mirz 2016 verrechnete, ausseror-
dentlich hohe Verteidigungsaufwand von 557 Stunden notwendig und verhiltnisméssig war. Stattdessen stellt
sie ohne néhere Priifung auf die Kostennote ab. Damit verstosst sie gegen den Grundsatz, wonach nur die not-
wendigen und verhiltnismassigen Aufwendungen der amtlichen Verteidigung zu entschidigen sind. Dass sie
sich mit der Kostennote nicht auseinandersetzt, erscheint umso weniger verstédndlich, als darin auch Aufwand-
positionen enthalten sind, die nicht zu entschadigen gewesen wiren.

18.4.2. Die Beschwerdefiihrerin 1 beanstandet, die privaten Ermittlungen der Verteidigung im Zusammenhang
mit dem Fall B. seien nicht zu entschidigen (Beschwerde Verfahren 6B 946/2016, Ziff. 18.5.3 S. 72).
Die Abkldrung des massgeblichen Sachverhalts ist grundsétzlich Sache der Strafuntersuchungsbehdrden. Dem
Angeschuldigten steht in diesem Zusammenhang aufgrund seines Anspruchs auf rechtliches Gehor gemaéss
Art. 29 Abs. 2 BV das Recht zu, mit erheblichen Beweisantrigen gehort zu werden. Private Ermittlungen
der Verteidigung werden in der Praxis in der Regel daher nicht entschidigt, soweit die Ermittlungen mit Be-
weisantrigen hitten geltend gemacht werden kdnnen oder wenn ein entsprechender Beweisantrag zuvor gar
abgewiesen wurde (vgl. Urteil 6B 799/2007 vom 19. Juni 2008 E. 3.3.3). Unabhingig davon ist vorliegend vor
dem Hintergrund der im zweiten Berufungsverfahren noch offenen Fragen auch nicht nachvollziehbar, weshalb
der amtliche Verteidiger geméss der Kostennote iiberhaupt umfangreiche private Ermittlungen titigte, etwa zur
behaupteten bevorzugten Behandlung des Beschwerdegegners 4 in anderen Verfahren (vgl. angefochtenes Ur-
teil S. 72 ff.), zu den Informationen der Staatsanwaltschaft zum Aufenthaltsort des Beschwerdegegners 4 (vgl.
Stellungnahme Beschwerdegegner 1, Verfahren 6B 824/2016, Ziff. 13 S. 7) und gar ein Gutachten zur Frage
der Auswirkungen des Alkoholkonsums bei diesem einholte. Solche Abklidrungen zédhlen nicht zum
entschiadigungspflichtigen notwendigen und verhéltnisméssigen Verteidigungsaufwand, da nicht ersichtlich ist,
was der Beschwerdefiihrer 3 daraus zu seinen Gunsten hétte ableiten konnen. Schlicht nicht einzusehen ist,
weshalb die angeblich spiter erfolgte Begiinstigung des Beschwerdegegners 4 im gegen ihn gefiihrten Be-
tdubungsmittelverfahren sowie im Rechtshilfeverfahren auf Ersuchen Frankreichs - Begiinstigung, die im Ubri-
gen nicht erstellt ist (vgl. angefochtenes Urteil S. 72 ff.) - den Beschwerdefiihrer 3 hitte entlasten sollen. Das
Bundesgericht hielt bereits im Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 dafiir, es ldgen keine Anhaltspunk-
te fiir Druckversuche seitens der Polizei vor (Urteil, a.a.0., E. 4.2.4; dazu auch oben E. 9.3). Die Behauptung,
der Beschwerdegegner 4 habe seine Aussagen unter dem Druck der Polizei gemacht und ihm sei dafiir eine
bevorzugte Behandlung in anderen Verfahren zuteil geworden, entbehrt jeder Grundlage. Gleiches gilt fiir die
Behauptung, die Staatsanwaltschaft habe dem Gericht Informationen zum Aufenthaltsort des Beschwerdegeg-
ners 4 vorenthalten. Dass gegen den Beschwerdegegner 4 in Frankreich ein Strafverfahren lief und dieser im
Herbst 2012 im Gefidngnis in Douai (F) inhaftiert war, war aufgrund der Akten

allen Beteiligten bekannt. Die Staatsanwaltschaft war nicht verpflichtet, die Vorinstanz explizit darauf hinzu-
weisen (dazu oben E. 7.2).

Das Bundesgericht entschied im Urteil 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014, die Einholung eines Gutachtens
zum Gesundheitszustand des Beschwerdegegners 4 sei nicht notwendig (Urteil, a.a.0., E. 4.3.1). Die Vorinstanz
kiirzte die Auslagen des Beschwerdegegners 1 daher zu Recht um die geltend gemachten Kosten von Fr. 670.—
fiir das Gutachten zur Frage der Auswirkungen des Alkoholkonsums beim Beschwerdegegner 4 (angefochte-
nes Urteil E. 19.3.3 S. 134 f.). Entsprechend nicht zu entschidigen gewesen wire konsequenterweise auch der
Zeitaufwand des Beschwerdegegners 1 im Zusammenhang mit der Einholung des Gutachtens.

18.4.3. Begriindet ist auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin 1, die personliche Betreuung (Abholen, Re-
gelung Umzugsmodalititen etc.) des Beschuldigten nach einer Haftentlassung (vgl. Beschwerde Verfahren 6B
946/2016, Ziff. 18.5.6 S. 73), gehdre nicht zu den Aufgaben der amtlichen Verteidigung. Angemessen zu ver-
giiten ist allein der notwendige Zeitaufwand fiir das konkrete Strafverfahren, nicht hingegen z.B. Aufwand
fiir bloss soziale Betreuung (NIKLAUS SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2.
Aufl. 2013, N. 3 zu Art. 135 StPO). Daran édndert vorliegend auch das grosse Medieninteresse nichts (vgl. Stel-
lungnahme Beschwerdegegner 1, Verfahren 6B 824/2016, S. 6).

18.4.4. Die Beschwerdefiihrerin 1 wirft sodann zu Recht die Frage auf, weshalb Besprechungen bzw. die Korre-
spondenz mit dem am Berufungsverfahren nicht als Richter beteiligten Prédsidenten des Obergerichts Uri, dem
ausserordentlichen Staatsanwalt Graf und Hanspeter Uster vergiitet wurden (vgl. Beschwerde Verfahren 6B
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946/2016, Ziff. 18.5.5 und 18.5.7 S. 73, Ziff. 18.5.10 S. 74). Die Korrespondenz mit Hanspeter Uster im Rah-
men der von diesem gefiihrten Administrativuntersuchung betraf nicht die Strafverteidigung im Verfahren OG
S 14 8 und wiire daher nicht in diesem Verfahren zu entschidigen gewesen. Gleiches gilt fiir die Besprechun-
gen und Korrespondenz mit dem ausserordentlichen Staatsanwalt Graf, bei denen es darum ging, die Rechte
des Beschwerdefiihrers 3 als angebliches Opfer der falschen Anschuldigung (Mordkomplott) zu wahren (vgl.
Stellungnahme Beschwerdegegner 1, Verfahren 6B 824/2016, S. 6).

Hinsichtlich der Besprechung mit dem Prisidenten des Obergerichts Uri macht der Beschwerdegegner 1 in
seiner Stellungnahme vor Bundesgericht geltend, er sei am 28. Januar 2015 nach Altdorf gefahren, da die Ver-
fahrensleitung der Vorinstanz an diesem Tag die Haftbeschwerde des Beschwerdefiihrers 3 gutgeheissen habe,
dessen Haftentlassung jedoch nicht sofort verfiigt habe. Er sei nicht mit dem Obergerichtsprésidenten verabre-
det gewesen. Vielmehr habe er die Verfahrensleitung sprechen wollen. Anstelle dieser sei jedoch der Oberge-
richtsprésident auf ihn zugekommen (Stellungnahme Verfahren 6b 824/2016, S. 5). Der Beschwerdegegner 1
fuhr demnach am 28. Januar 2015 nach Altdorf, um personlich bei der Verfahrensleitung vorzusprechen und
die sofortige Freilassung des Beschwerdefiihrers 3 zu verlangen (welche am darauffolgenden Tag stattfand),
wofiir er einen Zeitaufwand von zwei Stunden und Zugspesen von Fr. 29.— verrechnete. Darin kann kein ent-
schidigungspflichtiger angemessener Aufwand mehr gesehen werden. Der Beschwerdegegner 1 hitte solches
ohne Weiteres anlisslich des vorgéngigen, geméss Kostennote zehnminiitigen Telefonats vom 28. Januar 2015
mit dem Obergericht oder allenfalls im Anschluss daran etwa per Telefon, Telefax oder E-Mail

beantragen konnen. Weshalb er hierfiir unangemeldet ans Obergericht Uri fuhr und dort personlich vorstellig
wurde, ist nicht einzusehen. Abgesehen davon erscheint es entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners 1
nicht von vornherein unzuléssig, eine beschuldigte Person im Falle der Gutheissung eines Haftentlassungs-
gesuchs durch das Berufungsgericht nicht sofort aus der Haft zu entlassen, um der Staatsanwaltschaft die
Moglichkeit zu geben, beim Bundesgericht gestiitzt auf Art. 104 BGG vorsorglich die Fortsetzung der Haft
zu beantragen. Das Bundesgericht entschied lediglich, anders als bei der Anfechtung eines Haftentlassungsent-
scheids des Zwangsmassnahmengerichts oder des erstinstanzlichen Strafrichters (vgl. BGE 138 IV 92 E. 3.2;
1371V 237 E. 2.4), konne mit einer Beschwerde in Strafsachen gegen eine Haftentlassung durch die Verfahrens-
leitung des Berufungsgerichts in der Regel nicht verhindert werden, dass die Haftentlassung sofort vollzogen
werde (BGE 1391V 314 E. 2.3).

18.4.5. Die Beschwerdefiihrerin 1 weist schliesslich darauf hin, dass es sich beim betroffenen Verfahren um ein
Riickweisungsverfahren handelt und die Akten dem amtlichen Verteidiger aus dem Untersuchungsverfahren
sowie dem erstinstanzlichen Verfahren und dem ersten Berufungsverfahren grundsétzlich bekannt sein mussten
(Beschwerde Verfahren 6B 946/2016, Ziff. 18.5.1 und 18.5.3 S. 72). Trotzdem verrechnete der Beschwerde-
gegner 1 auch fiir das zweite Berufungsverfahren eine grosse Anzahl Stunden fiir reines Aktenstudium (geméss
der vom Beschwerdegegner 1 nicht bestrittenen Rechnung der Beschwerdefiihrerin 1 rund 150 Stunden; vgl.
Beschwerde Verfahren 6B 946/2016, Ziff. 18.5.3 S. 72).

18.5. Gemaiss Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem Anwaltstarif desjenigen Kan-
tons entschédigt, in dem das Strafverfahren gefiihrt wird. Massgebend fiir die Festsetzung der Entschidigung
der amtlichen Verteidigung sind im Kanton Uri die Verordnung des Landrats des Kantons Uri vom 16. Dezem-
ber 1987 iiber die Gebiithren und Entschiddigungen vor Gerichtsbehorden (Gerichtsgebiihrenverordnung/UR)
und das Reglement des Regierungsrats des Kantons Uri vom 29. November 2005 iiber die Gebiihren und Ent-
schdadigungen vor Gerichtsbehdrden (Gerichtsgebiihrenreglement/UR). Die Gerichtsgebiihrenverordnung/UR
regelt u.a. die Entschiadigungen in Strafsachen (Art. 1 Abs. 1 lit. b). Die Ansitze fiir die Anwaltsentschadigung
richten sich nach dem Gerichtsgebiihrenreglement/UR (Art. 18 Abs. 1 Gerichtsgebiihrenverordnung/UR). Art.
18 Abs. 2 Gerichtsgebiihrenverordnung/UR verpflichtet den Regierungsrat, die Ansitze im Gebiihrenreglement
so festzulegen, dass der Anwalt fiir seine Bemiithungen, die unmittelbar mit der Vertretung oder Verbeistindung
der Partei im gerichtlichen Verfahren erforderlich sind, namentlich fiir die Instruktion, die Rechtsschriften, das
Studium der Akten und der Rechtsfragen, die Teilnahme an Gerichtsverhandlungen und fiir die mit

diesen Bemiithungen im Zusammenhang stehenden Kanzleiarbeiten, entschidigt wird. In Strafsachen betrigt
die Anwaltsentschiddigung im Verfahren vor Obergericht als Berufungsinstanz geméss Art. 30 lit. ¢ Gerichts-
gebiithrenreglement/UR Fr. 300.— bis Fr. 7°500.—. Innerhalb des Mindest- und Hochstansatzes ist die Ent-
schadigung nach den Bemessungsgrundsitzen von Art. 19 Gerichtsgebiihrenverordnung/UR festzulegen. Art.
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23 Gerichtsgebiithrenverordnung/UR sieht jedoch allgemeine Zuschldge von 10 bis maximal 50 Prozent vor.
In Strafsachen wird die ordentliche Anwaltsentschidigung gemiss Art. 24 Abs. 1 Gerichtsgebiihrenverord-
nung/UR bei einem Verfahren von aussergewohnlichem Umfang oder mit einer Vielzahl von Tatbestinden
zudem angemessen erhoht. Dem amtlichen Verteidiger vergiitet der Kanton 75 Prozent der gerichtlich festge-
setzten Entschidigung und die Barauslagen (Art. 26 Abs. 1 Gerichtsgebiihrenverordnung/UR).

Die Vorinstanz iiberschritt den Hochstansatz der ordentlichen Anwaltsentschidigung gemiss Art. 30 lit. ¢ Ge-
richtsgebiihrenreglement/UR um ein Vielfaches, dies ohne weitere Begriindung und ohne auch nur ansatzweise
auf die kantonalen Entschiddigungsbestimmungen einzugehen. Dies kommt einer willkiirlichen Anwendung des
kantonalen Rechts gleich.

18.6. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 ist gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung der Hohe
der Entschidigung fiir die amtliche Verteidigung im zweiten Berufungsverfahren an die Vorinstanz zuriick-
zuweisen. Im Rahmen der Neubeurteilung wird sich die Vorinstanz auch mit den weiteren Einwinden der
Beschwerdefiihrerin 1 vor Bundesgericht zu befassen haben.

19.

19.1. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 im Verfahren 6B 824/2016 ist gutzuheissen. Deren Beschwer-
de im Verfahren 6B 946/2016 ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist (Verfahren 6B
844/2016). Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann
(Verfahren 6B 960/2016).

19.2. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers 3 bzw. Beschwerdegegners 2 um unentgeltliche Rechtspflege in den
Verfahren 6B 844/2016 und 6B 946/2016 ist gutzuheissen, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist, da
seine Bediirftigkeit erstellt scheint. Dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren 6B 960/2016
ist zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG).

19.3. Die Kosten der Verfahren 6B 824/2016 und 6B 946/2016 (Entschiddigung der amtlichen Verteidigung)
sind dem unterliegenden Beschwerdegegner 1 aufzuerlegen. Im Ubrigen sind im Verfahren 6B 946/2016 sowie
im Verfahren 6B 844/2016 keine Kosten zu erheben. Der Beschwerdefiihrer 3 wird im Verfahren 6B 960/2016
kostenpflichtig. Seinen angespannten finanziellen Verhiltnissen ist mit einer reduzierten Gebiihr Rechnung zu
tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG).

19.4. Der Kanton Uri hat den Beschwerdegegner 2 im Umfang seines Obsiegens im Verfahren 6B 946/2016
angemessen zu entschidigen. Die Entschidigung ist angesichts der Bediirftigkeit des Beschwerdegegners 2
praxisgemaiss dem Rechtsvertreter zuzusprechen.

Die Parteientschiddigung der obsiegenden Beschwerdefiihrerin 2 im Verfahren 6B 844/2016 ist vom Beschwer-
degegner 2 als unterliegender Partei zu tragen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Dieser stellt im bundesgerichtlichen
Verfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, weshalb an der Einbringlichkeit der Parteientschdadigung
Zweifel bestehen. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin 2 um unentgeltliche Rechtspflege wird daher nicht ge-
genstandslos. Es ist ebenfalls gutzuheissen, da deren Bediirftigkeit erstellt ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1. Verfahren 6B 824/2016, 6B 844/2016 und 6B 946/2016

1.1. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 im Verfahren 6B 824/2016 wird gutgeheissen. Die Beschwerde
der Beschwerdefiihrerin 1 im Verfahren 6B 946/2016 wird teilweise gutgeheissen und im Ubrigen abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 wird gutgeheissen, soweit darauf ein-
zutreten ist (Verfahren 6B 844/2016). Das Urteil des Obergerichts des Kantons Uri, Strafrechtliche Abteilung,
vom 18. April 2016 wird teilweise aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-
gewiesen. Der Beschluss des Obergerichts des Kantons Uri vom 18. April 2016 wird ebenfalls aufgehoben.
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1.2. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin 2 um unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren 6B 844/2016 wird
gutgeheissen.

1.3. Das Gesuch des Beschwerdegegners 2 um unentgeltliche Rechtspflege in den Verfahren 6B 844/2016
und 6B 946/2016 wird gutgeheissen, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist.

1.4. Dem Beschwerdegegner 1 werden Gerichtskosten von Fr. 2°000.— auferlegt.

1.5. Der Kanton Uri hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdegegners 2 fiir das bundesgerichtliche Verfah-
ren 6B 946/2016 eine Entschiadigung von Fr. 1’500.— zu bezahlen.

1.6. Der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin 2 wird fiir das Verfahren 6B 844/2016 aus der Gerichts-
kasse eine Entschddigung von Fr. 3’000.— ausgerichtet.

1.7. Dem Rechtsvertreter des Beschwerdegegners 2 wird fiir die Verfahren 6B 844/2016 und 6B 946/2016
aus der Gerichtskasse eine Entschidigung von Fr. 3°000.— ausgerichtet.

2. Verfahren 6B 960/2016

2.1. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist (Verfahren 6B
960/2016).

2.2. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers 3 um unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren 6B 960/2016 wird
abgewiesen.

2.3. Die Gerichtskosten des Verfahrens 6B 960/2016 von Fr. 1’600.— werden dem Beschwerdefiihrer 3 auf-
erlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Uri, Strafrechtliche Abteilung, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 10. April 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Unseld



