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Urteil vom 10. April 2013
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Bundesrichter Maillard, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiberin Riedi Hunold.

Verfahrensbeteiligte

P. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ronald Pedergnana,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
IV-Stelle des Kantons St. Gallen,
Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3.
Oktober 2012.

Sachverhalt:

A.

P. , geboren 1969, ersuchte am 7. September 2004 erstmals um Leistungen der
Invalidenversicherung, was die IV-Stelle des Kantons St. Gallen am 22. Mé&rz 2005 ablehnte. Am 16.
April 2008 meldete sie ihr Hausarzt, Dr. med. E. Facharzt far Allgemeine Medizin, zur
Friherfassung an. Mit Schreiben vom 9. Juni 2008 forderte die IV-Stelle P. auf, sich zum

Leistungsbezug anzumelden, was am 20. Juni 2008 erfolgte. Die IV-Stelle holte verschiedene
medizinische Berichte sowie einen Arbeitgeberbericht ein und liess sie durch das Institut X.
polydisziplinar abklaren. Gestitzt auf das Gutachten des Instituts X. vom 5. Mai 2010 und
das erganzende Schreiben vom 3. November 2010 ging die 1V-Stelle von einer vollen zumutbaren
Arbeitsfahigkeit aus und lehnte einen Anspruch auf eine Invalidenrente ab (Vorbescheid vom 12. Juli
2010; Verfigung vom 15. November 2010).

B.

Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen wies die von P. dagegen erhobene
Beschwerde mit Entscheid vom 31. Oktober 2012 ab und sprach ihrem Rechtsanwalt im Rahmen der
unentgeltlichen Rechtspflege eine Entschédigung von Fr. 2800.- zu.

C.

P. lasst Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem Antrag, es
sei die IV-Stelle zu verpflichten, ihr eine volle (recte: ganze) Invalidenrente, eventualiter beschrankt
vom 19. Mai 2008 bis Ende Juni 2010, auszurichten. Zudem sei die Vorinstanz anzuweisen, die
Kostennote ihres Rechtsanwalts bezlglich des notwendigen Aufwands zu beurteilen.

Erwagungen:

1.
1.1 Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden.
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Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 Ill 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die
Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG). Das Bundesgericht priift grundséatzlich nur die geltend gemachten Rigen; es ist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Rlge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.2 Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nicht von Amtes wegen, sondern nur
insoweit, als eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 BGG). Hier muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht
praft nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen; auf rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246).

1.3 Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fiir eine Sachverhaltsriige nach Art. 97
Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2
BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit es um die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich
oder unter verfassungswidriger Verletzung einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind
strenge Anforderungen an die Begrindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende
Beanstandungen sind vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen. Demzufolge
genlgt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkirlich bzw. unter Verletzung einer
verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind. Andernfalls kdnnen
Vorbringen mit Bezug

auf einen Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden. Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105
Abs. 2 BGG, die dem Richter geradezu in die Augen springen (BGE 133 IV 286 E. 6.2 S. 288; 133 II
249 E. 1.4.3 S. 255).

2.

Die Vorinstanz hat die Grundsatze (ber die Ermittlung des Invaliditdtsgrades nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG), namentlich die Voraussetzungen eines
Prozentvergleichs (vgl. etwa Urteil 8C_463/2012 vom 3. August 2012 E. 4.2 mit Hinweisen),
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.

Die Versicherte rlgt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung, die Verletzung der Rechtsgleichheit
sowie die Verletzung der Begrindungspflicht durch eine willkirliche Kirzung der Kostennote im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege.

4.
Die Vorinstanz hat gestiitzt auf das Gutachten des Instituts X. vom 5. Mai 2010 und das
erganzende Schreiben vom 3. November 2010 sowie den Austrittsbericht der Klinik V. vom

13. Dezember 2007 fir das Bundesgericht in verbindlicher Weise (E. 1.3) festgestellt, dass die
Versicherte auch ohne die gesundheitlichen Beeintrachtigungen als Hilfsarbeiterin in verschiedenen
Branchen tatig ware, weshalb der Invaliditdtsgrad im Rahmen eines Prozentvergleichs zu ermitteln
sei, und dabei sowohl bei Stellung der Fehldiagnose als auch nach deren Korrektur von einer
zumutbaren vollen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit auszugehen sei, womit ein nicht
rentenbegriindender Invaliditdtsgrad von 5 % resultiere.

Die Versicherte lasst eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung riigen, da nicht alleine strittig sei, ob
sie heute einer Arbeit nachgehen kdnnte, sondern auch, ob sie zur Zeit, als die systemische Sklerose
diagnostiziert und behandelt wurde (Erstdiagnose Mai 2008; Erkennen der Fehldiagnose im Februar
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2010), arbeitsféhig war.

Bei Stellung der Fehldiagnose wurde u.a. auch der Status nach Analgetikaentzug 2007 festgehalten
(Bericht des Departements Innere Medizin, Rheumatologie und Rehabilitation, Kantonsspital
Z. , vom 27. Mai 2008). Gegenliber verschiedenen Arzten machte die Versicherte geltend,

ihre Schmerzen bestlinden bereits seit 2004 (vgl. etwa Gutachten des Instituts X. vom 5.

Mai 2010 oder Austrittsbericht der Klinik V. vom 13. Dezember 2007). Es ist somit davon

auszugehen, dass sie wahrend Jahren Uber starke Schmerzen klagte, gegen welche ihr
Schmerzmittel verschrieben wurden, fir welche jedoch keine somatisch-objektivierbare Ursache
gefunden werden konnte. Unter Berilicksichtigung, dass es sich bei der systemischen Sklerose um
eine Fehldiagnose handelt, hat das Gutachten des Instituts X. vom 5. Mai 2010
Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt, dass das Leiden der Versicherten durchwegs im Rahmen
einer somatoformen Schmerzstérung zu sehen ist und seit der Beurteilung durch die Klinik
V. im Dezember 2007 ab 1. Januar 2008 eine volle zumutbare Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Tatigkeit besteht. So wird denn auch nicht erst mit der Aufdeckung der Fehldiagnose
durch die Reha R. ein chronisches

Schmerzsyndrom diagnostiziert (Bericht vom 4. Méarz 2010), sondern bereits vor Stellung der
Fehldiagnose haben verschiedene Arzte ein chronisches Schmerzsyndrom festgehalten (vgl. etwa die
Berichte des Departements Interdisziplindre medizinische Dienste, Palliativzentrum, Kantonsspital

Z. , vom 11. September 2007, des Departements Innere Medizin, Pneumologie,
Kantonsspital Z. , vom 23. August 2007, des Departements Innere Medizin, Allgemeine
Innere Medizin, Kantonsspital Z. , vom 15. August 2007, der Frau Dr. med. A.

Fachérztin fir Innere Medizin und Rheumatologie, vom 30. April 2007 und vom 21. November 2006)
und auch bis zur Korrektur der Fehldiagnose wurde mehrfach ein chronisches Schmerzsyndrom
thematisiert resp. attestiert (vgl. etwa den Bericht des Dr. med. E. vom 14. Mai 2009, des
Dr. med. K. , Facharzt fir Angiologie, vom 10. August 2009, der Frau Dr. med. B.
Facharztin fir Innere Med|zm und Rheumatologie, vom 2. November 2009, sowie Aktennotiz des Dr
med. J. , Facharzt fir Innere Medizin, RAD-Arzt, vom 16. November 2009). Somit standen
auch wahrend des Zeitraums, in welchem die Versicherte falschlicherweise im Rahmen einer
systemischen Sklerose behandelt wurde,

stets auch somatisch nicht erklarbare Schmerzen im Vordergrund (vgl. dazu etwa den Bericht des
Departements Interdisziplindre medizinische Dienste, Palliativzentrum, vom 7. Juli 2009, welcher das
chronische Schmerzsyndrom als Erstdiagnose festhélt, sowie die Ausfihrungen der Frau Dr. med.

B. im Bericht vom 2. November 2009 zum chronischen Lumbovertebralsyndrom). Damit ist
nicht zu beanstanden, dass Verwaltung und Vorinstanz gestltzt auf das Gutachten des Instituts
X. auch wahrend dieses Zeitraums von objektiv Uberwindbaren Beschwerden im Rahmen

einer somatoformen Schmerzstérung (ICD-10: F. 45.4) ausgingen.

Auf den Einwand, die unterschiedliche Behandlung von Personen mit bildgebend nachweisbaren
Leiden und solchen mit bildgebend nicht nachweisbaren Leiden stelle eine Verletzung der
Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) dar, ist nicht weiter einzugehen, da die entsprechende Riige nicht den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG genligt.

Nachdem die Vorinstanz den Invaliditédtsgrad zu Recht anhand eines Prozentvergleichs ermittelt und
die Versicherte dagegen keine Einwande erhoben hat, hat es beim nicht rentenbegriindenden
Invaliditdtsgrad von 5 % sein Bewenden.

5.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, es sei ihr eine hdhere Parteientschadigung fir den Aufwand des
unentgeltlichen Rechtsvertreters zuzusprechen, da die Ubliche Entschéadigung die Auslagen in diesem
komplizierteren Fall nicht decken wlrden.

Nach konstanter Rechtsprechung steht die Beschwerdelegitimation bezlglich der H6he der im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege zugesprochenen Entschadigung (Bemessung der
Entschéadigung) nicht der rechtsuchenden Person, sondern ihrem Rechtsvertreter zu (BGE 131 V 153
E. 1 S. 155; SVR 2009 IV Nr. 48 S. 144 E. 2.2.1 [9C_991/2008]; vgl. auch Urteil 8C_641/2011 vom
22. Dezember 2011 E. 6 mit Hinweis).

Im Rubrum der Beschwerde ist lediglich die Versicherte als Beschwerdeflihrerin genannt. Auch aus
der Beschwerde selbst ergeben sich keine Hinweise dafiir, dass der Rechtsvertreter das Begehren
um eine héhere Entschadigung im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistdndung in eigenem Namen
stellen wirde. Der entsprechende Antrag wurde demnach im Namen der Versicherten erhoben, so
dass darauf mangels Beschwerdelegitimation nicht eingetreten werden kann.

6.
Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Versicherte hat die Gerichtskosten zu tragen (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. April 2013

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Die Gerichtsschreiberin: Riedi Hunold



