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Urteil vom 10. April 2003
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesgerichtsprisident Aemisegger, Prasident, Bundesrichter Féraud, Ersatzrichter Bochsler,
Gerichtsschreiberin Scherrer.

Parteien

1. X. AG, vertreten durch A. ,
2. Erben des X. , namlich:

2.1 A. ,

2.2 B. ,

2.3C. ,

2.4 D. ,

2.5 E. ,

2.6 F. ,

3. Y. ,

4.7. AG, vertreten durch G. ,
Beschwerdefiihrer, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Baumberger, Hermannweg 4, 8400 Winterthur,

gegen

Stadt Winterthur, vertreten durch den Stadtrat, 8402 Winterthur, dieser vertreten durch Dr. Fridolin Stori, Bau-
sekretir der Stadt Winterthur, Neumarkt 4, 8402 Winterthur,

Baudirektion des Kantons Ziirich, Walchetor, 8090 Ziirich,

Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, 3. Kammer, Militirstrasse 36, Postfach, 8021 Ziirich.

Gegenstand
Art. 9, Art. 26 i.V.m. Art. 36, Art. 30 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK (Nutzungsplanung),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 3. Abteilung,
3. Kammer, vom 7. Mai 2002.

Sachverhalt:

A.

Mit Erlass der Bau- und Zonenordnung (BZO) 1986 hatte die Stadt Winterthur die Grundstiicke der X.

AG, der Erben des X. sowie von Y. und der Z. AG der Wohnzone W?2/55 zuge-

wiesen, welche seit der “kleinen” Revision der BZO im Jahre 1996 unter der neuen Zonenbezeichnung W2/1.6
figuriert. Die Zonengrenze wurde damals (1986) wegen eines nordlich angrenzenden vermeintlichen Waldes
so festgesetzt, dass sie von Westen nach Osten ab dem Sennhiittenweg bis zur Weierstrasse unter Beschrei-
bung eines 90°-Winkels verlduft. Am 25. Februar 1991 beschloss der Grosse Gemeinderat der Stadt Winterthur
verschiedene Anderungen der kommunalen Nutzungsplanung. Aufgrund der Feststellung, dass es sich bei der
an die Bauzone anstossenden Bepflanzung nicht um Wald im Rechtssinne, sondern um eine Christbaumkultur
handelt, und infolge der damals projektierten Verlegung der NOK-Leitung, wurde auch im fraglichen Gebiet
in Iberg-Nord eine Zonenplandnderung beschlossen und die nordliche Bauzonengrenze neu festgelegt. Die Zo-
nengrenze sollte vollstindig begradigt und weiter nordlich als bisher von Nordwesten nach Siidosten iiber die
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Grundstiicke Kat.-Nr. 3/9642 der X. AG und Kat.-Nr. 3/9643 der Stadt Winterthur fiihren.

Am 28. Oktober 1991 erklérte der Grosse Gemeinderat eine Einzelinitiative fiir giiltig, welche unter anderem
die Auszonung des betreffenden Gebiets verlangte. Um eine kurzfristige Ein- und Auszonung zu vermeiden,
nahm der Regierungsrat mit Beschluss vom 1. Juli 1992 die Zonenplaninderung Iberg-Nord einstweilen von
der Genehmigung aus. Nach dem Riickzug der Initiative im Jahre 1997 verzichtete die Stadt Winterthur darauf,
die 1991 beschlossene Zonenplandnderung dem Regierungsrat zur Genehmigung zu unterbreiten; diese trat
demzufolge nie in Rechtskraft.

B.

Am 26. Juli 1994 schlossen die X. AG, die Erben des X. , Y. , die Z.

AG und die Stadt Winterthur einen privaten Landumlegungs- und Erschliessungsvertrag ~’Iberg-Nord-Seen” ab.
Dieser wurde vom Stadtrat hinsichtlich der Landumlegung am 7. September 1994 und der Erschliessung am
4. Januar 1995 genehmigt. Am 20. November 1995 erteilte der Stadtrat sodann die baurechtliche Bewilligung
fiir die Erstellung der Erschliessungsanlagen Iberg-Nord (Strassen und Kanalisation). Im damaligen Kanali-
sationsplan (act. 13/13.4.) wurden sowohl die rechtsgiiltige Bauzonengrenze gemiss BZO 1986 als auch die
geplante Bauzonengrenze gemdss Beschluss des Grossen Gemeinderats vom 25. Februar 1991 eingetragen.
Der Kanalisationsstrang KS83 - KS81 fiihrt geméss diesem Plan nordlich der geplanten Bauzonengrenze vom
Sennhiittenweg zur Weierstrasse. Dieselben Eintriige weist auch der Kanalisations-Ausfiihrungsplan vom No-
vember 1998 auf. Die entsprechenden Erschliessungsanlagen wurden in der Folge realisiert.

C.

Mit Beschluss vom 3. Oktober 2000 setzte der Grosse Gemeinderat eine neue Bau- und Zonenordnung (BZO
2000) fest. Was die nordliche Bauzonengrenze im hier interessierenden Gebiet Iberg-Nord betrifft, beschriankte
er sich darauf, diese - ausgehend vom Grenzverlauf gemiss BZO 1986 - zu begradigen. Die der X.

AG (Kat.-Nrn. 3/9632 und 3/9642) und der Stadt Winterthur (Kat.-Nrn. 3/9631 und 3/9643) gehérenden Grund-
stiicke werden dadurch ungefihr flichenneutral betroffen, indem die Bauzonenfliche in Kat.- Nr. 3/9642 zu-
lasten von Kat.-Nr. 3/9632 und jene in Kat.-Nr. 3/9643 zulasten von Kat.-Nr. 3/9631 vergrossert werden soll.
Damit sah der Grosse Gemeinderat von einer Grenzziehung entsprechend seinem fritheren Beschluss vom 25.
Februar 1991 ab.

D.

Dagegen erhoben die X. AG, die Erben des X. sowie Y. und die Z. AG
bei der Baurekurskommission IV des Kantons Ziirich Rekurs mit dem Antrag, die Bauzonengrenze W2/1.6
im Bereich der Grundstiicke Kat.-Nrn. 3/9642, 3/9632, 3/9643 und 3/9631 sei geméss beigelegtem Plan neu
festzusetzen. Nachdem die Baurekurskommission I'V einen Augenschein durchgefiihrt hatte, hiess sie mit Ent-
scheid vom 20. September 2001 den Rekurs gut, hob den angefochtenen Beschluss des Grossen Gemeinderats
Winterthur hinsichtlich der nordlichen Bauzonengrenze auf den vier genannten Grundstiicken auf und lud die
Stadtgemeinde Winterthur ein, die Grenze im Sinne der Erwigungen neu festzusetzen. Laut diesen Erwédgun-
gen ist die Zonengrenze etwa so festzulegen, wie dies die Rekurrenten beantragt hatten.

E.

Gegen diesen Entscheid der Baurekurskommission I'V erhob die Stadt Winterthur Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich. Sie beantragte, der Rekursentscheid sei aufzuheben und die
Festsetzung der Zonengrenze gemiss Beschluss des Grossen Gemeinderats vom 3. Oktober 2000 sei zu bestéti-
gen. Auf Prisidialverfiigung des Abteilungsprisidenten vom 1. November 2001 hin iiberpriifte die Baudirektion
des Kantons Ziirich die streitbetroffene Bauzonengrenze und genehmigte sie mit Beschluss vom 14. Dezember
2001. Am 7. Mai 2002 hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde gut, hob den angefochtenen Rekursent-
scheid auf und stellte den Beschluss des Grossen Gemeinderats Winterthur vom 3. Oktober 2000 wieder her,
soweit er durch den genannten Rekursentscheid aufgehoben worden war.

F.
Gegen diesen Entscheid des Verwaltungsgerichts fithren die X. AG, die Erben des X. (im
Rubrum detailliert aufgefiihrt), Y. und die Z. AG staatsrechtliche Beschwerde an das Bun-

desgericht wegen Verletzung des Willkiirverbots (Art. 9 BV), der Eigentumsgarantie (Art. 26 in Verbindung
mit Art. 36 BV), des Gebots der haushilterischen Bodennutzung (Art. 75 Abs. 1 BV) und wegen Verweigerung
eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes durch tiberméssige Einschriankung der Kognition (Art. 30 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK).
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Die Stadt Winterthur beantragt, es sei auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten, eventuell sei sie
abzuweisen. Das Verwaltungsgericht schliesst unter Hinweis auf die Erwédgungen im angefochtenen Entscheid
auf Abweisung der Beschwerde. Die Parteien halten im zweiten Schriftenwechsel an ihren Rechtsbegehren un-
verdndert fest.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Das Bundesgericht priift die Zulédssigkeit der bei ihm eingereichten Beschwerden von Amtes wegen und
mit freier Kognition (BGE 128 IT 13 E. 1a S. 16; 127 192 E. 1 S. 93; 127 IT 198 E. 2 S. 201). Entsprechend
der subsididren Natur der staatsrechtlichen Beschwerde ist zunédchst zu priifen, ob die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde offen steht (Art. 84 Abs. 2 OG; BGE 12711 161 E. 1 S. 164; 126 1 81 E. 1 S. 83; 126 I1 269 E. 2a S.
271).

1.2 Nach Art. 34 Abs. 1 RPG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig gegen Ent-
scheide letzter kantonaler Instanzen iiber die Entschiddigung als Folge von Eigentumsbeschrankungen (Art. 5
RPG), iiber die Zonenkonformitéit von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen sowie iiber Bewilligun-
gen im Sinne von Art. 24-24d RPG. Andere Entscheide letzter kantonaler Instanzen sind endgiiltig; vorbehalten
bleibt die staatsrechtliche Beschwerde (Art. 34 Abs. 4 RPG).

Streitgegenstand bildet vorliegend die zonenrechtliche Behandlung der Parzellen Kat.-Nrn. 3/9632 und 3/9642
der Beschwerdefiihrerin 1 und damit zusammenhingend auch der Parzellen Kat.-Nrn. 3/9631 und 3/9643 der
Stadt Winterthur. Derartige Planungsmassnahmen fallen nicht unter Art. 34 Abs. 1 RPG. Als zuldssiges Rechts-
mittel fillt somit einzig - wie die Beschwerdefiihrer richtig erkannt haben - die staatsrechtliche Beschwerde in
Betracht.

2.

Zur staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist nach Art. 88 OG legiti-
miert, wer durch den angefochtenen kantonalen Hoheitsakt in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betrof-
fen ist. Diese konnen entweder durch kantonales oder eidgenossisches Gesetzesrecht oder unmittelbar durch
ein angerufenes spezielles Grundrecht geschiitzt sein. Zur Geltendmachung bloss tatsichlicher oder allfélliger
offentlicher Interessen ist die staatsrechtliche Beschwerde nicht gegeben (BGE 126 1 81 E. 3b S. 85; 123141 E.
5b S. 42; je mit Hinweisen). Der Umstand, dass ein Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren Parteistellung
hatte, ist fiir die Legitimation nicht massgeblich (BGE 119 la433 E. 2a S. 436; 118 la 112 E. 2a S. 116; 115 la
76 E. 1c S. 78 1.).

2.1 Die X. AG (Beschwerdefiihrerin 1) ist - wie erwéhnt - Eigentiimerin der Parzellen Kat.-Nrn.
3/9632 und 3/9642, iiber welche die neu festgelegte Bauzonengrenze im Gebiet Iberg-Nord verlauft. Soweit
damit iiber Einzonung oder Nichteinzonung von Boden dieser beiden Parzellen befunden wurde, liegt darin
ein Entscheid iiber den Anspruch des Grundeigentiimers auf bauliche Nutzungsméglichkeiten (BGE 122 1294
E. 3e S. 301). Die Beschwerdefiihrerin 1 ist demnach durch den angefochtenen Entscheid in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen betroffen. Auf ihre Beschwerde ist daher grundsitzlich einzutreten (Art. 84 Abs. 1 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 und Art. 88 OG).

2.2 Die Beschwerdefiihrer 2-4 begriinden ihre Beschwerdelegitimation damit, dass auch sie Grundeigentiimer
des von der Landumlegung und Erschliessung Iberg-Nord erfassten Bodens seien. Aufgrund der vom kommu-
nalen Parlament im Jahre 1991 beschlossenen Bauzonengrenze sei fiir das Umlegungsgebiet eine Kanalisati-
onshauptleitung nordlich dieser Grenze im Altlastengebiet erstellt worden, was zu einem Mehraufwand von Fr.
330°000.— gefiihrt habe. Diese Mehrkosten seien vereinbarungsgemiss der Mehrzonenfldche zu belasten, wo-
mit die iibrigen Grundeigentiimer entsprechend entlastet wiirden. Demzufolge seien auch sie in ihren rechtlich
geschiitzten aktuellen Interessen betroffen.

2.2.1 Die Beschwerdefiihrer 2-4 sind nicht Grundeigentiimer der Landfldchen, fiir die sie eine Umzonung von
der Landwirtschaftszone in die Bauzone verlangen. Nach der Praxis des Bundesgerichts kann ein Grundeigen-
tiimer unter Berufung auf seine verfassungsmissigen Rechte eine Uberpriifung und Anpassung des Nutzungs-
plans nicht nur in Bezug auf sein eigenes Grundstiick, sondern auch auf benachbarte Grundstiicke verlangen
(BGE 1271103 E. 6b S. 106; 120 1a 227 E. 2d S. 233 f. = Pra 85 1996 Nr. 7 E. 2d S. 18). Allerdings ist er dazu
nur befugt, wenn er geltend macht, die Planfestsetzungen verletzten ihn in seinen verfassungsméssigen Rech-
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ten, weil dadurch Normen, die auch seinem Schutz dienten, nicht mehr oder in geéinderter Form gelten wiirden
oder weil sie die Nutzung seiner Liegenschaft beschrinkten. In beiden Fillen reicht die Anfechtungsbefugnis
nur soweit, als die Auswirkungen des umstrittenen Plans auf das eigene Grundstiick in Frage stehen (BGE 116
la193 E. 1bS. 194; 114 1a 378 E. 4a S. 379 1.).

2.2.2 Die Beschwerdefiihrer 2-4 werfen dem Verwaltungsgericht in materieller Hinsicht eine Verletzung der
Eigentumsgarantie (Art. 26 in Verbindung mit Art. 36 BV), des Willkiirverbots (Art. 9 BV) und des Gebots der
haushilterischen Bodennutzung (Art. 75 Abs. 1 BV) vor. Sie machen jedoch keine Verletzung irgendwelcher
nachbarschiitzender Normen geltend und sie legen insbesondere auch nicht dar, inwiefern sie durch die strit-
tige Bauzonengrenze in der Nutzung ihrer eigenen Grundstiicke beschrinkt sein sollen. Allein der Umstand,
dass ihnen als Folge dieser Grenzziehung aufgrund einer privaten Vereinbarung iiber die Landumlegung und
Erschliessung hohere Beitragsleistungen anfallen, vermag ihre Legitimation nicht zu begriinden. Hinzu kommt,
dass es die Beschwerdefiihrer 2-4 auch unterlassen, die genauen rdumlichen Beziehungen ihres Grundeigen-
tums zu den nicht in die Bauzone eingezonten Grundstiicksflichen der Beschwerdefiihrerin 1 und der Stadt
Winterthur aufzuzeigen. Allein der Umstand, dass alle Grundstiicke vor Erlass der BZO 2000 dem gleichen
(privaten) Umlegungs- und Erschliessungsperimeter angehorten, fithrt noch keineswegs zwingend zu einer der-
art raumlichen Beziehung, dass sich ihre Grundeigentiimer auf nachbarschiitzende Normen berufen

konnen.

Auf die Eingabe der Beschwerdefiihrer 2-4 kann somit mangels Legitimation grundsitzlich nicht eingetreten
werden. Zu priifen bleibt, ob die Beschwerdefiihrer 2-4 aufgrund ihrer Parteistellung im kantonalen Verfahren
dennoch zur Beschwerdefiihrung ans Bundesgericht legitimiert sind.

3.

Die Beschwerdefiihrer (1-4) werfen dem Verwaltungsgericht vor, eine konkrete Auseinandersetzung mit den
von ihnen und der Baurekurskommission IV gegen die Zonenfestlegung gemidss BZO 2000 vorgebrachten
Riigen vollstindig unterlassen zu haben. Fiir eine wirksame Uberpriifung der Ermessensbetitigung der Stadt
Winterthur sei es zumindest erforderlich, sich zu fragen, was mit dem verbleibenden Areal von ca. 2000 m2
zwischen Bauzonengrenze, topographischer Begrenzung und Altlastenareal tatsdchlich geschehen konne. Zu-
dem habe das Verwaltungsgericht im Gegensatz zur Baurekurskommission die hier zur Diskussion stehenden
offentlichen und privaten Interessen weder einander gegeniibergestellt noch gepriift. Die Beschwerdefiihrer
schliessen daraus, das Verwaltungsgericht habe ihnen dadurch ein faires und wirksames Gerichtsverfahren ver-
weigert und damit Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt.

3.1 Unbesehen der Legitimation in der Sache selbst kann ein Beschwerdefiihrer die Verletzung von Verfahrens-
vorschriften riigen, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 88 OG erfor-
derliche, rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus der Berechtigung in der Sache, sondern
aus der Teilnahme am kantonalen Verfahren. Eine solche ist stets dann gegeben, wenn dem Beschwerdefiihrer
im kantonalen Verfahren Parteistellung zukam. Dieser kann mit staatsrechtlicher Beschwerde die Verletzung
jener Parteirechte riigen, die ihm nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder unmittelbar aufgrund der Bundes-
verfassung zustehen (BGE 126 1 81 E. 3b S. 86; Walter Kilin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde,
2. Auflage, Bern 1994, S. 243).

3.2 Die Garantien von Art. 30 Abs. 1 BV konkretisieren zunéchst den Grundsatz der Gewaltentrennung; sie
verhindern insbesondere ein Ubergreifen der exekutiven auf die richterliche Gewalt. Sodann soll Art. 30 Abs.
1 BV zu der fiir einen korrekten und fairen Prozess notwendigen Offenheit des Verfahrens im Einzelfall beitra-
gen und damit letztlich ein gerechtes Urteil ermdglichen (BGE 114 1a 50 E. 3¢ S. 55; Reinhold Hotz, St. Galler
Kommentar zu Art. 30 BV, Rz. 7 f.). Was den hierbei gewihrten Anspruch auf den gesetzlichen, unparteiischen
und unabhéngigen Richter betrifft, decken sich Gehalt und Grundanliegen sowie Methode der Betrachtung nach
Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1| EMRK (BGE 119 V 375 E. 4a S. 377; 117 1a 190 E. 6b S. 191; 114 la
50 E. 3a S. 53; René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungs-
recht des Bundes, Basel 1996, Rz. 198 S. 43). Verleiht die Konventionsbestimmung in dieser Hinsicht keinen
weiteren Rechtsschutz als die Bundesverfassung, eriibrigt sich insoweit eine gesonderte Uberpriifung des an-
gefochtenen Entscheids auf seine Vereinbarkeit mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK.

Die Beschwerdefiihrer begriinden die Verletzung eines fairen und wirksamen Gerichtsverfahrens im Sinne von
Art. 30 Abs. 1 BV damit, dass das Verwaltungsgericht seine Kognition iibermissig eingeschriankt habe. Das
Verbot einer solchen Rechtsverletzung ist jedoch nicht Inhalt von Art. 30 Abs. 1 BV, sondern von Art. 29 Abs.
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1 BV, der als Teilgehalt der Verfahrensgarantien das Verbot der formellen Rechtsverweigerung zum Gegen-
stand hat. Nimmt eine Behorde eine unzulidssige Beschriankung ihrer Kognition vor, begeht sie eine formelle
Rechtsverweigerung und verhindert damit den aus Art. 29 Abs. 1 BV fliessenden Anspruch auf Zugang zur
Justiz (Jorg Paul Miiller, Grundrechte der Schweiz, 3. Auflage, Bern 1999, S. 497 f.; Reinhold Hotz, a.a.O.,
Art. 29 BV, Rz. 10; René Rhinow, Die Bundesverfassung 2000, Basel/Genf/Miinchen 2000, S. 215). Soweit die
Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht eine iiberméssige Kognitionsbeschriankung vorwerfen und darin ei-
ne Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV erblicken, ist ihre Riige demnach unbegriindet. Nicht einzutreten ist auf
ihre in diesem Zusammenhang erstmals in der Replik und damit verspitet behauptete Verletzung von Art. 29
Abs. 1 BV. Welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssitze und inwiefern sie durch

den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind, ist in der Beschwerde darzutun (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).
Der zweite Schriftenwechsel ist nicht dazu da, um innert der Beschwerdefrist Versdaumtes nachzuholen (BGE
118 Ia 305 E. 1c S. 308).

3.3 Art. 6 Ziff. 1 EMRK erfasst iiber Art. 30 Abs. 1 BV hinaus unter anderem auch die Verfahrensgarantien
im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV. Insofern ist daher die geriigte Kognitionsbeschrinkung unter dem Aspekt der
Konvention zu priifen. Allerdings ist - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - der Geltungsbereich von Art.
6 Ziff. 1 EMRK enger als derjenige von Art. 29 Abs. 1 BV (vgl. dazu René Rhinow/Heinrich Koller/Christina
Kiss, a.a.0., Rz. 70-72, S. 16 f.).

3.3.1 Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise offentlich
und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhéngigen und unparteiischen,
auf Gesetz beruhenden Gericht, das iiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen (sog. “civil rights”) zu
entscheiden hat. Ein Entscheid iiber zivilrechtliche Anspriiche im Sinne dieser Bestimmung liegt unter anderem
vor, wenn im Rahmen einer Nutzungsplanung umstritten ist, ob ein Gebot zur Einzonung bestimmter Flachen
in die Bauzone besteht. Gleich verhilt es sich, wenn ein Grundeigentiimer 6ffentlichrechtliche Normen anruft,
um eine Beeintridchtigung seiner mit dem Grundbesitz verbundenen Eigentumsrechte zu verhindern (BGE 122
1294 E. 3e u. f S. 300 f.). Die Verfahrensgarantien gemdss Art. 6 Ziff. 1 EMRK finden demnach vorliegend
entgegen der Auffassung der Stadt Winterthur grundsitzlich Anwendung. Deren Einwand, der vorerwéhnte
Bundesgerichtsentscheid beziehe sich im Gegensatz zum hier zu beurteilenden Fall auf ein Grundstiick in der
Bauzone, ist nicht geeignet, die Anwendung von Art. 6 Ziff. 1| EMRK auszuschliessen.

3.3.2 Durch eine Planungsmassnahme in seinen “zivilrechtlichen” Anspriichen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK beriihrt sein kann ausser dem davon unmittelbar betroffenen Grundeigentiimer auch der Nachbar, so-
fern er die Verletzung von Normen geltend macht, die auch seinem Schutz dienen. Diese Normen umschreiben
den Umfang der Nutzungsrechte des Nachbarn; werden solche Normen verletzt, wird er in seinen “civil rights”
im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK beriihrt und kann sich auf diese Bestimmung berufen (BGE 127 I 44 E.
2c¢ S. 45 f.) Nicht anwendbar ist dagegen Art. 6 EMRK, wenn lediglich die Einhaltung 6ffentlichrechtlicher
Bestimmungen verfolgt wird (BGE 128 I 59 E. 2a/bb S. 61).

Wie erwihnt, machen die Beschwerdefiihrer 2-4 keine Verletzung nachbarschiitzender Bestimmungen geltend.
Auf die geriigte Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist somit einzig hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin 1
einzutreten.

3.4 Wird mit staatsrechtlicher Beschwerde eine Verletzung des Anspruchs auf den konventionsméssigen Rich-
ter geltend gemacht, iiberpriift das Bundesgericht die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts lediglich
unter dem Gesichtswinkel der Willkiir. Mit freier Kognition priift es indessen, ob die als vertretbar erkannte
Auslegung des kantonalen Prozessrechts mit den Garantien von Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist (Pra 2003
Nr. 24 E.2.3S.119; BGE 114 1a 50 E. 2b S. 52).

3.4.1 Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verletzung Art. 6 Ziff. 1
EMRK, das Verwaltungsgericht habe das kantonale Recht verletzt und willkiirlich ausgelegt. Dies ergebe sich
angesichts des Textes von § 329 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) und §
20 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) ohne weiteres.

Wirft ein Beschwerdefiihrer der kantonalen Behorde vor, sie habe mit der vorgenommenen Anwendung des
kantonalen Rechts Art. 9 BV verletzt, geniigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid
sei willkiirlich. Bei der Rechtsanwendungsriige hat der Beschwerdefiihrer nicht nur die Rechtsnorm, die quali-
fiziert unrichtig angewandt bzw. nicht angewandt worden sein soll, zu bezeichnen, sondern zudem anhand der
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angefochtenen Subsumtion im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem und offensichtlichem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrit-
tenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft: Der
Richter beschrénkt sich ausschliesslich auf die Priifung der rechtsgeniigend vorgebrachten Riigen (BGE 125 1
71 E. 1¢ S.76; 122170 E. 1c S. 73 mit Hinweisen).

3.4.2 Inwiefern das Verwaltungsgericht die kantonalen Bestimmungen, welche die Zustidndigkeit (§ 329 Abs. 1
des Ziircherischen Gesetzes liber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht vom 7. September 1975/PBG)
und die Kognitionsbefugnis (§ 20 des Ziircherischen Gesetzes iiber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
vom 24. Mai 1959/VRG) der Baurekurskommission regeln, willkiirlich angewandt haben soll, ldsst sich der
Beschwerde nicht entnehmen und ist auch nicht ersichtlich. Insoweit ist daher auf die Beschwerde nicht ein-
zutreten. Die behauptete unzulissige Kognitionsbeschrinkung durch das Verwaltungsgericht ist somit aussch-
liesslich unter dem Gesichtswinkel der Konvention zu priifen.

3.5 Art. 6 Ziff. 1 EMRK verlangt zumindest eine freie richterliche Uberpriifung des Sachverhalts und der
Rechtsfragen, dagegen nicht eine Ermessenskontrolle (BGE 120 la 19 E. 4c¢ S. 30 mit Hinweisen). Dabei ge-
niigt es, dass die Verfahrensgarantien von Art. 6 Ziff. | EMRK mindestens einmal im Verfahren gewéhrleistet
sind (BGE 123 1 87 E. 3a S. 90; 120 la 19 E. 4a S. 28; Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog,
Kommentar zum Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N. 4 zu Art. 31; Al-
fred Kolz/Jiirg Bosshart/ Martin R6hl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2.
Auflage, § 4 N. 27). Als richterliche Behorde im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK gelten auch die Baurekurs-
kommissionen des Kantons Ziirich (BGE 120 1a 19 E. 4a S. 28; Alfred Kolz/Jiirg Bosshart/Martin Rohl, a.a.O.,
§ 19 N. 86).

3.5.1 Der Baurekurskommission als erster Rechtsmittelinstanz (§ 329 Abs. 1 PBG) steht bei der Uberpriifung
von kommunalen Nutzungspldnen grundsitzlich volle Kognition zu (§ 20 VRG). Das Verwaltungsgericht als
zweite Rechtsmittelinstanz hat demgegeniiber nur eine beschrinkte Uberpriifungsbefugnis: Es kann die Re-
kursentscheide gegen kommunale Planfestsetzungen nur auf Rechtsverletzungen, einschliesslich Ermessens-
missbrauch und Ermessensiiberschreitung, nicht jedoch auf seine Unangemessenheit hin iiberpriifen (§ 50 Abs.
1 und 2 VRG). Diese Regelung iiber die Kognition der ersten und zweiten Rechtsmittelinstanz verstosst - wie
dargelegt - nicht gegen Art. 6 Ziff. | EMRK. Ebenso wenig liegt darin ein Verstoss gegen Art. 33 Abs. 3 lit.
b RPG, sieht diese Bestimmung doch ausdriicklich die volle Uberpriifung einzig durch wenigstens eine Be-
schwerdebehdrde vor. Das Verwaltungsgericht nahm somit keine unzulidssige Einschrinkung seiner Kognition
vor, indem es sich bei der Uberpriifung des angefochtenen Rekursentscheids ausdriicklich auf eine Rechtskon-
trolle beschrinkte.

3.5.2 Soweit die Beschwerdefiihrerin 1 die Meinung vertritt, das Verwaltungsgericht habe seine gesetzlich
beschrinkte Kognition zu Unrecht noch weiter eingeschrinkt, weil es bei der Priifung der Bauzonengrenze ver-
schiedene massgebliche Kriterien nicht beriicksichtigt habe, kann ihr nicht gefolgt werden. Das Verwaltungsge-
richt erwog, dass nach der 1986 festgesetzten Zonengrenze die Linienfithrung der Strasse Weierweid erheblich
abgedndert und jene der Starkstromleitung entgegen der urspriinglichen Absicht nicht verschoben worden sei-
en. Eine Korrektur der Zonengrenze im Bereich zwischen der Mulchlingerstrasse und Weierstrasse habe sich
daher aufgedringt. Die hierbei getroffene Festsetzung der Zonengrenze widerspreche weder iiberkommunalen
Interessen noch den wegleitenden Zielen und Grundsitzen der Raumplanung. Das Verwaltungsgericht hat da-
mit die bei der Planfestsetzung massgeblichen 6ffentlichen Interessen durchaus gewiirdigt. Dass es ausser der
von der Stadt Winterthur festgesetzten Bauzonengrenze auch die von der Beschwerdefiihrerin 1 angestrebte und
von der Baurekurskommission geschiitzte Bauzonengrenze als zweckmissig erachtete, vermag daran nichts zu
dndern. Ob es hingegen die verschiedenen fiir die 6ffentlichen Interessen massgebenden

Kriterien sachgerecht abgewogen hat, betrifft nicht die Frage der Kognition, sondern der materiellen Rechtsan-
wendung. Nicht anders verhilt es sich, soweit die Beschwerdefiihrerin 1 geltend macht, das Verwaltungsgericht
habe (auch) ihre privaten Interessen nicht beriicksichtigt und es zudem unterlassen, diese gegen die 6ffentlichen
Interessen abzuwigen. Den Erwédgungen im angefochtenen Entscheid ist zu entnehmen, dass das Verwaltungs-
gericht im Zusammenhang mit dem von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Vertrauensschutz die alt-
lastenbedingten Mehrkosten der Kanalisation von ca. Fr. 330°000.— nicht ausser Acht gelassen hat. Dabei kam
es zum Schluss, dass die Stadt Winterthur keine rechtsverletzende Interessenabwigung vorgenommen habe
(vgl. dazu E. 6a-c des angefochtenen Entscheids). Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin 1, das Verwaltungs-
gericht habe die offentlichen und privaten Interessen weder gegeniibergestellt noch gepriift und damit wegen
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unzuldssiger Kognitionsbeschrinkung Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt, ist somit unbegriindet.

4.

Da die Beschwerdefiihrer 2-4 in der Sache nicht beschwerdelegitimiert sind (vgl. E. 2.2.2 hiervor), sind die
geriigten materiellen Verfassungsverletzungen einzig hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin 1 zu priifen.

4.1 Die Beschwerdefiihrerin 1 macht geltend, das Verwaltungsgericht habe das Gebot der haushilterischen Nut-
zung des Bodens im Sinne von Art. 75 BV krass missachtet.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde konnen nicht alle Verfassungsbestimmungen, sondern grundsétzlich nur die-
jenigen angerufen werden, welche den Schutz der Rechte des privaten Individuums zum Gegenstand haben
(Walter Kilin, a.a.0., S. 39 ff.; Marc Forster, Staatsrechtliche Beschwerde, in: Prozessieren vor Bundesgericht
[Hrsg. Thomas Geiser/Peter Miinch], 2. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.43 S. 79). Art. 75
BV legt unter anderem das im Raumplanungsgesetz (Art. 1 Abs. 1 RPG) vorgegebene Ziel der haushilteri-
schen Nutzung des Bodens auf Verfassungsstufe fest und richtet sich an die Behérden von Bund und Kantonen,
welche raumwirksame Aufgaben zu erfiillen haben (BBI 1997 I S. 246; Martin Lendi, St. Galler Kommentar
zu Art. 75 BV, Rz. 26 ff.). Bei dieser Bestimmung handelt es sich demnach nicht um ein verfassungsmaéssiges
Individualrecht, so dass sich die Beschwerdefiihrerin 1 nicht darauf berufen kann. Insofern ist daher auf ihre
Beschwerde nicht einzutreten.

4.2 Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt des Weiteren eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 26 in Verbindung
mit Art. 36 BV) und des Willkiirverbots (Art. 9 BV).

4.2.1 Einschrinkungen von Grundrechten halten vor der Verfassung stand, wenn sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruhen, ein offentliches Interesse verfolgen, welches den Eingriff ins Privateigentum zu recht-
fertigen vermag, und verhiltnisméissig sind (zur Einschrinkung der Eigentumsgarantie siehe das Urteil des
Bundesgerichts 1P.23/2001 vom 8. November 2001, in: Pra 2002 Nr. 84 E. 8a S. 484, sowie das Urteil des
Bundesgerichts 1A.244/2000 vom 5. September 2001, in: Pra 2002 Nr. 20 E. 315 S. 98 und URP 2001 S. 1067;
ferner BGE 121 1 117 E. 3b S. 120 und 119 la 348 E. 2a S. 353 mit Hinweisen). Bei diesen in der Recht-
sprechung zu Art. 4 aBV entwickelten und nunmehr in Art. 36 BV verankerten Grundsétzen handelt es sich
nicht um eigenstindige verfassungsmissige Rechte im Sinne von Art. 189 Abs. 1 lit. a BV. Thre Verletzung
kann daher nicht selbstindig mit staatsrechtlicher Beschwerde geltend gemacht werden, sondern nur im Zu-
sammenhang mit verfassungsmissigen Individualrechten (vgl. dazu: René Rhinow, a.a.O., S. 153 ff.; Ulrich
Hifelin/Georg Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2002, Rz. 364 S. 75; BBI
1997 1 S. 194). Eine gesonderte Uberpriifung des angefochtenen Entscheids auf seine Vereinbarkeit mit

Art. 36 BV entfillt daher.

4.2.2 Was das von der Beschwerdefiihrerin 1 ebenfalls angerufene Willkiirverbot im Sinne von Art. 9 BV
betrifft, kommt auch ihm neben der Eigentumsgarantie keine selbstindige Bedeutung zu (Urteil des Bundesge-
richts 1P.191/1997 vom 26. November 1996, E. 2b S. 9). Unklar ist, ob die Beschwerdefiihrerin 1 eine Verlet-
zung von Art. 9 BV nicht nur im Zusammenhang mit der Eigentumsgarantie, sondern dariiber hinaus auch aus
andern Griinden geltend machen will. Insofern verméchte jedoch ihr Einwand den Begriindungsanforderungen
an eine staatsrechtliche Beschwerde nicht zu geniigen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG; BGE 1271 138 E. 3¢ S. 43 und
127 1T 279 E. 1 b/c S. 282 mit Hinweisen). Ausser im Rechtsbegehren und in der Zusammenfassung, in der
die Beschwerdefiihrerin 1 bloss die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 9 BV anfiihrt und nicht konkret
darlegt, inwiefern diese Verfassungsbestimmung vorliegend verletzt sein soll, ldsst sich ihrer Rechtsschrift dazu
nichts entnehmen.

5.

Die Beschwerdefiihrerin 1 zieht die gesetzliche Grundlage fiir die umstrittene Bauzonengrenze nicht in Fra-
ge. Ebenso wenig steht im vorliegenden Verfahren eine allféllige Entschiddigungspflicht zur Diskussion. Zu
priifen ist somit lediglich, ob die Bauzonengrenze im Verhéltnis zu den entgegenstehenden Privatinteressen im
tiberwiegenden offentlichen Interesse liegt und verhéltnismassig ist. Ob diese verfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen erfiillt sind, priift das Bundesgericht bei einer auf Art. 26 BV gestiitzten Beschwerde grundsitzlich
frei, doch auferlegt es sich Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wiirdigung der ortlichen Ver-
hiltnisse abhédngt, welche die kantonalen Behorden besser iiberblicken als das Bundesgericht, und soweit sich
ausgesprochene Ermessensfragen stellen, deren Beantwortung den primér fiir die Ortsplanung verantwortlichen
Behorden iiberlassen bleiben muss (Art. 2 Abs. 3 RPG; vgl. BGE 119 Ia 348 E. 2a S. 353; 118 Ia 394 E. 2b
S.397; 117 1a 430 E. 4a S. 431 f.). Dies trifft fiir Fragen der Zoneneinteilung und -abgrenzung regelmissig zu
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(BGE 1151a 350 E. 3a S. 352 mit Hinweisen).

Geht es wie vorliegend um die Erfiillung raumplanerischer Aufgaben und Festsetzung von Zonen, haben die
Planungsbehorden die im positiven Recht normierten Ziele und Grundsétze optimal zu beriicksichtigen. Solche
ergeben sich aus dem Bundesrecht und dem kantonalen Recht (BGE 124 11 391 E. 4 S. 395 f.; 119 Ia 362 E.
5aS.372; 117 1a 430 E. 4b S. 432; 115 1a 350 E. 3d S. 353; 114 1a 371 E. 5b S. 374). Dazu gehoren die Ziele
und Grundsiitze, wie sie in Art. 1 und 3 RPG umschrieben sind. Auch wenn ihnen fiir sich allein keine absolute
Bedeutung zukommt, stellen sie doch Zielvorstellungen, Wertungshilfen und Entscheidungskriterien dar, die
bei der Schaffung und Revision von Nutzungspldnen zu beachten sind und eine umfassende Beriicksichtigung
und Abwigung verlangen. Die Bauzonenvorschrift von Art. 15 RPG ist demnach nicht allein massgebend. Bei
der Durchfiihrung einer Planung sind alle Interessen, seien es 6ffentliche oder private, zu beachten. Planungs-
massnahmen sind nur dann verfassungskonform, wenn neben den Planungsgrundsitzen auch die konkreten,
fiir den einzelnen Fall massgebenden Gesichtspunkte bei der Interessenabwigung beriicksichtigt werden (BGE
1191a362 E. 5a S.372; 1151a 350 E. 3d S. 353; 114 1a 371 E. 5b S. 374). Darunter

fallt auch die Vorgeschichte; sie kann durchaus ein erhebliches konkretes Interesse fiir eine bestimmte Zo-
neneinteilung bzw. -abgrenzung belegen (BGE 115 la 350 E. 3f/cc S. 356, 358 E. 3f/dd S. 361). Aus der
Eigentumsgarantie kann zwar grundsitzlich kein Anspruch auf Einweisung von Liegenschaften in eine Bauzo-
ne hergeleitet werden (BGE 118 la 151 E. 6¢ S. 162). Als Ausnahme von dieser Regel hat das Bundesgericht
jedoch aufgrund der im Planungsrecht anwendbaren Grundsitze schon in verschiedenen Fillen ein Einzonungs-
gebot bejaht (BGE 122 1294 E. 3e S. 300; 115 la 350 E. 3f/dd S. 356 f.). Insoweit kann der Auffassung der
Stadt Winterthur, dass es vorliegend gar nicht um einen Eingriff in ein verfassungsmaissiges Recht (Art. 26 BV)
gehe, nicht gefolgt werden.

5.1 Nach Auffassung der Stadt Winterthur sprechen mehrere im 6ffentlichen Interesse liegenden Griinde fiir
eine Nichteinzonung des umstrittenen Gebiets. Sie sind einer ndheren Priifung zu unterziehen.

5.1.1 Die Stadt Winterthur macht geltend, das fragliche Gebiet eigne sich aufgrund seiner Hangneigung nach
Norden nicht sonderlich als Wohnzone. Bis an den Fuss der Hangkante im nérdlichen Bereich (Kote 550,5)
betrage das Gefille des gesamten Hanges ab der Strasse Weierweid (Kote 558,5) insgesamt rund 8 m. Die Stadt
Winterthur zieht hierbei insbesondere auch das im Nordwesten gegen den Feldweg hin relativ stark abfallende
Gelédnde mit ein. Diesbeziiglich handelt es sich jedoch um einen im Verhiltnis zur iibrigen Landfliche kleinen
Anteil, der fiir die Wohniiberbauung ohnehin kaum zur Diskussion stehen diirfte. Ansonsten weist das Geldnde
aber auch unter Beriicksichtigung der Bruchkanten eine geringe Neigung auf, was selbst die Stadt Winterthur
an anderer Stelle bestitigt (vgl. Vernehmlassung an das Bundesgericht, S. 5 Abs. 3) und ebenso von der Bau-
rekurskommission und vom Verwaltungsgericht festgestellt wurde. Insofern kann daher dem fraglichen Gebiet
die Eignung als Wohnzone unter dem Aspekt der Wohnhygiene nicht abgesprochen werden. Dass die Stadt
Winterthur durchaus attraktivere Wohnlagen aufweist, vermag daran nichts zu #ndern.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass keine begriindeten Zweifel iiber das tatsdchliche Gefille der strittigen
Landfldache bestehen, so dass sich der von der Beschwerdefiihrerin 1 beantragte Augenschein eriibrigt.

5.1.2 Die Stadt Winterthur erachtet eine Erweiterung der Bauzone nach Norden auch wegen der entlang der
neu erstellten Erschliessungsstrasse “"Weierweid” verlaufenden Starkstromleitung als nicht erwiinscht. Sofern
sie darin einen aus wohnhygienischen oder anderen Uberlegungen gewichtigen Grund fiir die Nichteinzonung
erblickt, wire es wohl selbst unter Beriicksichtigung allfilliger Entschidigungsforderungen sachgerecht gewe-
sen, die Bauzonengrenze entlang der Strasse "Weierweid” bzw. der dort verlaufenden Starkstromleitung, oder
sogar - wie es der Grosse Gemeinderat in seinem Gegenvorschlag zur Einzelinitiative vorgeschlagen hatte - in
einem angemessenen Abstand zu dieser noch weiter nach Siiden zu verlegen. Dass die Stadt Winterthur bei der
neuen Zonenordnung 2000 der Starkstromleitung jedoch nicht ein derartiges Gewicht beigemessen hat, zeigt
sich allein schon darin, dass sie die beidseits der Strasse ”Weierweid” bzw. der Starkstromleitung angrenzenden
Parzellen in der Bauzone belassen hat. Den Planunterlagen ist sodann zu entnehmen, dass sich auch westlich
der Weggabelung Mulchlingerstrasse/Weierweid Wohniiberbauungen nahe der Starkstromleitung befinden. Es
ist daher nicht ersichtlich, weshalb die weiter entfernten Landflichen der

Beschwerdefiihrerin 1 aus wohnhygienischen Griinden zur Wohnnutzung weniger geeignet sein sollen als die
direkt an die Starkstromleitung angrenzenden Liegenschaften.

5.1.3 Die Stadt Winterthur beruft sich schliesslich auf den Genehmigungsentscheid der Baudirektion des Kan-
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tons Ziirich vom 14. Dezember 2001. Darin wird ausgefiihrt, dass eine Einzonung von zusétzlichem Bauland
in Anbetracht der vorhandenen Baulandreserven in der Stadt Winterthur nicht genehmigungsfihig wire. Dieser
Auffassung kann in derart absoluter Form nicht gefolgt werden. Die Baudirektion legt nicht dar, auf welche
Erkenntnisse sie sich hinsichtlich der noch vorhandenen Baulandreserven in den Bauzonen abstiitzt. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist hierbei nicht ausschliesslich auf das Baugebiet insgesamt abzustellen.
Zusitzlich ist darauf zu achten, dass die einzelnen Teilbauzonen mit bestimmter Nutzungsdichte und besonde-
rem Zonencharakter derart dimensioniert sind, dass sie den Bediirfnissen geniigen, die in den néichsten zehn bis
fiinfzehn Jahren fiir entsprechendes Bauland zu erwarten sind (BGE 103 1a 250 E. 2b S. 253). Dazu lassen sich
den Akten keine schliissigen Angaben entnehmen; insbesondere geben hieriiber auch die eingelegten Statisti-
ken iiber die Bauzonenflachen- und den Bauzonenverbrauch wihrend der letzten 15 Jahre keinen hinreichenden
Aufschluss (vgl. zu den massgeblichen Kriterien zur Berechnung des

Fassungsvermogens und der benétigten Baulandreserven: BGE 116 la 221 E. 3b S. 230 ff.). Hinzu kommt,
wie erwahnt, dass die Bauzonenvorschrift von Art. 15 RPG nicht allein massgebend ist, sondern dass bei der
Planung alle 6ffentlichen und privaten Interessen in die Gesamtwiirdigung mit einzubeziehen sind (vorne E. 5
Abs. 2). Dass die Baudirektion eine derartige Interessenabwégung vorgenommen hat, ist nicht erkennbar. Die
Baurekurskommission und das Verwaltungsgericht erblickten denn in der durch eine allféllige Einzonung der
fraglichen Flache erhohten Bauzonenkapazitit auch keine Verletzung von Art. 15 RPG.

5.1.4 Schliesslich bleibt festzustellen, dass die von der Stadt Winterthur heute gegen die Einzonung vorge-
brachten Griinde im Vergleich zu ihren friiheren Bekundungen nicht frei von Widerspriichen sind. Als sie
sich im Jahre 1991 fiir eine Verschiebung der Bauzonengrenze nach Norden aussprach, hatte sie trotz der
leichten Hangneigung nach Norden hinsichtlich der Wohnqualitét dieses Gebiets offensichtlich keine Beden-
ken. Dasselbe trifft sinngeméss auch zu, soweit sie sich heute auf die entlang der neuen Erschliessungstrasse
“Weierweid” verlaufende Starkstromleitung beruft. Wohl stimmt es, dass der Grosse Gemeinderat beim Be-
schluss vom 25. Februar 1991 {iber die Verschiebung der Bauzonengrenze weiter nach Norden davon ausging,
die Nordostschweizerische Kraftwerke AG (NOK) werde die Starkstromleitung verlegen. Indessen stand schon
vor Abschluss des privaten Landumlegungs- und Erschliessungsvertrages vom 26. Juli 1994 fest, dass die NOK
zwischenzeitlich auf eine Verlegung dieser Leitung verzichtet hatte. Dies war denn auch der Grund, dass die
Erschliessungsstrasse ”"Weierweid” unter dieser Leitung geplant und in der Folge auch erstellt wurde. Soweit
aus den Akten ersichtlich ist, dusserte der Stadtrat aufgrund der Starkstromleitung weder

bei der Genehmigung des erwihnten Vertrages am 4. Januar 1995 noch bei der Baubewilligung der Erschlies-
sungsanlagen am 8./20. November 1995 Bedenken zur Wohnqualitét dieses Gebietes. Insbesondere brachte er
weder damals noch spiter vor, dass die zur Diskussion stehende Landflache der Beschwerdefiihrerin 1 wegen
der Starkstromleitung als Wohngebiet nicht erwiinscht sei. Sodann stellte sich die Stadt Winterthur nach der
am 25. Februar 1991 beschlossenen Verlegung der Bauzonengrenze nach Norden bis zum vorliegend streiti-
gen Verfahren auch nie auf den Standpunkt, die noch vorhandenen Baulandreserven hitten sich seither derart
vergrossert oder die Nachfrage nach Bauland in der Wohnzone W2/1.6 hiitte sich derart verringert, dass allein
schon aus diesem Grunde am damaligen Beschluss nicht mehr festgehalten werden konne. Weshalb die Stadt
Winterthur heute zu einer andern zonenrechtlichen Beurteilung kommt, ist - jedenfalls gestiitzt auf die vorlie-
genden Akten - nicht nachvollziehbar.

5.1.5 Insgesamt ergibt sich somit, dass die von der Stadt Winterthur im vorliegenden Verfahren zur Nichtein-
zonung vorgebrachten offentlichen Interessen nicht zu iiberzeugen vermdgen. Daraus ldsst sich jedoch nicht
ableiten, dass demzufolge die offentlichen Interessen ausschliesslich oder zumindest iiberwiegend fiir die von
der Beschwerdefiihrerin 1 beantragte Grenzziehung spriachen. Auch hierfiir miissen namhafte Griinde vorliegen.
Solche sind hier jedoch nicht ersichtlich. Wie das Verwaltungsgericht - im Gegensatz zur Baurekurskommis-
sion - zu Recht festgestellt hat, ldsst sich die strittige Bauzonengrenze auch in Anbetracht der Topographie
nicht als unzweckmaéssig qualifizieren. Allein aus dieser Sicht kommt somit keiner der beiden Varianten ein
tiberwiegendes offentliches Interesse zu. Auch der von der Beschwerdefiihrerin 1 zusétzlich angefiihrte Um-
stand, dass das strittige Gebiet zwischen dem Altlastengebiet und der Bauzone liegt, vermag ein iiberwiegendes
offentliches Interesse an einer Zuweisung dieser Landfliche von der Landwirtschaftszone in die Bauzone nicht
zu begriinden. Insbesondere ldsst sich eine solche Zuweisung nicht auf den Grundsatz der haushélterischen
Nutzung des Bodens im Sinne von Art. 1 Abs. 1 RPG abstiitzen. Entgegen der

Auffassung der Beschwerdefiihrerin 1 ist es nicht Ziel der Raumplanung, landwirtschaftliche Nutzungsflichen
der Bauzone zuzufiihren, um dadurch anderweitigen Landverbrauch in der Bauzone zu vermeiden. Soweit die
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Beschwerdefiihrerin 1 geltend macht, die fragliche Landfliche in der Landwirtschaftszone kénne anders denn
als Bauland gar nicht genutzt werden, geniigt sie der ihr obliegenden Substantiierungspflicht nicht. Darauf ist
daher nicht weiter einzugehen.

Die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass sowohl die angefochtene als auch die anbegehrte Grenzziehung
eine zweckmissige Losung darstellen, ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Dies fiihrt zum Ergebnis,
dass allein unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Interessen keine der beiden Varianten tiberwiegt.

5.2 Im Rahmen einer gesamthaften Interessenabwégung ist des Weiteren zu priifen, ob sich aus der Vorgeschich-
te zur streitigen Planung ein erhebliches konkretes Interesse fiir die von der Beschwerdefiihrerin 1 beantragte
Bauzonengrenze ergibt (vgl. dazu vorne E. 5).

5.2.1 Die Vorgeschichte zeigt, dass die planerischen Absichten nicht eindeutig auf eine Einzonung des Ge-
biets nordlich der geltenden Bauzonengrenze gemidss BZO 2000 ausgerichtet waren. Zwar hatte der Grosse
Gemeinderat am 25. Februar 1991 eine Verlegung dieser Grenze nach Norden beschlossen und dieses Ziel
gleich wie der Stadtrat auch wihrend mehrerer Jahre verfolgt. Hierbei liessen die Behorden jedoch zu kei-
ner Zeit berechtigte Erwartungen auf eine Einzonung des Gebiets entstehen. Im Genehmigungsentscheid des
Stadtrates vom 7. September 1994 betreffend den privaten Landumlegungs- und Erschliessungsvertrag wurde
ausdriicklich festgehalten, dass die Landumlegung auf den heute rechtskréiftigen Zonengrenzen - d.h. gemiss
BZO 1986 - basiere. Auch der Baubewilligung vom 8./11. November 1995 ist zu entnehmen, dass der Stadtrat
die Landumlegung auf die damals geltende Rechtsordnung abstiitze. Zudem wurde dort zur Kanalisationslei-
tung ausgefiihrt, dass der Strang KS83 - KS81 in den Waldabstandsbereich von 30 m zu liegen komme. Damit
sei sichergestellt, dass sich die Kanalisation auch bei einer eventuellen Anpassung der Zonengrenze ausserhalb
der Bauzone befinde. Die Bewilligungsbehorde gab demnach mit hinreichender Klarheit zum Ausdruck, dass
sich die Baubewilligung nicht auf die geplante Bauzonengrenze 1991 abstiitzte und dass der Entscheid iiber ei-
ne allfillige Verlegung der Bauzonengrenze nach Norden noch offen war. Weder der vom Stadtrat genehmigte
Landumlegungs- und Erschliessungsvertrag noch die Baubewilligung liessen demnach begriindete Erwartun-
gen auf Einzonung des fraglichen Gebiets entstehen. Nicht anders ist das spétere Verhalten der Behorde zu wer-
ten. Der Umstand, dass sie nach Ablehnung der Einzelinitiative am 3. Mérz 1997 das Gesuch um Einzonung bei
der Regierung nicht erneuerte, deutete vielmehr auf eine mogliche Abkehr von ihrem fritheren Beschluss hin.
Die Beschwerdefiihrerin 1 beruft sich auch zu Unrecht auf den Kanalisationsausfithrungsplan vom November
1998, in dem die geplante Bauzonengrenze von 1991 (weiterhin) eingetragen ist. Dieser Eintrag besagt nicht
mehr, als dass hieriiber noch nicht entschieden worden ist. Der Schlussabrechnung vom 10. September 1999
iiber die Erschliessung und Landumlegung ist sodann zu entnehmen, dass die ausserhalb der Bauzonengrenze
gelegene Teilflache von Parzelle Kat.-Nr. 3/9642 der Beschwerdefiihrerin 1 und die Parzelle Kat.-Nr. 3/9643
der Stadt Winterthur nicht in den Kostenverteiler miteinbezogen worden sind. Diese Fldchen

wurden vom sachbearbeitenden Ingenieurbiiro erst in einer nachtriglichen Berechnung vom 1. Dezember 1999
”zu den Uberlegungen betr. Mehreinzonung” mitberiicksichtigt, wobei dort ausdriicklich von einer “moglichen
Mehreinzonung” die Rede ist. Diese Schlussabrechnung und die nachtrigliche Berechnung mit dem Hinweis
auf eine mogliche Mehreinzonung sind ein weiteres gewichtiges Indiz dafiir, dass die Beteiligten selbst zu die-
sem Zeitpunkt noch keine Gewissheit iiber die Zuweisung der fraglichen Landflichen in die Bauzone hatten
bzw. haben konnten. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin 1 verhilt es sich infolgedessen nicht
s0, dass die Landumlegung und Erschliessung vollstiandig auf die 1991 beschlossene Zonengrenze ausgerichtet
war; diese wurde lediglich im Hinblick auf eine allenfalls spitere, definitive Festsetzung mitberiicksichtigt. Aus
dem Umstand, dass den Grundeigentiimern dadurch fiir die Kanalisationsleitung Mehrkosten entstanden sind,
konnen sie nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Erschliessungsplanung hat sich nach der Nutzungsplanung zu
richten und nicht umgekehrt (Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, 3. Auflage,
Ziirich 1999, Band 1, Rz. 591 S. 163). Wer davon abweicht, ohne dass die Behorde

entsprechende Erwartungen entstehen liess, hat auch das eingegangene Risiko selbst zu tragen. Die Vorge-
schichte vermag somit kein begriindetes konkretes Interesse fiir die von der Beschwerdefiihrerin 1 beantragte
Grenzziehung zu belegen.

5.2.2 Was die strassenmissige Erschliessung betrifft, ist die Stadt Winterthur im Gegensatz zur Beschwerde-
fiihrerin 1 der Meinung, dass es bei Einzonung der streitbetroffenen Landfliche noch einer weiteren Feiner-
schliessung bedarf. Wie es sich damit verhilt, kann offen bleiben, da der Eigentiimer grundsitzlich auch dann
keinen Rechtsanspruch auf Einweisung seines Landes in eine Bauzone hat, wenn er erschlossenes oder er-
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schliessbares Land besitzt (BGE 122 II 326 E. 6a S. 333).

5.3 Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich somit, dass bei einer gesamthaften Abwigung aller 6ffentli-
chen und privaten Interessen keine der beiden hier zur Diskussion stehenden Bauzonengrenzen ein iiberwiegen-
des Gewicht zukommt. Auch unter dem Aspekt der Verhiltnismassigkeit sind keine Griinde fiir eine Zuweisung
der streitbetroffenen Landfliche von der Landwirtschaftszone in die Bauzone ersichtlich. Da die beiden Losun-
gen somit als gleichwertig zu betrachten sind, liegt es im Planungsermessen der Gemeinde, welcher sie den
Vorzug geben will. Es steht den richterlichen Behorden nicht zu, in dieses Ermessen einzugreifen. Sie haben
es den Gemeinden zu iiberlassen, unter mehreren verfiigbaren und zweckmissigen Losungen zu wihlen (Art.
2 Abs. 3 RPG). Allerdings haben sie nicht erst dann einzugreifen, wenn die Losung der Gemeinde offensicht-
lich unhaltbar oder willkiirlich ist, sondern bereits dann, wenn sie sich als rechtswidrig oder unzweckmissig
erweist (Aemisegger/Haag, in Kommentar RPG, Ziirich 1999, N. 56 zu Art. 33). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend aus den dargelegten Griinden nicht gegeben. In der angefochtenen Planungsmassnahme der Stadt
Winterthur liegt demzufolge keine Verletzung der Eigentumsgarantie. Die Beschwerde

erweist sich daher auch in dieser Hinsicht als unbegriindet.

6.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde somit in s@mtlichen Punkten abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 156
Abs. 1 OG). Der Stadt Winterthur ist in Anwendung von Art. 159 Abs. 2 OG keine Parteientschidigung zuzu-
sprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 5°000.— wird den Beschwerdefiihrern auferlegt.
3.

Es wird keine Parteientschidigung zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Stadt Winterthur sowie der Baudirektion und dem Verwaltungs-
gericht des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, 3. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. April 2003

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



