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Sitzung vom 10. April 2001

Es wirken mit: Bundesrichter Schubarth, Président des
Kassationshofes, Bundesrichter Schneider, Wiprichtiger, Kolly, Bundesrichterin Escher und Gerichtsschreiber
Kipfer Fasciati.

In Sachen

X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Matthias Brunner, Gartenhofstrasse 15, Ziirich,
gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen, E.G. , Beschwerdegegnerin 1,C.1. , Beschwer-

degegnerin 2,Beschwerdegegnerin 2 vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Werner Brandenberger, Pfrundhausgasse
9, Schaffhausen,

Obergericht des Kantons Schaffhausen,

betreffend

Art. 4 BV, Art. 6 Ziff. 1, Art. 6 Ziff. 3 lit. b EMRK

(Strafverfahren; willkiirliche Beweiswiirdigung,

Grundsatz ”in dubio pro reo”);

mehrfache Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1 StGB), hat sich ergeben:

A.- Das Kantonsgericht Schaffhausen (I. Strafkammer) sprach X. am 10. Dezember 1998 der mehr-
fachen Vergewaltigung von zwei fritheren, intimen Freundinnen schuldig und verurteilte ihn zu 2% Jahren
Zuchthaus.

Das Strafverfahren wegen Tétlichkeiten zum Nachteil der beiden Opfer wurde wegen Eintritts der absoluten
Verfolgungsverjdhrung eingestellt.

B.-Mit Urteil vom 2. Dezember 1999 wies das Obergericht des Kantons Schaffhausen eine Berufung von
X. in vollumfinglicher Bestitigung des erstinstanzlichen Entscheides ab.

C.-X. fiihrt staatsrechtliche Beschwerde sowie eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde, je mit den
Antrigen, es sei das Urteil des Obergerichtes des Kantons Schaffhausen vom 2. Dezember 1999 aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

D.-a) Die Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen ersucht in ihrer Vernehmlassung um Abweisung der
staatsrechtlichen Beschwerde. Sie dussert sich zur Riige der Verletzung des Beschleunigungsgebotes und ver-
zichtet auf weitere Gegenbemerkungen. Das Obergericht enthélt sich eines Antrages, reicht aber im staatsrecht-
lichen Beschwerdeverfahren Gegenbemerkungen ein.

b) Im Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren verzichtet das Obergericht auf eine Vernehmlassung unter Hinweis auf
den angefochtenen Entscheid. Die Staatsanwaltschaft beantragt Abweisung der Nichtigkeitsbeschwerde und

verweist ihrerseits auf die Begriindung des angefochtenen Urteils.

¢) Die Beschwerdegegnerin 2 C.1. verzichtet auf eine Vernehmlassung zu den beiden Beschwerden.
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Die Beschwerdegegnerin 1 E.G. hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:
I. Staatsrechtliche Beschwerde

1.- a) Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK durch Befragung von Zeugin-
nen in Abwesenheit des Angeschuldigten (Beschwerde, S. 3 - 9 Ziff. III). Er macht geltend, man habe ihn nicht
nur von der personlichen Befragung der Beschwerdegegnerinnen ausgeschlossen, sondern ihm auch verwehrt,
der Befragung quasi-unmittelbar, also lediglich akustisch oder durch technische Ubertragung, zu folgen. Die
belastenden Aussagen von E.G. und C.I. seien indessen einziges Beweismittel.

Unter Hinweis auf Literatur und Rechtsprechung fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, es sei heute eine rechts-
staatliche Selbstverstindlichkeit, dass ein Angeklagter grundsétzlich Anspruch darauf habe, den Einvernahmen
von Zeugen beizuwohnen und an diese Fragen zu stellen. Das miisse jedenfalls gelten, wenn das fragliche
Zeugnis - wie vorliegend - einziger oder ausschlaggebender Beweis darstelle und dariiber hinaus keine zwin-
genden Griinde die Konfrontation ausschlossen. Werde dem Angeklagten die direkte Anwesenheit verwehrt,
so miisse er der Zeugenbefragung mindestens akustisch beiwohnen kénnen. Unbehelflich sei der Hinweis des
Obergerichtes, eine akustische Ubertragung der Einvernahme in einen Nebenraum des Gerichts sei technisch
nicht moglich. Die vom Obergericht aufgeworfene Frage, ob Art. 4 und 5 OHG erlaube, auch eine akustische
Ubertragung auszuschliessen, inwieweit also Art. 5 Abs. 4 und 5 OHG den Anspruch eines Angeschuldigten
auf ein faires Verhalten im Sinne von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK verletze, konne vorliegend offen gelassen wer-
den. Das konkrete Vorgehen des Obergerichtes sei ohnehin nicht von den genannten Bestimmungen gedeckt.
Auch bei einem Sexualdelikt im Sinne von Art. 5 Abs. 5 OHG sei die Konfrontation zwischen Opfer

und Angeschuldigtem nicht von Amtes wegen, sondern nur zu vermeiden, wenn das Opfer dies verlange. Den
Akten sei kein Antrag der Beschwerdegegnerinnen zu entnehmen, eine Konfrontation oder gar die akusti-
sche Ubertragung der Befragung zu vermeiden; es sei davon auszugehen, dass solches nicht geschehen sei. Im
Ubrigen bestehe das schiitzenswerte Interesse des Opfers in erster Linie darin, direkte Begegnungen mit dem
Angeschuldigten zu verhindern. Hingegen werde von der Opferseite nicht geltend gemacht, dass die Befragung
nicht audiovisuell aufgenommen und iibertragen werden diirfe, und es sei auch nicht ersichtlich, was gegen
eine solche Ubertragung sprechen konnte. Die personliche Anwesenheit der Verteidigung bei der Befragung
eines Opfers habe bei weitem nicht dieselbe “kompensierende” Wirkung wie eine audiovisuelle Ubertragung.
Im Ubrigen hiitte sich die Verteidigung auch mit einer akustischen Ubertragung begniigt.

Mit der rigorosen Aussperrung des Beschwerdefiihrers sei die Vorinstanz erheblich weiter gegangen, als es den
berechtigten Interessen der Beschwerdegegnerinnen entsprochen habe, als es das OHG erlaube und als es das
Verhiltnisméssigkeitsprinzip gebiete.

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers entbehrt sein Ausschluss von den Befragungen der Beschwerdegeg-
nerinnen des Weiteren einer rechtlichen Grundlage. Die im Hinblick auf das Inkrafttreten des OHG erfolgte
Revision der StPO/SH ermichtige den kantonalen Richter nicht, einen Angeklagten von einzelnen Zeugenein-
vernahmen auszuschliessen.

b) An der Berufungsverhandlung vom 2. Dezember 1999 erklirte der Prisident des Obergerichtes einleitend,
die beiden Zeuginnen hitten beantragt, in Abwesenheit des Angeklagten befragt zu werden. Darauthin schlug
der Verteidiger vor, der Angeklagte solle wohl den Raum verlassen, der Befragung aber akustisch beiwohnen
konnen, wie das im Kanton Ziirich iiblich sei. Der Antrag wurde abgewiesen mit der Begriindung, es sei tech-
nisch nicht méglich, eine akustische Ubertragung durchzufiihren.

Gemiss Art. 4 und 5 des Opferhilfegesetzes sei es zudem nicht sicher, ob nicht auch eine akustische Ubert-
ragung ausgeschlossen werden konnte. Zudem wire es wiinschenswert gewesen, wenn der Verteidiger den
entsprechenden Antrag frither gestellt hitte. Der Angeklagte habe daher wihrend der Zeugeneinvernahmen den
Saal zu verlassen. Demgegeniiber sei es der Sekretidrin des Verteidigers erlaubt, die Zeugeneinvernahmen zu
protokollieren.

Der Verteidiger habe sodann das Recht, eine Unterbrechung der Einvernahme zu verlangen, sofern er dies
benotige, um den Angeklagten portionenweise iiber die Aussagen der Zeuginnen zu informieren.
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In seiner Vernehmlassung ans Bundesgericht verweist das Obergericht auf Art. 34a Abs. 1 StPO/SH. Diese
kantonale Vorschrift erklirt ausdriicklich, dass dem Opfer gemiss Art. 2 OHG die im Opferhilfegesetz genann-
ten Rechte zustehen. Das Obergericht fiihrt aus, es sei genau nach der Bestimmung von Art. 5 Abs. 4 OHG
vorgegangen.

Bei der Terminabsprache seien sowohl E.G. als auch C.L gefragt worden, ob sie eine Be-
gegnung mit dem Beschwerdefiihrer vermieden haben wollten. Es moge zutreffen, dass dieser Vorgang hitte
aktenkundig gemacht werden sollen. Der sachkundig vertretene Beschwerdefiihrer habe indessen keine Zweifel
daran gehabt, dass die beiden Zeuginnen dies tatsdchlich auch verlangt hitten. Denn andernfalls hitte er deren
Befragung dazu verlangen kénnen und nach Treu und Glauben auch miissen.

Darauf aber habe er verzichtet und sich fiir eine bestmogliche Mitwirkung bei der Befragung eingesetzt. Mit
Ausnahme einer Direktiibertragung sei ihm das Gericht entgegengekommen: Es habe die Zeuginnen befragt,
der Verteidiger habe Fragen stellen kénnen - wovon er denn auch Gebrauch gemacht habe - und nach der
Befragung habe der Verteidiger Gelegenheit gehabt, den Beschwerdefiihrer zu informieren, und dieser habe
die ihm notig erscheinenden Zusatzfragen stellen lassen konnen. Auch diese Moglichkeit habe der Verteidiger
genutzt. Es habe also eine direkte Befragung stattgefunden, und der Beschwerdefiihrer habe darauf - freilich
in indirekter Form - reagieren konnen. Damit sei dem Verteidigungsanspruch in geniigender Form Rechnung
getragen worden. Hingegen wiirde dem Opferhilfeanspruch von Art. 5 Abs. 4 OHG mit einer audiovisuellen
Ubertragung kaum Geniige getan. Denn den Opfern wiirde zugemutet, mindestens in mittelbarer Gegenwart
des Beschwerdefiihrers auszusagen; sie miissten sich bewusst sein, dass er sie sieht und hort, was angesichts
des heiklen Einvernahmethemas und des frither aussergewohnlichen Abhéngigkeitsverhéltnisses zu einer dhn-
lich starken (Zusatz-)Belastung fithren konne wie die direkte Konfrontation, die das Opferhilfegesetz auf
Verlangen des Opfers gerade vermeiden wolle. Dasselbe gelte fiir eine bloss akustische Teilnahme, sei es durch
Ubertragung, sei es durch Anwesenheit in einem abgeschirmten Teil des Raums. Anzumerken sei, dass der
Beschwerdefiihrer erst an der Verhandlung selbst die Ubertragung verlangt habe, obwohl seinem Vertreter aus
den Akten bekannt gewesen sei, dass er von den fritheren Befragungen der Opfer stets ausgeschlossen gewesen
sei und nie eine Ubertragung stattgefunden habe. Wer erst derart spit eine technische Einrichtung verlange,
nehme in Kauf, dass sie nicht sofort zur Verfiigung gestellt werden konne (Vernehmlassung OG, S. 1 - 3 unter
Hinweis auf Maurer, Opferhilfe zwischen Anspruch und Wirklichkeit, ZBJV 2000, S. 314 £.).

c¢) aa) Vorab ist festzuhalten, dass die Befragung der beiden Geschédigten vorliegend fiir die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers - entgegen seinen Behauptungen - nicht das einzige, wenn auch ein sehr wichtiges Beweis-
mittel war. Wohl trifft es zu, dass das Obergericht den Aussagen der Zeuginnen grossere Glaubwiirdigkeit als
jenen des Beschwerdefiihrers beimass und dass die Darstellung und Wiirdigung der beiden Beschwerdegegne-
rinnen im angefochtenen Urteil viel Raum einnehmen.

Das Obergericht hat aber schon mit Verfiigung vom 15. Oktober 1999 in teilweiser Gutheissung der Bewei-
sergdnzungsantrige des Beschwerdefiihrers zusitzlich die Unterlagen des Kantonsspitals Aargau im Zusam-
menhang mit der Untersuchung von C.I. , die vom Angeklagten eingereichten Schreiben und eine
Checkbestitigung zu den Akten genommen. An der Berufungsverhandlung selber nahm es einen vom Be-
schwerdefiihrer eingereichten Arztbericht sowie ein Zwischenzeugnis der Arbeitgeberin entgegen (Urteil OG,
S. 6 Ziff. L). Diese Urkunden wurden nebst den Aussagen der Zeuginnen dem Schuldspruch zu Grunde gelegt
und gerade im Zusammenhang mit der Frage der Glaubwiirdigkeit der Parteien vom Obergericht ausfiihrlich
gewiirdigt (vgl. etwa Urteil OG, S. 17 f. Ziff. bb und cc; S. 22 f. Ziff. cc; S. 24 Ziff. dd und ee; S. 26; S. 27 Ziff.
bb).

Damit wird die Riige der Verletzung von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK durch Befragung von Zeuginnen in Abwe-
senheit des Angeschuldigten erheblich entschirft.

Der Anspruch auf Konfrontation gilt umso stirker, je gewichtiger und massgebender die betreffende Zeugen-
aussage ist. Uneingeschrinkt besteht der Anspruch auf Befragung von Belastungszeugen nur, wenn das streitige
Zeugnis den einzigen oder den ausschlaggebenden Beweis darstellt (BGE 125 I 127 E. 6¢/dd, S. 135 f.). Vor-
liegend hat das Obergericht die Aussagen der beiden Opfer notwendigerweise gewichten miissen - geht es doch
um Vergewaltigungen -. Daneben hat es aber die Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers und seiner Verteidiger
eingehend gewliirdigt und - wie aufgezeigt - auch mehrere und unterschiedliche Urkunden beriicksichtigt.
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bb) Mit dem aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren und der Wahrung der Verteidigungsrechte fliessenden
Anspruch auf Befragung von Belastungszeugen soll ausgeschlossen werden, dass ein Strafurteil auf Aussagen
von Zeugen abgestiitzt wird, ohne dass dem Beschuldigten wenigstens einmal angemessene und hinreichende
Gelegenheit gegeben wird, das Zeugnis in Zweifel zu ziehen und Fragen an den Zeugen zu stellen (BGE 125
1127 E. 6b, S. 133, mit zahlreichen Hinweisen). Dabei geniigt grundsitzlich eine einmalige Gelegenheit des
Beschuldigten, einen Belastungszeugen zu befragen; es besteht grundsitzlich kein Anspruch auf eine weitere
Befragung (a.a.O., E. 6¢c/ee, S. 136). Ferner geniigt es nach allgemeiner Auffassung, dass der Befragung des
Zeugen der Verteidiger des Angeschuldigten beiwohnt: Der Ausschluss des Angeklagten von der miindlichen
Verhandlung zwecks Anhdrung eines bestimmten Zeugen, dem die Anwesenheit des Angeklagten nicht zuge-
mutet werden kann, ist zuldssig, wenn Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass andernfalls eine vollstandige
Aussage nicht zu erhalten ist.

Allerdings ist von dieser Moglichkeit nur in begrenztem Rahmen Gebrauch zu machen und nur, wenn das
Fragerecht durch einen anwesenden Verteidiger fiir den Angeklagten wahrgenommen werden kann (Froh-
wein/Peukert, EMRK-Kommentar,

2. Auflage, S. 311 N 201 und Fn 858). Es ist mit Art. 6 Abs. ] EMRK vereinbar, wenn der Beschuldigte wihrend
der Befragung des Zeugen den Saal verldsst, solange der Anwalt Fragen stellen kann (Villiger, Handbuch der
Europiischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl. , S. 305 f.

N 478 mit zahlreichen Hinweisen). Das Recht des Angeschuldigten besteht darin, Fragen an die Belastungszeu-
gen zu stellen oder durch einen Rechtsbeistand stellen zu lassen (BGE 125 1 127 E. 6¢/ee, S. 137 mit Hinweis
auf BGE 116 Ia 289 E. 3c; a.M. Dorrit Schleiminger, Konfrontation im Strafprozess: Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK
mit besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses zum Opferschutz im Bereich von Sexualdelikten gegen
Minderjahrige, Diss. Freiburg 2000; Basel usw. 2001, S. 311 f.). Konnte der Angeklagte beim Zeugenverhor
nicht anwesend sein, hat er das Recht, das Aussageprotokoll einzusehen und schriftlich Ergédnzungsfragen zu
stellen (Hafliger/Schiirmann, Die Europédische Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Auflage, S. 239;
Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, S. 149; beide Autoren mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtes; vgl. ferner Niklaus Schmid, Strafprozessrecht,

2. Auflage, N 654).

Diese Voraussetzungen sind hier klar erfiillt.

Der Beschwerdefiihrer anerkennt, dass sein damaliger amtlicher Verteidiger bei der Zeugeneinvernahme von
E.G. vor Untersuchungsrichter anwesend, bei der Zeugeneinvernahme von C.I. teilweise
anwesend war. Vor Kantonsgericht Schaffhausen erklirte sich der Beschwerdefiihrer ausdriicklich damit ein-
verstanden, wihrend der Befragung der beiden Beschwerdegegnerinnen den Gerichtssaal zu verlassen, wihrend
sein Verteidiger anwesend war. Damit waren ein faires Verfahren im Sinne von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garan-
tiert und die Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers gewahrt. Das Gleiche gilt fiir die Hauptverhandlung
vor Obergericht, an welcher dem Verteidiger das Recht eingerdumt wurde, die Zeugeneinvernahmen durch sei-
ne Sekretédrin protokollieren zu lassen, Unterbrechungen der Einvernahme zu verlangen, seinen Mandanten zu
informieren und nach Wiederaufnahme des Verfahrens Ergénzungsfragen zu stellen.

Ausserdem ist nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefiihrer zugebilligt werden miisste, fiir die Oberge-
richtsverhandlung auf seinen Verzicht auf das Konfrontationsrecht zuriickzukommen.

Zu Recht weist das Obergericht in seiner Vernehmlassung diesbeziiglich darauf hin, dem Vertreter des Be-
schwerdefiihrers sei aus den Akten bekannt gewesen, dass der Beschwerdefiihrer in simtlichen Verhandlungs-
stadien den Einvernahmen der Beschwerdegegnerinnen nicht direkt beiwohnen konnte, sondern sich durch
seinen Verteidiger vertreten lassen musste. Technische Einrichtungen irgendwelcher Art hitten daher rechtzei-
tig und nicht erst, Treu und Glauben widersprechend, unmittelbar vor der Obergerichtsverhandlung verlangt
werden miissen und verlangt werden kdnnen.

Hingegen vermag die Begriindung des Obergerichts nicht zu iiberzeugen, dass eine simultane Ubertragung der
Zeugenaussagen nicht machbar sei, weil die technische Infrastruktur dazu nicht zur Verfiigung stehe. Unter
dem Regime des Opferhilfegesetzes, aber auch im Zusammenhang mit V-Personen ist damit zu rechnen, dass
in gerichtlichen Hauptverhandlungen, zumal vor erster Instanz, Befragungen nur mit Hilfe technischer Ein-
richtungen zur simultanen Ubertragung in Nebenriume durchgefiihrt werden kinnen, weil eine personliche
Konfrontation von befragten Personen und Angeklagten vermieden werden muss. Die Kantone sind deshalb
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verpflichtet, die notige Infrastruktur zur Verfiigung zu halten, da diese in gewissen Konstellationen Vorausset-
zung dafiir ist, dass ein Verfahren iiberhaupt unter Einhaltung der verfassungsmassigen Garantien durchgefiihrt
werden kann.

cc) Nach geltender Lehre und Rechtsprechung hat das Obergericht durch sein Vorgehen keine Verfahrens-
rechte verletzt (gleich ist die Praxis im Kanton Bern:

Maurer, Opferhilfe zwischen Anspruch und Wirklichkeit, ZBJV 2000, S. 314 f. Ziff. 4.2). Die staatsrechtliche
Beschwerde ist in diesem Punkt daher abzuweisen.

d) Gemiss Art. 5 Abs. 4 OHG vermeiden die Behorden eine Begegnung des Opfers mit dem Beschuldigten,
wenn das Opfer dies verlangt. Sie tragen dem Anspruch des Beschuldigten auf rechtliches Gehor in anderer
Weise Rechnung. Eine Begegnung kann angeordnet werden, wenn der Anspruch des Beschuldigten auf recht-
liches Gehor oder ein iiberwiegendes Interesse der Strafverfolgung sie zwingend erfordert. Art. 5 Abs. 5 OHG
bestimmt, dass bei Straftaten gegen die sexuelle Integritit eine Konfrontation gegen den Willen des Opfers nur
angeordnet werden darf, wenn der Anspruch des Beschuldigten auf rechtliches Gehor sie zwingend erfordert.
Nach dem Gesagten ist - wie der Beschwerdefiihrer selber zutreffend festhilt - offen zu lassen, ob und inwie-
weit Art. 5 Abs. 4 und 5 OHG den Anspruch eines Angeschuldigten auf ein faires Verhalten im Sinne von
Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK verletzt, wiewohl festzuhalten ist, dass der Ausbau von Opferrechten grundsétzlich
in einem konflikttrachtigen Spannungsverhiltnis zu den Verteidigungsrechten eines Angeklagten stehen kann.
Offen bleiben kann ferner auch die Frage, ob es dem Beschwerdefiihrer im Ergebnis nicht um eine nach gel-
tendem Recht unzulissige Uberpriifung von Bundesrecht auf seine Verfassungsmissigkeit hingeht.

2.-a) Der Beschwerdefiihrer wirft dem Obergericht vor, es habe die ihm obliegende Sachaufkldrungspflicht
missachtet. Es habe zwar den Antrag der Verteidigung auf Befragung von L.T. als Zeugin gutge-
heissen, dann aber auf die notwendigen Massnahmen fiir die Durchfiihrung der Befragung verzichtet. Die
Verteidigung habe geriigt, dass die abhanden gekommene Aufkldarungsmoglichkeit nicht zu Lasten des Be-
schwerdefiihrers gehen diirfe. Das Obergericht habe sich mit diesen Riigen nicht auseinander gesetzt.

Nach der Rechtsprechung in mehreren Kantonen sei in einem solchen Fall davon auszugehen, dass die unbe-
kannt abwesende Zeugin sich in einer fiir den Angeklagten giinstigen Weise gedussert hitte.

Der Beschwerdefiihrer sieht in der Unterlassung der Zeugenbefragung L.T. eine Verletzung des Be-
schleunigungsgebots, des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie des Rechts auf Ladung und Vernehmung von
angerufenen Entlastungszeugen.

b) In der Verfiigung vom 15. Oktober 1999 hat der Prisident des Obergerichts angeordnet, L.T. sei
zur Sache zu befragen, da sie die erste gewesen sei, welche C.1. nach der behaupteten Vergewaltigung
gesprochen habe. Der Prasident forderte den Angeklagten auf, dem Gericht die Adresse von L.T. be-

kannt zu geben. Dieser liess das Gericht ohne nihere Begriindung und Ausfiihrungen wissen, die verlangte
Adresse sei ihm nicht bekannt. In der Folge unterblieb die Beweisabnahme.

In der Vernehmlassung an das Bundesgericht fiihrt das Obergericht aus, L.T. habe nicht mehr be-
fragt werden konnen, da ihr Aufenthaltsort unbekannt sei. Im Ubrigen wiire diese Befragung nur ein weiteres
Element der Sachverhaltsfeststellung gewesen, deren Fehlen die Wiirdigung des ganzen iibrigen Beweisergeb-
nisses nicht in Frage stellen konne. Zudem hétte L.T. nur zum Verhalten von C.I. nach dem
in Frage stehenden Vorfall aussagen konnen. Das Obergericht habe auf eine ndhere Auseinandersetzung mit
der Riige verzichtet, weil es geboten gewesen sei, diesem Punkt neutral zu begegnen.

c) aa) Nicht einzutreten ist auf die am Rande aufgeworfene, mit keinem Wort begriindete Riige, das Obergericht
sei in Willkiir verfallen, weil die Beweiswiirdigung fiir die Urteilsfindung wesentliche Méngel des Strafverfah-
rens géinzlich ausser Acht lasse.

bb) Wihrend dem Anspruch, den Belastungszeugen Fragen zu stellen, ein absoluter Charakter zukommt, ist das
Recht, Entlastungszeugen zu laden und zu befragen, nur von relativer Natur. Der Richter hat nur solche Beweis-
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begehren, Zeugenladungen und Fragen zu beriicksichtigen und zuzulassen, die nach seiner Wiirdigung rechts-
und entscheidungserheblich sind. Der Gerichtshof verlangt gestiitzt auf Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK nicht die
Befragung jedes Entlastungszeugen; die Bestimmung bezweckt, wie der Hinweis auf “dieselben Bedingungen”
zeigt, die Herstellung der vollen Waffengleichheit auch im Bereiche der Entlastungszeugen. In diesem Sinne
lasst auch das Bundesgericht die Abweisung von Beweisbegehren und Zeugenbefragungen wegen Untauglich-
keit oder in antizipierter Beweiswiirdigung zu (BGE 125 I 127 E. 6c/cc, S. 135 mit zahlreichen Hinweisen).
Die Konventionsorgane kénnen auf Ermessensmissbrauch und Verletzung von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK nur
erkennen, wenn ein Beschwerdefiihrer nachweist, dass eine Frage nicht zugelassen oder ein Entlastungszeuge
nicht gehort wurde, obwohl die Erheblichkeit der Frage beziehungsweise der zu erwartenden Aussage dem
Tatrichter nach den Umsténden des Falles ersichtlich war oder sein musste, und diese damit

seiner sich aus Art. 6 ergebenden Verpflichtung zuwider gehandelt hat, die Verhandlung in unvoreingenomme-
ner und fairer Weise mit dem Ziel der Ermittlung des wahren Sachverhalts zu fithren. Eine solche Zuwider-
handlung folgt in der Regel nicht bereits daraus, dass die Anhorung eines Zeugen ohne Begriindung verweigert
wurde (Frohwein/Peukert, a.a.0., S. 312 N 202).

Das Obergericht hat das Fairnessgebot und damit die angerufene Konventionsbestimmung nicht verletzt. Es
hat den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Einvernahme von Frau L.T. an der Hauptverhandlung
gutgeheissen, weil diese Frau, mit welcher eine der Beschwerdegegnerinnen nach der Vergewaltigung Kontakt
hatte, frither nicht befragt worden war. Niemand war indessen in der Lage, die Adresse der ins Ausland abge-
reisten Zeugin ausfindig zu machen. Das Obergericht hat daher ohne Verletzung einer Verfahrensbestimmung
auf diese Zeugenbefragung verzichtet. In der Tat bildete dieses angerufene Beweismittel nur einen Stein im
ganzen Mosaik.

Das Obergericht konnte sich auch ohne die Aussagen von Frau L.T. ein Bild vom Sachverhalt ma-
chen. Uber die Zulissigkeit und Verwertung von Zeugenaussagen entscheiden die innerstaatlichen Behdrden
selbst (Villiger, a.a.0., N 486 und 527). Nicht jeder Zeuge, den der Beschuldigte nennt, muss auch gehort wer-
den (Villiger, a.a.0., N 527). Dieser Grundsatz, aus dem auch die Moglichkeit antizipierter Beweiswiirdigung
fliesst, wird vom Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung bestitigt.

cc) Abzuweisen ist auch die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasst als personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, da-
mit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Dazu gehort insbesondere das
Recht des Betroffenen, mit erheblichen Beweisantrigen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet
ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 126 I 15 E. 2a/aa; 124 1 49 E. 3a und 241 E. 2, je mit Hinweisen).
Diesem Recht entspricht die Pflicht der Behorde, die Argumente und Verfahrensantrige der Parteien entge-
genzunehmen, sie zu priifen und zu wiirdigen, soweit sie fiir die Entscheidfindung bedeutsam sind, sowie die
ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sei denn, diese betreffen eine nicht
erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, iiber die streitige Tatsache Beweis zu erbringen (BGE
122153 E. 4a zu Art. 4 aBV). An der Tragweite dieses verfassungsmaéssigen Rechts hat sich durch Art. 29 Abs.
2 BV nichts geéndert.

Das Obergericht hat den Beschwerdefiihrer aufgefordert, dem Gericht die Adresse von L.T. mitzutei-
len.

Der Beschwerdefiihrer antwortete mit der lapidaren Bemerkung, die verlangte Adresse sei ihm nicht bekannt.
Die Sachaufklarungspflicht des Gerichtes und die Gewihrung des rechtlichen Gehors bedeuten nun aber grund-
sdtzlich nicht, dass ein Gericht verpflichtet ist, die in einem fremden Land verloren gegangenen Spuren einer
vom Angeklagten angerufenen Zeugin mit allen Mitteln, also auch mit unverhdltnisméssigem Aufwand, nach-
zugehen.

Wie weit die betreffende Pflicht der Untersuchungsbehorden im Einzelfall geht, muss an dieser Stelle nicht
niher gepriift werden, handelt es sich doch vorliegend - wie dargelegt - nur um eines von mehreren Beweismit-
teln, das fiir das Ergebnis keine ausschlaggebende Bedeutung haben konnte.

d) Damit ist die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen.
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3.-a) Der Beschwerdefiihrer wirft dem Obergericht eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie willkiirli-
che antizipierte Beweiswiirdigung vor, weil es die beantragten Glaubwiirdigkeitsgutachten nicht eingeholt und
seinen Verzicht nicht begriindet hat. Er beruft sich auf einen verfassungsméissigen Anspruch auf Kenntnisgabe
der Griinde, weshalb die Voraussetzungen von Art. 120 Abs. 2 StPO/SH nicht gegeben sein sollen. Erscheine
dem Richter die Glaubwiirdigkeit einer wichtigen Zeugenaussage auf Grund besonderer Umstinde als zwei-
felhaft, habe er weitere Beweise, allenfalls ein psychologisches Sachverstindigengutachten, einzuholen. Die
Begriindung des Obergerichtes enthalte Erwigungen, die sich nicht mehr allein im Rahmen der richterlichen
Beweiswiirdigung bewegten, sondern psychologische Deutungen beinhalteten, die ein entsprechendes Fach-
wissen voraussetzten. Ferner seien Hinweise auf eine mogliche Fremdbeeinflussung gegeben, die wiederum
eine Begutachtung verlangten.

b) Das Obergericht verweist in seiner Vernehmlassung darauf hin, die Frage der Glaubwiirdigkeit der Aus-
sagen der beiden Zeuginnen nehme im angefochtenen Urteil den wichtigsten Raum ein. Die Glaubwiirdigkeit
sei bejaht worden. Dabei handle es sich um eine in richterlicher Wiirdigung erlangte Uberzeugung. Das Gericht
sei hiezu nicht auf gutachterliche Hilfe angewiesen gewesen, wie dies etwa bei Ausserungen von Kindern oder
psychisch Abnormen der Fall sein konne. Das gehe - wenn auch nicht ausdriicklich, so doch implizit - aus den
umfassenden, alle Gesichtspunkte beleuchtenden Erwigungen hervor.

Selbstverstindlich sei der Antrag auf Begutachtung nicht einfach ignoriert, sondern diese nicht als notig erach-
tet worden.

¢) aa) Das Bundesgericht hat in dem vom Beschwerdefiihrer mehrfach angerufenen Entscheid 118 Ia 28 fest-
gehalten, dass fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen dessen geistige und korperliche Verfas-
sung wichtig ist. Dabei sind auch pathologische Zustdnde, Frische und Ermiidung, emotionale Affekte oder
psychische Einstellung zu beachten. Nach der Praxis gelten Menschen mit geistigen Storungen insoweit als
zeugentiichtig, als ihre Wahrnehmungsfihigkeit dadurch nicht beeintrichtigt wird. Erscheint dem Richter die
Glaubwiirdigkeit einer wichtigen Zeugenaussage auf Grund besonderer Umstidnde zweifelhaft, hat er weitere
Beweise zu deren Klédrung zu erheben. Die Mitwirkung von Sachverstdndigen dréingt sich insbesondere auf bei
Anzeichen ernsthafter geistiger Storungen, welche die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintrichtigen konnten,
oder falls Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Zeuge einer Beeinflussung durch Drittpersonen ausgesetzt ist.
Das Abstellen auf eine unglaubwiirdige Zeugenaussage bzw. der Verzicht auf den gebotenen Beizug einer Ex-
pertise zur Beurteilung schwerwiegender medizinischer oder psychologischer Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
einer Zeugenaussage kann einen Verstoss gegen Art. 4 BV beinhalten (BGE 118 Ia 28 E.

Ic, S. 31 f.). Das Bundesgericht bejahte eine Verletzung von Art. 4 aBV, weil die Zeugin schwer drogensiichtig
war, unter akutem Drogenentzug litt, wihrend rund acht Stunden nichts gegessen hatte und unter dem Einfluss
von starken Medikamenten stand.

Es ging von der Vermutung aus, dass jedenfalls die kombinierte Wirkung von Drogensucht, Entzugserschei-
nungen und einer starken Dosis von Beruhigungsmitteln auf das Bewusstsein, die Wahrnehmungsfihigkeit und
die Willensbildung der Zeugin einen erheblichen Einfluss gehabt haben kénnte (a.a.O., S. 34).

bb) Solche Rahmenbedingungen stehen vorliegend ausserhalb jeder Diskussion. Keine der beiden als Zeu-
ginnen befragten Geschédigten litten im Zeitpunkt der Einvernahmen an einer physischen oder psychischen Er-
krankung, welche ihre Wahrnehmungsfihigkeiten und Willensbildung hétte entscheidend beeinflussen kdnnen.
Es lag auch weder Drogensucht noch iibermissiger Medikamentenkonsum vor. Gewisse Erinnerungsliicken
und Widerspriiche in Detailangaben von E.G. sind nach Auffassung des Obergerichtes darauf zu-
riickzufiihren, dass es dem Opfer schwer fiel, iiber den Vorfall zu sprechen, dass es diesen in keiner Weise
verarbeitet haben diirfte, sondern vielmehr versuchte, ihn zu vergessen und zu verdriangen (Urteil OG, S. 9).
Im Ubrigen hat sich das Obergericht mit allen Einwiinden der Verteidigung ausfiihrlich auseinander gesetzt. Es
gelangt zum iiberzeugenden Schluss, dass der Beschwerdegegnerin 1 E.G. sowohl bei Wiirdigung der
verschiedenen Einzelheiten fiir sich allein als auch im Zusammenhang die grossere Glaubwiirdigkeit als dem
Beschwerdefiihrer zukommt (Urteil OG, S. 18). Es kann auf die griindlichen und schliissigen Uberlegungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urteil OG, S. 7 - 18, Ziff. 3).

Im Zusammenhang mit C.I. zeigt das Obergericht auf, dass die Geschidigte ebenso wenig wie E.G.
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einen stichhaltigen Grund hatte, den Beschwerdefiihrer zu Unrecht zu belasten. Nach griindlichem Abwégen
aller Fiir und Wider - wobei das Obergericht gewisse Zweifel nicht {ibergeht, sondern diese widerlegt - gelangt
die Berufungsinstanz zur Uberzeugung, dass die Zeugenaussagen von C.1. wiederum glaubwiirdiger
sind als jene des Beschwerdefiihrers. Auch hier ist auf den angefochtenen Entscheid zu verweisen (Urteil OG,
S. 18 - 28, Ziff. 4).

cc) Es ist ureigenste Aufgabe und Pflicht der Strafgerichte, Aussagen und Beschuldigungen auf ihre Glaub-
wiirdigkeit zu priifen (nicht publizierter Entscheid des Bundesgerichtes vom 6.5.1999, 6P.48/1999). Dabei be-
sitzt die kantonale Instanz ein weites Ermessen (BGE 120 Ia 31 E. 4b). Ist die Glaubhaftigkeit der Aussage
zweifelhaft und kommt ihr entscheidende Bedeutung zu, so kann geméss Art. 120 Abs. 2 StPO/SH eine am-
bulante Untersuchung und Begutachtung des Zeugen durch einen Sachverstidndigen erfolgen. Diese kantonale
Prozessvorschrift geht nicht weiter als Art. 4 aBV, der - wie aufgezeigt - vorliegend nicht verletzt ist. Weder
dem angefochtenen Entscheid noch den Akten sind Elemente zu entnehmen, welche nach einem Glaubwiirdig-
keitsgutachten iiber die beiden Zeuginnen rufen. Es liegen keine besonderen Umsténde vor, welche die Zeu-
genaussagen als zweifelhaft erscheinen lassen. Daran dndert der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer
einzelne Passagen aus dem angefochtenen Entscheid herausreisst und dabei iibergeht, dass das Obergericht in
einer griindlichen Gesamtwiirdigung zum angefochtenen Ergebnis gelangt.

dd) Abzuweisen ist ferner der Vorwurf moglicher Fremdbeeinflussung. Der Beschwerdefiihrer wirft den beiden
Beschwerdegegnerinnen ausdriicklich kein bewusstes Komplott vor, sondern macht geltend, nach der allgemei-
nen Lebenserfahrung liege in Anbetracht der aktenkundigen Diskussionen zwischen den ehemaligen Freun-
dinnen des Beschwerdefiihrers eine gewisse gegenseitige Beeinflussung nahe, deren Relevanz ein Gutachter
zu beurteilen habe. Das ist nicht der Fall. Zwischen den beiden Frauen liegt kein Abhingigkeitsverhiltnis vor
- wie etwa zwischen Mutter und sexuell geschiddigtem Kind -. Der Einfluss von Diskussionen zwischen zwei
erwachsenen Opfern des gleichen Téters kann vom Richter - Ausnahmefille vorbehalten - ohne Beizug eines
Gutachters gewiirdigt werden. In dem auch in diesem Zusammenhang angerufenen BGE 118 Ia 28 hatte der
begleitende Polizist der Drogensiichtigen und unter akutem Drogenentzug stehenden Zeugin Tabletten abgege-
ben, deren Einfluss auf die Einvernahmefidhigkeit medizinisch abzukldren war. Davon kann vorliegend keine
Rede sein.

ee) Durfte das Obergericht die Glaubwiirdigkeit der beiden Opfer willkiirfrei bejahen, so stellt sich das Problem
der Verweigerung des rechtlichen Gehors mangels Begriindung des Verzichts auf Einholung von Glaubwiirdig-
keitsgutachten nicht mehr. Im Ubrigen geht aus dem Berufungsentscheid mit aller Deutlichkeit hervor, weshalb
das Obergericht eine Begutachtung nicht als notwendig erachtete.

4.- a) Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK. Das gesamte Strafverfahren habe zu lange gedauert.

Zwei Phasen miissten als unannehmbar bezeichnet werden.

Vom 15. September 1995 bis 20. Februar 1996 habe der zustindige Untersuchungsrichter keine wesentlichen
verfahrensbefordernden Handlungen vorgenommen. In der Zeit vom 15. November 1996 bis 31. Mirz 1998,
also wihrend 142 Monaten, sei die Staatsanwaltschaft géinzlich untétig geblieben. Sowohl die relativ geringe
Schwierigkeit bzw.

Komplexitit des Falles, das anstandslose Verhalten des Angeklagten wie auch die Schwere des Schuldvorwurfs
hitten eine besonders ziigige Verfahrensabwicklung geboten.

Die Verfahren vor Kantonsgericht und Obergericht seien ebenfalls nicht in einem Tempo abgewickelt worden,
das die eklatanten Phasen der Untitigkeit hitte ausgleichen konnen.

b) aa) Das Obergericht macht in seiner Vernehmlassung geltend, der Beschwerdefiihrer lege nicht dar, wel-
che konkreten Schliisse er aus der behaupteten Verletzung des Beschleunigungsgebotes gezogen haben wolle.
Damit sei auch nicht zu sehen, inwiefern dies dem angefochtenen Urteil hitte zu Grunde gelegt werden miissen.
Jedenfalls wire eine Beriicksichtigung im Sinne von Art. 64 al. 8 StGB nach der Rechtsprechung noch ausge-
schlossen.

bb) Die Staatsanwaltschaft bestreitet in ihrer Vernehmlassung, wihrend 14%2 Monaten “ginzlich untitig” ge-
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blieben zu sein. Einer Anklageerhebung liege vor allem in bestrittenen Féllen ein genaues Aktenstudium zu
Grunde, verbunden nicht zuletzt auch mit der Vorbereitung der miindlichen Anklagebegriindung. Solche Vorbe-
reitungen hitten vorliegend nicht erst am letzten Mirztag 1998 stattgefunden. Ferner sei die Staatsanwaltschaft
bis zum Februar 1997 als "Einmannbetrieb” zunehmend {iberlastet gewesen. Der Pendenzenabbau mit Hilfe
eines zweiten Staatsanwaltes im Halbamt habe eine ganze Reihe von Totungs- und qualifizierten Vermogens-
delikten umfasst.

Unter solchen Bedingungen leide jeder einzelne Fall, vor allem wenn es nicht um eine Haftsache gehe. Alles in
allem konne aber vorliegend nicht von einer unzuléssig langen Verfahrensdauer gesprochen worden.

c) Der Beschwerdefiihrer gibt die einschldgige Literatur und Rechtsprechung richtig wieder, zieht aber dar-
aus unzutreffende Schliisse. Vorab ist auf BGE 124 1 139 E. 2c, S. 142, zu verweisen, wonach sich die Frage,
ob das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist, vor allem auf Grund einer Gesamtwiirdigung der geleisteten
Arbeit entscheidet, wobei der Komplexitit des Falles, dem Verhalten des Angeklagten sowie demjenigen der
zustdndigen Behorden Rechnung zu tragen ist. Der Beschwerdefiihrer betont insbesondere das letzte Moment,
nidmlich die von den Untersuchungsbehdrden benétigte Zeit. Die weiteren Phasen sind auch nach seinem Ver-
standnis nicht iibermissig lang. Das eigene Verhalten lidsst der Beschwerdefiihrer aus dem Spiel. In diesem
Zusammenhang ist aber zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im Mai 1999 einen Verteidigerwechsel
vorgenommen hat, was zur Verschiebung der auf den 21. Mai 1999 angesetzten Verhandlung vor Obergericht
fiihrte. Am 31. Mai 1999 teilte Rechtsanwalt Matthias Brunner dem Obergericht mit, er vertrete neu die In-
teressen des Beschwerdefiihrers. Am 6. Oktober, also mehr als vier Monate spiter, reichte er umfangreiche
Beweisantrige ein, welchen das Obergericht in der Folge teilweise stattgab. Der

Verteidigerwechsel fithrte zur Verzogerung des Verfahrens, welche nicht den kantonalen Behorden zur Last
gelegt werden kann.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers liegt hier nicht ein Fall von relativ geringer Komplexitét vor.
Das ergibt sich schon aus der 33-seitigen Eingabe an das Obergericht mit zusétzlichen Beweisantrigen.

Zudem geht es um zwei in allen Punkten bestrittene Vergewaltigungen mit zwei verschiedenen Opfern.

Beriicksichtigt man ferner die Tatsache der damaligen, offensichtlich unverhiltnismissig starken Belastung
der Staatsanwaltschaft mit Haft- sowie weiteren grosseren Fillen als ausserordentlichen Umstand (vgl.

dazu nicht publizierten Entscheid des Bundesgerichtes vom 15.9.1998, 6P.76/1998), so kann die Verfahrens-
dauer von nicht ganz 42 Jahren von der Untersuchungserdffnung bis zur Zustellung des Obergerichtsentschei-
des als gerade noch vertretbar bezeichnet werden. Allerdings ist festzuhalten: Zeiten, in denen das Verfahren
stillsteht, sind zwar unumginglich, und solange keine einzelne solche Zeitspanne stossend wirkt, greift die Ge-
samtbetrachtung (BGE 124 1 139). Wire die iiber vierjdhrige Dauer eines Verfahrens von mittlerer Komplexitét,
wie es vorliegend zur Beurteilung steht, jedoch auf chronische Uberlastung und personelle Unterdotierung der
befassten Amtsstellen zuriickzufiihren, miisste eine diesbeziigliche Beschwerde gutgeheissen werden.

d) Zusammenfassend steht somit fest, dass eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK durch Missachtung des
Beschleunigungsgebotes nicht vorliegt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

5.- a) Der Beschwerdefiihrer riigt eine willkiirliche Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo beziiglich der
inkriminierten Geschehnisse mit E.G. . Er macht geltend, die Mischung aus massiven Erinnerungs-
liicken und sehr gravierenden, erstmals vor Kantonsgericht erhobenen Anschuldigungen seien offensichtlich
besondere Umstiinde, die zu Zweifeln Anlass geben miissten.

Das Obergericht habe diese Zweifel durch eigene Interpretationen des Gefiihlslebens der Beschwerdegegnerin
1 aus dem Weg gerdumt. Anhand mehrerer Beispiele zeigt der Beschwerdefiihrer auf, dass nach seinem Ver-
standnis die bei objektiver Wiirdigung des Beweisergebnisses fortbestehenden Zweifel offensichtlich erheblich
und schlechterdings nicht zu unterdriicken sind. Seines Erachtens ist bei willkiirfreier Wiirdigung der Aussa-
gen von E.G. davon auszugehen, dass grosse Skepsis an den geltend gemachten Erinnerungsliicken
angebracht ist, dass ihre Aussagen massivste Widerspriiche und eine krasse Eskalationstendenz aufweisen, und
dass sie ihn mehrfach eines Verhaltens beschuldigt, welches den Naturgesetzen und der Lebenserfahrung zuwi-
derlduft. Ein Schuldspruch, der sich einzig auf diese Aussagen zu stiitzen vermdge, sei unhaltbar.
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b) Das Obergericht geht in seiner Vernehmlassung auf die Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers ein und hilt die-
sem entgegen, er greife einzelne Erwidgungselemente heraus und kritisiere diese. Dadurch unterbreche er den
Bezug zum Kontext, welcher zum Verstiandnis der geriigten Passagen notig sei. Das Verdrangungsverhalten von
E.G. sei an der Berufungsverhandlung auch fiir Laien deutlich erkennbar zum Ausdruck gekommen.
Es sei nichts Aussergewohnliches, dass in einer Beziehung eine Ablosungszeit notwendig werde, weshalb der
Umstand, dass die Geschédigte noch drei Monate nach dem inkriminierten Geschehnis mit dem Beschwerde-
fiihrer zusammen gewohnt habe, ihren Willen, moglichst nicht mehr mit ihm konfrontiert zu werden, keines-
wegs in Frage stelle. Die Auseinandersetzung um den Begriff ”Schlagen™ habe sich vor Obergericht geklért.
Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer selber in einzelnen Verfahrensstadien ausdriicklich zugestanden, dass
Gewalt herrschte; spéter habe er alles wieder bestritten. Im Zusammenhang mit dem Vorfall auf dem Balkon
diene es der Wahrheitsfindung nicht, wenn der Beschwerdefiihrer dem gegen ihn erhobenen Vorwurf gleichsam
Schliisselfunktion zumessen wolle; vor allem diirfe dies nicht von der Hauptfrage ablenken.

¢) aa) Gemiss dem aus Art. 4 aBV fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK - sowie nun auch in Art. 32
Abs. 1 BV - verankerten Grundsatz in dubio pro reo” ist bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu
vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Als - hier einzig interessie-
rende - Beweiswiirdigungsregel besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fiir
den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalts {iberzeugt erkldren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zwei-
fel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswiirdigungsregel ist verletzt, wenn der
Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hitte zweifeln miissen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische
Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden
kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach
der objektiven Sachlage aufdringen. Bei der Beurteilung von Fragen der Beweiswiirdigung beschrénkt sich das
Bundesgericht auf eine Willkiirpriifung. Es kann demnach nur eingreifen, wenn der Sachrichter den Angeklag-
ten verurteilte, obgleich bei objektiver Wiirdigung des ganzen Beweisergebnisses

offensichtlich erhebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld fortbestanden.
Willkiir liegt nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtes vor, wenn der angefochtene kantonale Ent-
scheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zu-
widerlauft (BGE 124 IV 86 E. 2a mit Hinweisen).

bb) Das Obergericht hat sich auf rund zwolf Seiten mit dem Vorwurf der Vergewaltigung von E.G. ,
mit den Personen und Aussagen von Opfer und Angeklagtem sowie mit dem gesamten Umfeld auseinander ge-
setzt. Es gelangt zum Schluss, es bestiinden keine uniiberwindbaren Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer
E.G. an einem Sonntagmorgen im Juni 1994 zum Geschlechtsverkehr gezwungen hat (Urteil OG, S.
7 - 18, Ziff. 3). Der Beschwerdefiihrer greift einzelne Punkte der umfangreichen Urteilsbegriindung heraus und
macht anhand von einigen Beispielen Willkiir geltend. Er nimmt aber nicht Stellung zum Gesamtbild, welches
die Wiirdigung des Obergerichtes ergibt. Insbesondere geht er mit keinem Wort auf die differenzierten Uberle-
gungen des Obergerichtes zu seinem eigenen Verhalten wihrend des Strafverfahrens ein (Urteil OG, S. 15 ff.,
Ziff. c; vgl. auch S. 13, Ziff. dd).

Damit iibergeht der Beschwerdefiihrer die konstante Rechtsprechung, wonach eine materielle Rechtsverweige-
rung nicht schon gegeben ist, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erschiene,
sondern nur, wenn das Ergebnis schlechterdings mit verniinftigen Griinden nicht zu vertreten ist (BGE 125 1
166 E. 2a; 124 IV 86 E. 2a, je mit Hinweisen).

cc) Der Willkiirvorwurf ist abzuweisen, weil der Entscheid im Ergebnis durchaus haltbar ist. Es eriibrigt sich
daher, auf die einzelnen Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers und die entsprechenden Erwigungen des Oberge-
richts in der Vernehmlassung separat einzugehen.

6.- a) Auch im Zusammenhang mit C.I. riigt der Beschwerdefiihrer eine willkiirliche Verletzung des
Grundsatzes in dubio pro reo bzw. die Verletzung des rechtlichen Gehors (Beschwerde, S. 26 - 30, Ziff. IX).
Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass es in der Nacht vom 27. auf den 28. Juli 1995 zu titlichen Ausein-
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andersetzungen und zum Geschlechtsverkehr kam. Er wirft indessen die Frage auf, ob die Art der Auseinan-
dersetzung die Annahme zulasse, die Beschwerdegegnerin 2 sei im Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs derart
unter psychischem Druck gestanden, dass sie sich in einer ausweglosen Situation befunden habe. Er verneint
die Frage mit der Begriindung, die Feststellung des Obergerichtes sei unhaltbar, C.1. habe die Ge-
schehnisse in der fraglichen Nacht im Wesentlichen stets in iibereinstimmender Weise dargestellt. Uberdies
habe das Obergericht in ebenso haltloser Weise unterstellt, die Beschwerdegegnerin 2 habe sich im Zeitpunkt
des Beischlafs in einer Zwangssituation befunden, weil sie mit einer Gewalteskalation habe rechnen miissen.
Der angefochtene Entscheid stehe in verschiedener Hinsicht im Widerspruch zu den Akten, und die Beweis-
wiirdigung sei im Ergebnis als in stossender Weise ungerecht zu qualifizieren.

b) Das Obergericht weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dem inkriminierten Vorfall sei ein rund sie-
benstiindiger Streit mit massiven Handgreiflichkeiten auf beiden Seiten vorangegangen. Es konne nicht im
Ernst erwartet werden, dass die Beteiligten die Auseinandersetzung bis in die Einzelheiten schildern konnten,
zudem in verschiedenen Befragungen und zum Teil noch Jahre danach.

Die markantesten Momente mogen in Erinnerung bleiben.

Aus der widerspriichlichen Schilderung von Einzelheiten auf die Unglaubwiirdigkeit der Schilderung des an-
schliessend Erlebten und allein strafrechtlich zu Wiirdigenden schliessen zu wollen, gehe zu weit. Wére es
anders, wiirde eine freie Beweiswiirdigung ausgeschlossen.

Es miisse eine Gesamtwiirdigung méglich sein, wie sie das Obergericht zum erwéhnten Streit vorgenommen
habe. Ohne Bedeutung sei schliesslich, was C.1I. der Versicherungsgesellschaft beschrieben habe. Mit
Zuriickhaltung sei auch die Schilderung bei der drztlichen Untersuchung zu wiirdigen gewesen, sei doch die Art
der Fragestellung ebenso unbekannt wie die Aufzeichnung der Antworten. Dagegen ergebe eine gesamthafte
Wiirdigung der Aussagen vor Polizei, Untersuchungsbehdrden und Gerichten durchaus ein geschlossenes Bild
vom Streit und zwar unbekiimmert darum, dass C.I. vor dem Kantonsgericht keine Schlidge erwéhnt
habe. Es sei nicht zu sehen, weshalb diese Wiirdigung unhaltbar sein sollte.

c) Diesen Ausfiihrungen des Obergerichtes ist nichts beizufiigen. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass
es in der fraglichen Nacht zu tétlichen Auseinandersetzungen gekommen ist. Ebenso wenig bestreitet er die
Dauer des Streites von fast sieben Stunden. Unbestritten bleiben auch die Tatsachen, dass sich C.I.

gegen 05.00 Uhr vollig erschopft und weinend im Schlafzimmer auf ihr Bett legte, dass ihr der Beschwerde-
fiihrer nachging, an die Briiste griff und als sie ablehnte, mit ihm zu schlafen, die Hose vom Leib riss und
den Beischlaf vollzog (Urteil OG, S. 19). Ebenso wenig riigt der Beschwerdefiihrer die Feststellung des Ober-
gerichtes, die Beziehung zum Opfer sei von Gewalt, Jahzorn und Eifersucht gepragt gewesen (Urteil OG, S.
27 f). Er bezeichnet lediglich die angebliche vorinstanzliche These, die Beschwerdegegnerin 2 habe wegen
einer befiirchteten Gewalteskalation auf Widerstand verzichtet, als reine Spekulation. Hingegen anerkennt er,
C.IL habe in Ubereinstimmung mit friiheren Aussagen auch vor Obergericht bestitigt, sie habe sich
nicht mehr wehren konnen. Damit erweist sich die Schlussfolgerung des Obergerichtes, die Geschidigte habe
sich in einer ausweglosen Situation befunden, was auch fiir den Beschwerdefiihrer

erkennbar sein musste, als nicht willkiirlich.

Die Frage, ob das Verhalten des Beschwerdefiithrers als Notigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB zu
qualifizieren ist, ist im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde zu priifen.

7.- Zusammenfassend ist die staatsrechtliche Beschwerde kostenfillig abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.
II. Nichtigkeitsbeschwerde

8.- a) Gemiiss Art. 190 Abs. 1 StGB wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft, wer eine Person weiblichen
Geschlechts zur Duldung des Beischlafs notigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter
psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unféhig macht.

Zum Begriff der sexuellen Notigung im Sinne des Gesetzes verweist die Vorinstanz auf BGE 124 IV 158
f.
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E. 3b sowie Philipp Maier, Das Tatbestandsmerkmal des Unter-psychischen-Druck-Setzens im Schweizeri-
schen Strafgesetzbuch, ZStr. 1999, S. 418. Sie legt dar, dass im Lichte der zitierten Meinungen der objektive
Tatbestand von Art. 190 Abs. 1 StGB auch im Falle von C.I. erfiillt ist. Die Vorinstanz fiihrt dazu aus,
die Geschidigte habe erklirt, keinen Geschlechtsverkehr gewiinscht, sich aber nicht mehr gewehrt zu haben,
weil sie dazu nicht mehr in der Lage gewesen sei. Unter den vorliegenden Umsténden sei der Verzicht auf eine
Gegenwehr verstdandlich.

Die Geschidigte habe wihrend des vorhergehenden Streites diverse Gewalttitigkeiten iiber sich ergehen lassen
miissen. Der Beschwerdefiihrer habe insofern eine Zwangssituation geschaffen, als er seine Gewaltbereitschaft,
die er gegeniiber C.1. praktisch die ganze Nacht hindurch und auch schon wihrend der ganzen Bezie-
hung immer wieder offenbart hatte, unmittelbar vor der sexuellen Handlung erneut gezeigt habe, indem er ihr
die Kleider vom Leib gerissen und gesagt habe, er hole sich jetzt, was ihm zustehe. Unter diesen Umstidnden
habe C.I. , die dem Beschwerdefiihrer an Korperkraft klar unterlegen gewesen sei, damit rechnen
miissen, dass es bei einer Gegenwehr zu einer Gewalteskalation kommen konnte, neige der Angeklagte doch
zu Jihzornanfillen.

Durch die geschaffene Zwangssituation, welche keine Gegenwehr mehr habe erwarten lassen, habe er die Be-
schwerdegegnerin 2 gezwungen, den Beischlaf zu erdulden (Urteil OG, S. 29 ff. Ziff. 5b).

b) aa) Der Beschwerdefiihrer beanstandet die rechtliche Wiirdigung mit Bezug auf E.G. nicht.
Hingegen bestreitet er die Vergewaltigung zum Nachteil von C.I. (Beschwerde, S. 2 Ziff. I).

bb) Der Beschwerdefiihrer zeigt die nach seiner Meinung massgebende Lehre und Rechtsprechung zum Noti-
gungsmittel des psychischen Drucks im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB auf. Er leitet daraus ab, dass die
Vorinstanz von einem falschen Verstdndnis dieser Gesetzesvorschrift ausgeht. Er macht geltend, die im an-
gefochtenen Urteil genannten Umstinde seien nicht hinreichend gewichtig, um die straftatbestandsméssige
Ausweglosigkeit der Situation anzunehmen. Insbesondere sei die erforderliche Zweckverkniipfung zwischen
Notigungshandlung (Streit mit Gewalttédtigkeiten) und sexueller Handlung offensichtlich nicht gegeben. Die
Behauptung der Beschwerdegegnerin 2, sie habe um ihr Leben gefiirchtet, konnte nur dann von Relevanz sein,
wenn es sich um eine objektiv begriindete Furcht handle, was nicht der Fall sei. Der blosse allgemeine Hinweis
auf Gewaltbereitschaft sei nicht geeignet, eine ausweglose Situation im Sinne von Art. 190 StGB zu begriinden.
Der Umstand, dass der Beschwerdegegnerin 2 vom Beschwerdefiihrer die Kleider vom Leib gerissen worden
seien mit der Bemerkung, er hole sich jetzt, was ihm zustehe, sei zweifellos als Ubergriff zu werten, habe aber
nicht die notige Intensitit, wie sie zur Schaffung eines psychischen Druckes erforderlich

sei. Schliesslich verletze die Auffassung Bundesrecht, wonach die Furcht vor jedwelcher Form weiterer Ge-
waltanwendungen tatbestandsméssig im Sinne von Art. 190 StGB sei (Beschwerde, S. 5 - 9, Ziff. III). Da
verschiedene pauschale Erwigungen der Vorinstanz nicht erkennen liessen, welche Tatbestdnde dem Urteil zu
Grunde gelegt worden seien, sei die Sache im Sinne von Art. 277 BStP an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

c) aa) Sexuelle Notigung im Sinne von Art. 189 und 190 StGB begeht namentlich, wer bedroht, Gewalt an-
wendet, unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfdahig macht. Damit wird im Gegensatz zum
fritheren Recht nicht mehr eine Widerstandsunfihigkeit vorausgesetzt.

Immer ist aber eine erhebliche Einwirkung erforderlich (BGE 126 IV 124 E. 3a, S. 128 mit Hinweis).

Die sexuellen Notigungstatbestinde verbieten den Angriff auf die sexuelle Freiheit und Ehre. Sie gelten als
Gewaltdelikte und sind damit prinzipiell als Akte physischer Aggression zu verstehen. Dabei stellt aber die Tat-
bestandsvariante des Unter-psychischen-Druck-Setzens klar, dass sich die tatbestandsméissige Ausweglosigkeit
der Situation auch ergeben kann, ohne dass der Téter eigentliche Gewalt anwendet, dass dem Opfer vielmehr
eine Widersetzung unter solchen Umstidnden nicht zuzumuten ist. Auch eine kognitive Unterlegenheit oder
emotionale wie soziale Abhingigkeit kdnnen einen ausserordentlichen psychischen Druck erzeugen. Ob die
tatsdchlichen Verhiltnisse die tatbestidndlichen Anforderungen eines Notigungsmittels erfiillen, ldsst sich erst
auf Grund einer umfassenden Wiirdigung der relevanten konkreten Umstéinde entscheiden. Im neueren Begriff
der strukturellen Gewalt ist die Polaritdt von korperlichem Zwang und von Verletzungen einerseits und von
nichtgewaltsam-unaggressiven Handlungen andererseits einer differenzierteren Betrachtung gewichen (BGE
126 IV 124 E. 3b, S. 129, und BGE 124 IV 154 E. 3b mit sehr umfassenden Hinweisen auf Literatur und
Rechtsprechung).
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Diese urspriinglich auf dem Hintergrund von sexuellem Kindsmissbrauch entwickelte Rechtsprechung (BGE
124 1V 154; 122 IV 97) gilt gemiss dem neusten publizierten Entscheid (BGE 126 IV 124) auch im Erwachse-
nenstrafrecht.

Art. 190 StGB schiitzt die sexuelle Freiheit von Personen weiblichen Geschlechts allgemein und in gleicher
Weise (BGE 126 IV 124 E. 3d, S. 130, Vergewaltigung in der Ehe). Damit hat sich das Bundesgericht auch
zum Tatbestandsmerkmal des psychischen Drucks gegeniiber erwachsenen Opfern bereits gedussert.

bb) Im Lichte dieser Praxis ist die Frage, ob eine dem Sexualakt vorangehende mehrstiindige physische Gewalt-
einwirkung auf das Opfer zur tatbestandsmissigen Ausweglosigkeit fiihrt, klar zu bejahen. Die Tatbestandsva-
riante des Unter-psychischen-Druck-Setzens ist erfiillt.

Vorliegend steht auf Grund der tatsdchlichen Ausfithrungen des Sachrichters, an welche das Bundesgericht
gebunden ist, fest, dass es zwischen dem Beschwerdefiihrer und C.I. auf Grund einer nichtigen Ur-
sache - das Opfer hatte einen BH getragen, den man sehen konnte - zu einem mehrstiindigen Streit gekommen
war, wihrend dem das Opfer diverse Gewalttitigkeiten iiber sich ergehen lassen musste. Wegen des Verhaltens
des Beschwerdefiihrers fiirchtete C.1. wihrend der Auseinandersetzung um ihr Leben. Der Beschwer-
defiihrer hat das Opfer, welches bereits im Bett war, herausgezerrt, es als Hure tituliert, an den Haaren gerissen,
an die Wand gedriickt, ins Gesicht geschlagen und Ahnliches mehr. Als es sich nach sieben Stunden weinend
ins Bett legte und den Geschlechtsverkehr ablehnte, riss er ihm die Gerdtehose samt der Unterhose vom Leib,
schob das T-Shirt nach oben und drang in es ein, wobei er sich ”wie ein Tier verhalten hat” (Urteil OG, S. 18
ff.

Ziff. 4aund b, 30 f.).

Aus dieser Schilderung ergibt sich, dass die physische und psychische Widerstandskraft des Opfers nach der
siebenstiindigen gewalttitigen Auseinandersetzung total gebrochen war. C.1. war korperlich wie see-
lisch vollig erschopft. Sie hatte keine Kraft mehr, um dem bis zuletzt riicksichtslosen und gewaltanwendenden
Beschwerdefiihrer weiteren Widerstand entgegenzubringen.

Das Opfer kannte den Beschwerdefiihrer als jihzornig und musste daher mit einer Eskalation der Gewalt rech-
nen. Wer - wie vorliegend festgestellt - Angst um sein Leben hat, ist psychisch derart unter Druck, dass er
keinen Widerstand mehr leisten kann.

Es ist zynisch, in einem solchen Fall zu behaupten, es bestehe kein finaler Zusammenhang zwischen nétigen-
dem Verhalten und einer spiteren sexuellen Handlung. Abgesehen davon, dass man die gesamte Situation nicht
in Einzelaspekte zerlegen kann, gibt der Beschwerdefiihrer zu, C.I. die Kleider vom Leib gerissen
und gesagt zu haben, er hole sich jetzt, was ihm zustehe.

Entscheidend ist indessen, dass die damalige Freundin des Beschwerdefiihrers - womit entgegen der Behaup-
tung des Beschwerdefiihrers auch eine emotionale Abhéingigkeit gegeben war - psychisch unter Druck und
damit nicht mehr in der Lage war, in der ihr ausweglos erscheinenden Situation Gegenwehr zu leisten. Zusam-
men mit der auch im letzten Moment noch angewendeten Gewalt sind die Voraussetzungen fiir eine Annahme
der Notigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB erfiillt.

Vom Opfer wird ndmlich nicht ein ”"Widerstand” verlangt, der iiber eine mogliche und zumutbare Abwehr
hinausgehen wiirde. Erforderlich ist eine ausweglose Situation, sodass dem Opfer eine Widersetzung unter sol-
chen Umsténden nicht zuzumuten ist, dass es ausser Stande gesetzt wird, sich zu widersetzen. Sein Nachgeben
muss unter den konkreten Umstidnden verstiandlich erscheinen.

Bereits im fritheren Recht war Vergewaltigung anzunehmen, wenn die Frau unter dem Druck des ausgeiibten
Zwangs zum Voraus auf Widerstand verzichtet oder ihn nach anfinglicher Abwehr aufgegeben hat. Das neue
Recht stellt keine strengeren Anforderungen (BGE 126 IV 124, E. 3c, S. 130).

Es versteht sich von selbst, dass diese Uberlegungen nicht nur beziiglich C.I. , sondern fiir jede Frau
in der gleichen Situation Giiltigkeit haben.

9.- Erfiillt ist entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers auch der subjektive Tatbestand. Wer eine nach
stundenlanger Gewaltanwendung erschopfte und weinende Frau als Strassenhure betitelt, ihr die Kleider vom
Leib reisst und sich nicht nur verbal, sondern auch tatsichlich holt, was ihm angeblich zusteht, und wer sich
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damit auch iiber den ausdriicklichen Willen gegen den Geschlechtsverkehr hinwegsetzt, kann nicht allen Erns-
tes behaupten, er habe die ausweglose Situation des Opfers nicht erkannt.

10.- Damit ist die Nichtigkeitsbeschwerde abzuweisen.
III. Kosten und aufschiebende Wirkung

11.- Gemaiss Art. 156 Abs. 1 OG und Art. 278 Abs. 1 BStP sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer zu iiberbin-
den.

12.- Mit dem Entscheid in der Sache werden die beiden Gesuche um aufschiebende Wirkung gegenstands-
los.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.- Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.

3.- Die Gerichtsgebiihr von insgesamt Fr. 4°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.- Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft und dem Obergericht des Kantons Schaffhausen
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. April 2001
Im Namen des Kassationshofes
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



