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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 330/2020
Urteil vom 10. Mirz 2021
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, prisidierendes Mitglied,
Bundesrichterin Jametti, Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte

A_

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Camill Droll,

gegen

Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn,
Rotihof, Werkhofstrasse 65, 4509 Solothurn,

vertreten durch die Motorfahrzeugkontrolle des

Kantons Solothurn, Abteilung Administrativmassnahmen,
Gurzelenstrasse 3, 4512 Bellach.

Gegenstand
Vorsorglicher Fithrerausweisentzug,
verkehrsmedizinische Untersuchung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Solothurn vom 2. Juni 2020
(VWBES.2020.103).

Sachverhalt:

A.

A. mit Wohnsitz im Kanton Solothurn wurde am Montag, den 20. Februar 2020, um 10:30 Uhr als
Fiihrer eines Personenwagens in Weiningen von der Kantonspolizei Ziirich kontrolliert. Da diese in seinem
Fahrzeug Cannabisgeruch feststellte und ca. 2,5 g Cannabis fand, ordnete sie eine Blut- und Urinentnahme an
und entzog A. vorsorglich den Fiithrerausweis.

B.

Mit Verfiigung vom 2. Miérz 2020 héndigte die Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn (MFK) A.

den Fiihrerausweis unter Vorbehalt wieder aus.

Gemaiss dem pharmakologisch-toxikologischen Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin der Universitét Ziirich
(IRM-UZH) vom 4. Mirz 2020 wies das Blut von A. im Zeitpunkt der Blutentnahme um 12:07 Uhr
Tetrahydrocannabinol (THC, Cannabis) in einer Konzentration von 2,7 Mikrogramm pro Liter (g /L) (Vertrauensbereichl &
3,6ug/L)undT HC — Carbonsiure(THC —COOH )ineinerKonzentrationvond1 g / Lau f.DasGutachtenemp f ahleineverkel
COOH imBlut fiireinenhdu figenCannabiskonsum(d.h.mehrmalsproWoche)spreche.
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GestiitztaufdiesesGutachtenentzogdieM F KA. mitVer fiigungvom16.Mdrz2020ausGriindenderVerkehrssicherhe:
UZHzu.EinerdagegenvonA. erhobenenBeschwerdeerteiltedasVerwaltungsgerichtdesKantonsSolothurnmitver fa
UZHanzumelden.

C.

A. erhebtBeschwerdeind f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenmitdensinngemdssenAntrigen,dasUrteildesVer
AufBegehrendesBeschwerde fiihrerserkanntedasBundesgerichtderBeschwerdemit Prisidialver fiigungvom7.Juli2020diea
DasVerwaltungsgericht,dieM K FunddasBundesamt fiirStrassen(AST RA)beantragen, dieBeschwerdeabzuweisen.DerBesc.

Erwiigungen :
1.

1.1.Ange fochtenisteinkantonalletztinstanzlicherEntscheidineinerAngelegenheitdeso f fentlichenRechts, gegendennachArt
rechtlichenAngelegenheitenzuldssigist.DiekantonalenlnstanzenhabendemBeschwerde fiihrerdenF iihrerausweisvorsorglici

1.2.DervorsorglicheF iihrerausweisentzugstellteinevorsorglicheMassnahmedar(Urteile1C232 /2018vom13.August2018E.
2.

2.1.GemdssArt .31Abs.28V Ggiltals fahrun fdhigunddar fkeinFahrzeug fiihren, werwegenAlkohol— , Betdubungsmittel —
oderArzneimittelein flussoderausanderenGriindennichtiiberdieer forderlichekorperlicheundgeistigeLeistungs fdhigkeitve
cderVerkehrsregelnverordnungdesBundesratesvom13.November1962[V RV ; SR741.11]).EinsolcherNachweisist gemdssder
THC:1,5ug/L; freiesMorphin: 15ug/L; Kokain : 15ug/L(Art.34lit.a— cderVerordnungvom?22.Mai2008desAST RAzurbu
ASTRA,SR741.013.1).

2.2.DieVorinstanzkamzumErgebnis,dieM F KhabezuRechteineF ahreignungsuntersuchungangeordnet .ZurBegriindung fiih
toxikologischenGutachtenvom4.Mirz2020seiimBlutdesBeschwerde fiihrersam20.Februar2020um12 : 07U hreineT HC —
Konzentrationvonmindestens1,811g / Lgemessenworden.DemnachseierimZeit punktderpolizeilichenAnhaltung f ahrun f iihi
COOH — GehaltimVollblutvon >=40ug / Lau f einenmehral sgelegentlichenCannabiskonsumhin, welcherZwei felanderFal
COOH — Konzentrationvon >= 75ug/LimBlutalsindizierterachtet Auchnachder
RechtsprechungdesVerwaltungsgerichtsdesK antonsGlarusseizumindestbeiF ahrzeug fiihrern, dieeineneinwand f reienaut o
COOH — WertvonT51g/Lanzuordnen.

BeimBeschwerde fiihrer falledieGe f ahreinesMischkonsumsausserBetracht ,daereinzigau f Cannabispositivgetestetworden
COOH —Wertvon41ug/LkénntebeiisolierterBetrachtungaufeinenGrenz fallschliessenlassen, weilerknappiiberdemvonde
COOH — Konzentrationvond1 g/ LbegriindeteZwei f elanseiner Fahreignungau f kommen, zumaldieseKonzent rationeinege

2.3.DerBeschwerde fiihrermacht geltend , erhabeimvorinstanzlichenVer f ahrenbiszumSchlussdesBeweisver fahrensdreiEin

2.4.AusderBegriindungdesange fochtenenU rteilsergibtsicherkennbar, dassdieVorinstanzdavonausging, dievomBeschwerd
Dieswirddadurchbestiitigt,dassdieVorinstanzinihrerStellungnahmezurBeschwerdeerginzendaus fiihrte, ausdenTestergebi

3.

3.1.SodannriigtderBeschwerde fiihrer,dieVorinstanzhabebeziiglichderEr forderlichkeitderAbkldrungderFahreignungdas
Wertvonl,81g/LzueinerFahrun fdhigkeitgemdssSV G fiihre.NachArt 15dAbs.11it.bSV GbedingedieAnordnungeinerFahrei

3.2.Art.15dSV GAbs.1lautet :
1BestehenZwei felanderFahreignungeinerPerson, sowirddieseeinerFahreignungsuntersuchungunterzogen, namentlichbei :

a.FahreninangetrunkenemZustandmiteinerBlutalkoholkonzentrationvonl,6GewichtspromilleodermehrodermiteinerAtem
b.FahrenunterdemEin flussvonBetdubungsmittelnoderbeiMit fiihrenvonBet dubungsmitteln, diedieF ahr f dhigkeit starkbeei
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c.Verkehrsregelverletzungen,dieau f Riicksichtslosigkeitschliessenlassen;d.MeldungeinerkantonalenlV — StellenachArtike
e.MeldungeinesArztes,dasseinePersonwegeneinerkorperlichenoderpsychischenK rankheit ,wegeneinesGebrechensoderwes
DieseRegelungwurdeimRahmendesH andlungsprogrammsdesBundes fiirmehrSicherheitimStrassenverkehr(Viasicura)neu,
eSV GaufgezihltenF illenistgrundsdtzlichzwingendundohneweitereEinzel fall prii fungeineF ahreignungsunt ersuchungan:
(z.B.Cannabis)imAutomit fiihre, solInurdanneiner Fahreignungsuntersuchungunterwor f enwerden, wennerodersiein f ahrur
BaslerKommentarzumStrassenverkehrsgesetz,2014, N .21zuArt.15dSV G; HANSGIGER, SV GKommentar, 8. Aufl., N .3zuA

3.3.DaderBeschwerde fiihreram20.Februar2020unbestrittenermassenbeimF ahrenunterdemkEin f lussvonCannabiskontroll
COOH — Gehaltvon41ug/LkommtbeziiglichderEr forderlichkeitderAbklirungderFahreignungkeineselbststindigeBedeu

4.
4.1.DieVorinstanz fiihrteaus,dervorsorglicheFiihrerausweisent zugbiszurAbkldrungderFrage, obeineverkehrsrelevanteDr
4.2.DerBeschwerde fiihrerwendetein,nachderRechtsprechungseidieWiederzulassungzumVerkehrvorderAusrdumungernst

4.3.Fiihrerausweisewerdenentzogen, wenndiegesetzlichenVoraussetzungenzurErteilungnichtodernichtmehrbestehen(Art.
einerFahreignungsuntersuchungrecht fertigen.WirdeineverkehrsmedizinischeAbkldrungangeordnet,istdaherderF iihrerau
DANIELKAISER, Fiihrerausweisentzug — Er folgsaussichteneinerBeschwerdeandasBundesgericht, Strassenverkehr2 /207
seitmehrerenJahrzehntenimBesitzdesFiihrerausweiseswarundbisherkeineverkehrsrelevantenAlkohol problemehatte,denF

4.4.DieVorinstanzerteiltederkantonalenBeschwerdemitVer fiigungvom24.Mdrz2020dieau f schiebendeWirkungnamentlich
COOH — Gehaltzuwertensei.Zudemseiunklar,wanndasIRM — U ZHinderausserordentlichenPandemie — Lagewiederverkel
COOH —Wertvon41ug/LbeziiglichderEr forderlichkeiteiner Fahreignungsuntersuchungal seinGrenz fallzuwerten, zumalc
COOH — Grenzwertvon >=40ug/LinderLehreundRechtsprechungzumTeilalszutie f qualifiziertwurdeunddasBundesgeri
COOH — Wertvond9u g/

LbeziiglicheinerPerson,dieimStrassenverkehrnochniein fahrun fdhigemZustandangetro f fenwurde, keineAbkldrungderFa
COOH —Wertvon >=40ug/LzwarinderRegeldieAnordnungeinerF ahreignungsuntersuchung, jedochinderRegelohnevorsc
COOH —Wertvon41ug/Lnichtaufeinenbesondershohenbzw.unkontrolliertenCannabiskonsumzuschliessen,derdenBeschw
Wertvonmindestens1,8ug/LdieNachweisgrenzevonl,5ug/LnurwenigiiberschrittundinBezugaufCannabiskeingesicherter
Grenzwert fiirdietatsichlicheFahr fdhigkeitbesteht ,weshalbnichtohneweiteresvomNachweisvonT HCimK érperdesBetrof,
Fahrfihigkeitgeschlossenwerdenkann(BGE 1301V 32E.3.2und3.3S.36mit Hinweisen,vgl.auchREICH ,a.a.0.,S.36und42 f
Wertvonca.3,5ng /mlbzw.jug / Lnamentlichdamit, dassihrvomArztundvomGutachtereineVerminderungderGesamtleistungs
anderFahreignungdesBeschwerde fiihrers,dieeinenvorsorglichenF iihrerausweisentzugrecht fertigen,abwich.

5.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdebetre f fenddenEventualantraggutzuheissenundimU brigenabzuweisen.BeidiesemAusg

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.

1.1.InteilweiserGut heissungderBeschwerdewirddasange fochteneU rteilinsoweitau f gehoben, alsesdenvonderMotor fahrz
1.2.DieSachewirdzurNeuverlegungderKostenund EntschidigungenimkantonalenVer fahrenandieVorinstanzzuriickgewiese

2.
DieGerichtskostenvonFr.3'000. — —werdendemBeschwerde fiihrerzurHiil fteauferlegt.

3.
DerKantonSolothurnhatdemBeschwerde fiihrer fiirdasbundesgerichtlicheVer fahreneinereduzierteParteient schddigungve
—zubezahlen.
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4.
DiesesU rteilwirddemBeschwerde fiihrer,demBau — undJustizde partementdesKantonsSolothurn,demVerwaltungsgericht.

Lausanne, 10.Mdrz2021

ImNamenderl.of fentlich — rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DasprisidierendeMitglied : Chaix

DerGerichtsschreiber : Gelzer



