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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 330/2020

Urteil vom 10. März 2021

I. öffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Chaix, präsidierendes Mitglied,
Bundesrichterin Jametti, Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte
A.________,
Beschwerdeführer,
vertreten durch Rechtsanwalt Camill Droll,

gegen

Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn,
Rötihof, Werkhofstrasse 65, 4509 Solothurn,
vertreten durch die Motorfahrzeugkontrolle des
Kantons Solothurn, Abteilung Administrativmassnahmen,
Gurzelenstrasse 3, 4512 Bellach.

Gegenstand
Vorsorglicher Führerausweisentzug,
verkehrsmedizinische Untersuchung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Solothurn vom 2. Juni 2020
(VWBES.2020.103).

Sachverhalt:

A.
A.________ mit Wohnsitz im Kanton Solothurn wurde am Montag, den 20. Februar 2020, um 10:30 Uhr als
Führer eines Personenwagens in Weiningen von der Kantonspolizei Zürich kontrolliert. Da diese in seinem
Fahrzeug Cannabisgeruch feststellte und ca. 2,5 g Cannabis fand, ordnete sie eine Blut- und Urinentnahme an
und entzog A.________ vorsorglich den Führerausweis.

B.
Mit Verfügung vom 2. März 2020 händigte die Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn (MFK) A.________
den Führerausweis unter Vorbehalt wieder aus.
Gemäss dem pharmakologisch-toxikologischen Gutachten des Instituts für Rechtsmedizin der Universität Zürich
(IRM-UZH) vom 4. März 2020 wies das Blut von A.________ im Zeitpunkt der Blutentnahme um 12:07 Uhr
Tetrahydrocannabinol (THC, Cannabis) in einer Konzentration von 2,7 Mikrogramm pro Liter (µg/L)(Vertrauensbereich1,8−
3,6µg/L)undT HC−Carbonsäure(T HC−COOH)ineinerKonzentrationvon41µg/Lau f .DasGutachtenemp f ahleineverkehrsmedizinischeUntersuchungzurAbklärungderFahreignung,daderhoheGehaltanT HC−
COOHimBlut f üreinenhäu f igenCannabiskonsum(d.h.mehrmalsproWoche)spreche.
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Gestütztau f diesesGutachtenentzogdieMFKA.________mitVer f ügungvom16.März2020ausGründenderVerkehrssicherheitvorsorglichdenFührerausweisundkündigteeineverkehrsmedizinischeUntersuchungan.MitVer f ügungvom18.März2020bestätigtedieMFKdenvorsorglichenFührerausweisentzugundwiesA.________einerverkehrsmedizinischenUntersuchungbeimIRM−
UZHzu.EinerdagegenvonA.________erhobenenBeschwerdeerteiltedasVerwaltungsgerichtdesKantonsSolothurnmitver f ahrensleitenderVer f ügungvom24.März2020dieau f schiebendeWirkungundwiesdieMFKan,denFührerausweisumgehendwiederauszuhändigen.MitUrteilvom2.Juni2020wiesdasVerwaltungsgerichtdieBeschwerdevonA.________abundwiesihnan, innert14TagenabErö f f nungdiesesUrteilsdenFührerausweisallerKategorienderMFKauszuhändigenundsichinnertdergleichenFristzurverkehrsmedizinischenUntersuchungbeimIRM−
UZHanzumelden.

C.
A.________erhebtBeschwerdeinö f f entlich−rechtlichenAngelegenheitenmitdensinngemässenAnträgen,dasUrteildesVerwaltungsgerichtsvom2.Juni2020au f zuhebenundsowohlau f dieAnordnungderverkehrsmedizinischenAbklärungalsauchau f denvorsorglichenFührerausweisentzugzuverzichten.Eventuellseinurau f diesenEntzugzuverzichten.
Au f BegehrendesBeschwerde f ührerserkanntedasBundesgerichtderBeschwerdemitPräsidialver f ügungvom7.Juli2020dieau f schiebendeWirkungzu.
DasVerwaltungsgericht,dieMKFunddasBundesamt f ürStrassen(AST RA)beantragen,dieBeschwerdeabzuweisen.DerBeschwerde f ührerreichtezurVernehmlassungderVorinstanzBemerkungenein.

Erwägungen :

1.

1.1.Ange f ochtenisteinkantonalletztinstanzlicherEntscheidineinerAngelegenheitdesö f f entlichenRechts,gegendennachArt.82 f f .BGGdieBeschwerdeinö f f entlich−
rechtlichenAngelegenheitenzulässigist.DiekantonalenInstanzenhabendemBeschwerde f ührerdenFührerausweisvorsorglichentzogenunddieAbklärungseinerFahreignungangeordnet.Derange f ochteneEntscheidschliesstdasVer f ahrendamitnichtab,weshalbereinenZwischenentscheiddarstellt.DieserkannunmittelbarvorBundesgerichtange f ochtenwerden,weilereinennichtwiedergutzumachendenNachteilimSinnevonArt.93Abs.1lit.aBGGbewirkt(Urteil1C285/2018vom12.Oktober2018E.1).DaauchdieübrigenSachurteilsvoraussetzungengegebensind, istau f dieBeschwerdegrundsätzlicheinzutreten.

1.2.DervorsorglicheFührerausweisentzugstellteinevorsorglicheMassnahmedar(Urteile1C232/2018vom13.August2018E.1.1;1C348/2018vom17.Juli2018E.2).InBeschwerdengegensolcheMassnahmenkannnurdieVerletzungver f assungsmässigerRechtegerügtwerden(Art.98BGG).DasBundesgericht prü f tdieVerletzungsolcherRechtenurinso f ern,alseinesolcheRügeinderBeschwerdevorgebrachtundbegründetwordenist(Art.106Abs.2BGG;BGE143II283E.1.2.2S.286mitHinweisen).

2.

2.1.GemässArt.31Abs.2SV Ggiltals f ahrun f ähigunddar f keinFahrzeug f ühren,werwegenAlkohol−,Betäubungsmittel−
oderArzneimittelein f lussoderausanderenGründennichtüberdieer f orderlichekörperlicheundgeistigeLeistungs f ähigkeitver f ügt.EinesolcheFahrun f ähigkeitgiltgrundsätzlichalserwiesen,wennimBlutdesFahrzeuglenkersnamentlichTetrahydrocannabinol(T HC/Cannabis), f reiesMorphin(Heroin/Morphin)oderKokainnachgewiesenwird(Art.2Abs.2lit.a−
cderVerkehrsregelnverordnungdesBundesratesvom13.November1962[V RV ;SR741.11]).EinsolcherNachweisistgemässdenRichtwertendesAST RAzube jahen,wenndieMesswerteimBlutdie f olgendenGrenzwerteerreichenoderüberschreiten :
T HC : 1,5µg/L; f reiesMorphin : 15µg/L;Kokain : 15µg/L(Art.34lit.a−cderVerordnungvom22.Mai2008desAST RAzurbundesrätlichenStrassenverkehrskontrollverordnungvom28.März2007;V SKV −
AST RA,SR741.013.1).

2.2.DieVorinstanzkamzumErgebnis,dieMFKhabezuRechteineFahreignungsuntersuchungangeordnet.ZurBegründung f ührtedieVorinstanzzusammenge f asstaus,gemässdempharmakologisch−
toxikologischenGutachtenvom4.März2020seiimBlutdesBeschwerde f ührersam20.Februar2020um12 : 07UhreineT HC−
Konzentrationvonmindestens1,8µg/Lgemessenworden.DemnachseierimZeit punktderpolizeilichenAnhaltung f ahrun f ähiggewesen,weilderNachweisgrenzwert(von1,5µg/L)klarüberschrittenwordensei.GemässderSchweizerischenGesellscha f t f ürRechtsmedizin(SGRM)deuteeinT HC−
COOH−GehaltimVollblutvon>= 40µg/Lau f einenmehralsgelegentlichenCannabiskonsumhin,welcherZwei f elanderFahreignungau f kommenlasseundsomiteineIndikation f üreineverkehrsmedizinischeAbklärungdarstellenkönne.EinweiteresMerkmal f üreineverkehrsmedizinischeAbklärungstellenachAnsichtderSGRMeinMischkonsummitanderenpsychotropenSubstanzenwieAlkohol,DrogenoderMedikamentendar.GemässbisherigerPraxisderVorinstanzwerdeeineFahreignungsbegutachtungsowohlbeieinemVor f allmitFahrenunterCannabisein f lussalsauchbeimNachweiseinerT HC−
COOH −Konzentrationvon >= 75µg/LimBlutalsindizierterachtet.Auchnachder
RechtsprechungdesVerwaltungsgerichtsdesKantonsGlarusseizumindestbeiFahrzeug f ührern,dieeineneinwand f reienautomobilistischenLeumundau f weisenundbeidenenkeineGe f ahreinesMischkonsumsoderandereHinweiseau f dieUn f ähigkeitbestehen,DrogenkonsumundTeilnahmeamStrassenverkehrzutrennen,eineverkehrsmedizinischeBegutachtungerstabeinemT HC−
COOH −Wertvon75µg/Lanzuordnen.
BeimBeschwerde f ührer f alledieGe f ahreinesMischkonsumsausserBetracht,daereinzigau fCannabispositivgetestetwordensei.DerinseinemBlut f estgestellteT HC−
COOH−Wertvon41µg/LkönntebeiisolierterBetrachtungau f einenGrenz f allschliessenlassen,weilerknappüberdemvonderSGRMemp f ohlenenRichtwertvon40µg/L,aberdeutlichunterdemgemässderkantonalenPraxismassgeblichenWertvon75µg/Lliege.InderGesamtschauliessendieerwieseneFahrun f ähigkeitdesBeschwerde f ührerszumZeit punktderpolizeilichenAnhaltung,dasMit f ührenvon2,5gMarihuanainseinemFahrzeugunddieT HC−
COOH−Konzentrationvon41µg/LbegründeteZwei f elanseinerFahreignungau f kommen,zumaldieseKonzentrationeinegewisseRegelmässigkeitdesCannabiskonsumsnachweise.DarankönntenauchdienegativenTestergebnisseder f reiwilligerbrachtenUrinkontrollevom30.April2020nichtsändern.

2.3.DerBeschwerde f ührermachtgeltend,erhabeimvorinstanzlichenVer f ahrenbiszumSchlussdesBeweisver f ahrensdreiEingabenmitmehrerenTestergebnissenvonUrinprobeneingereicht,dievoneinempro f essionellenLabordurchge f ührtwordenseienundbelegten,dasserseitderAnhaltungdurchdiePolizeikeinCannabismehrkonsumierthabe.DieVorinstanzhabedaherseinrechtlichesGehörverletzt,wennsieohneBegründungangegebenhabe,amnachgewiesenenregelmässigenCannabiskonsumvermöchtenauchdienegativenTestergebnisseder f reiwilligerbrachtenUrinkontrollevom30.April2020nichtszuändern.

2.4.AusderBegründungdesange f ochtenenUrteilsergibtsicherkennbar,dassdieVorinstanzdavonausging,dievomBeschwerde f ührerangeru f enenUrinprobenseien f ürdenBeweisdervonihmgeltendgemachtenCannabisabstinenzabdem20.Februar2020nichtgenügend.DerBeschwerde f ührerwardamitinderLage,dasUrteilinsoweitsachgerechtanzu f echten,weshalbeineVerletzungderausdemAnspruchau f rechtlichesGehörgemässArt.29Abs.2BVabgeleitetenBegründungsp f lichtzuverneinenist(BGE145IV 99E.3.1S.109;141IV 244E.1.2.1mitHinweisen).
Dieswirddadurchbestätigt,dassdieVorinstanzinihrerStellungnahmezurBeschwerdeergänzendaus f ührte,ausdenTestergebnissendervomVertrauensarztdesBeschwerde f ührersdurchge f ührtenUrinkontrollengehelediglichhervor,dassderBeschwerde f ührer jeweilskurzvordemTestkeinCannabiskonsumierthabe.DabeiirrtesichdieVorinstanzentgegendenAus f ührungendesBeschwerde f ührersinseinerRepliknicht,dasicheinCannabiskonsumimUrinnurkurzeZeitsichernachweisenlässtunddaherdieAussagekra f tvonUrinprobenzumSuchtverhaltendervergangenenMonatebeschränktsind(vgl.Urteil1C37/2020vom24.Juni2020E.5.1).DieVorinstanzver f ieldamitnichtinWillkür,wennsiediebehaupteteCannabisabstinenzau f grundvonUrinprobennochnichtalssichernachgewiesenerachtete,zumaleineHaaranalyse,diedazuzuverlässigereAussagenmachenkann,nochaussteht(vgl.Urteil1C328/2013vom18.September2013E.4.3.2).

3.

3.1.SodannrügtderBeschwerde f ührer,dieVorinstanzhabebezüglichderEr f orderlichkeitderAbklärungderFahreignungdasWillkürverbotgemässArt.9BV verletzt.Zwarseiunbestritten,dasderT HC−
Wertvon1,8µg/LzueinerFahrun f ähigkeitgemässSV G f ühre.NachArt.15dAbs.1lit.bSV GbedingedieAnordnungeinerFahreignungsuntersuchung jedochdasFahrenunterdemEin f lussvonBetäubungsmitteln,welchedieFahr f ähigkeitstarkbeeinträchtigen,wasbeiCannabisgemässderRechtsprechungregelmässignichtderFallsei.

3.2.Art.15dSV GAbs.1lautet :

1BestehenZwei f elanderFahreignungeinerPerson,sowirddieseeinerFahreignungsuntersuchungunterzogen,namentlichbei :

a.FahreninangetrunkenemZustandmiteinerBlutalkoholkonzentrationvon1,6GewichtspromilleodermehrodermiteinerAtemalkoholkonzentrationvon0,8mgAlkoholodermehrproLiterAtemlu f t;
b.FahrenunterdemEin f lussvonBetäubungsmittelnoderbeiMit f ührenvonBetäubungsmitteln,diedieFahr f ähigkeitstarkbeeinträchtigenodereinhohesAbhängigkeitspotenzialau f weisen;
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c.Verkehrsregelverletzungen,dieau f Rücksichtslosigkeitschliessenlassen;d.MeldungeinerkantonalenIV −StellenachArtikel66cdesBundesgesetzesvom19.Juni1959überdieInvalidenversicherung;
e.MeldungeinesArztes,dasseinePersonwegeneinerkörperlichenoderpsychischenKrankheit,wegeneinesGebrechensoderwegeneinerSuchtMotor f ahrzeugenichtsicher f ührenkann.
DieseRegelungwurdeimRahmendesHandlungsprogrammsdesBundes f ürmehrSicherheitimStrassenverkehr(Viasicura)neuge f asstundtratam1.Januar2013inKra f t.IndenvomGesetzgeberinArt.15dAbs.1lit.a−
eSV Gau f gezähltenFällenistgrundsätzlichzwingendundohneweitereEinzel f all prü f ungeineFahreignungsuntersuchunganzuordnen,selbstwenndieZwei f elimkonkretenFallnochnichterhärtetodernurabstrakterNatursind.DieseTatbeständebegründendamiteinenAn f angsverdacht f ehlenderFahreignung,derzurAnordnungeinerFahreignungsuntersuchung f ührt(Urteile1C232/2018vom13.August2018E.3.2;1C405/2020vom8.Dezember2020E.2.2; jemitHinweisen).ZurErläuterungvonArt.15dAbs.1lit.bSV G f ührtederBundesratinderBotscha f tvom20.Oktober2010zuViasicuraaus,GrundzurAbklärungseieinerseitsdasFahrenunterdemEin f lusseinesBetäubungsmittels,andererseitsdasMit f ührenvon´hartenDrogenˇwieKokainoderHeroin,auchwenndiePersonimZeit punktderKontrollenichtunterdemEin f lussderSubstanzenstand.DasgrosseAbhängigkeitspotenzial´harterDrogenˇrecht f ertigedieAbklärungauchbeiPersonen,diebeiderKontrollenichtunterDrogenein f lussstanden.Werdagegen´weicheDrogenˇ
(z.B.Cannabis)imAutomit f ühre,sollnurdanneinerFahreignungsuntersuchungunterwor f enwerden,wennerodersiein f ahrun f ähigemZustandamSteuersitzt(BBl20108500Zi f f .2.1).GemässdiesenErläuterungenunddemihnenentsprechendenWortlautvonArt.15dAbs.1lit.bSV Gistdavonauszugehen,derGesetzgeberhabedieAbklärungderFahreignungbeimFahrenunterdemEin f lussallergemässdemBetäubungsmittelgesetzverbotenenBetäubungsmittelverlangenwollen,zudenenauchCannabisgehört(vgl.EXPERT ENGRUPPEV ERKEHRSSICHERHEIT,Leit f adenFahreignung,genehmigtdurchdieMitgliederversammlungderVereinigungderStrassenverkehrsämter(asa)am27.November2020,S.15Zi f f .2lit.a;JÜRGBICKEL, in :
BaslerKommentarzumStrassenverkehrsgesetz,2014,N.21zuArt.15dSV G;HANSGIGER,SV GKommentar,8.Au f l.,N.3zuArt.15dSV G;PHILIPPEWEISSENBERGER,KommentarzumStrassenverkehrsgesetz,2.Au f l.2015,Rz.61und66zuArt.15dSV G;CLAUDIOREICH,BestehtzwischenderNulltoleranzbeiCannabis[T HC]undderFahreignungeinZusammenhang,Strassenverkehr2/2018,S.31 f .).

3.3.DaderBeschwerde f ühreram20.Februar2020unbestrittenermassenbeimFahrenunterdemEin f lussvonCannabiskontrolliertwurde,wargemässArt.15dAbs.1lit.bSV GdieAnordnungderAbklärungderFahreignunggrundsätzlichzwingendundohneweitereEinzel f all prü f unganzuordnen.DamiterweistsichdieRügederwillkürlichenAnwendungdieserBestimmungalsunbegründet.DenvorinstanzlichenAus f ührungenzumT HC−
COOH−Gehaltvon41µg/LkommtbezüglichderEr f orderlichkeitderAbklärungderFahreignungkeineselbstständigeBedeutungzu,weshalbau f dievomBeschwerde f ührerdazuange f ührteRechtsprechungindiesemZusammenhangnichteinzugehenist.

4.

4.1.DieVorinstanz f ührteaus,dervorsorglicheFührerausweisentzugbiszurAbklärungderFrage,obeineverkehrsrelevanteDrogenproblematikvorliege,seigerecht f ertigt,daanderFahreignungdesBeschwerde f ührersernstha f teZwei f elbestünden.Au f grundderzunächstgewährtenau f schiebendenWirkungseidemBeschwerde f ührerneueineFristvon14TagenabErö f f nungdiesesUrteilszurAushändigungdesFührerausweisesandieMFKzusetzen.

4.2.DerBeschwerde f ührerwendetein,nachderRechtsprechungseidieWiederzulassungzumVerkehrvorderAusräumungernstha f terZwei f elanderFahreignungnichtverantwortbar.SolcheZwei f elbestündenentwedervonAn f anganodergarnicht.Hättenbeiihmernstha f teZwei f elanderFahreignungbestanden,hätteihmderFührerausweisniewiederausgehändigtwerdendür f en.DieshabedieVorinstanz jedochmitderGewährungderau f schiebendenWirkunggetan.ZudemhabedieVorinstanzimange f ochtenenUrteilkeineunverzüglicheAbgabedesFührerausweisesverlangt,sondernihmdazueineFristvonzweiWochengegeben.DassdieVorinstanzdennochernstha f teZwei f elanseinerFahreignungbe jahe,dieeinenvorsorglichenFührerausweisentzugrecht f ertigten,seiunverständlichundwillkürlich,zumalerseitseinerAnhaltungvom20.Februar2020bisau f wenigeTageimBesitzdesFührerausweisesgewesensei,erzuvorunddanachimStrassenverkehrkeinenAnlasszuBeschwerdengegebenundernegativeDrogentestseingereichthabe.Demnachseidasange f ochteneUrteilgemässseinemEventualantragsoweitau f zuheben,alsesdenvorsorglichenFührerausweisentzugbestätige.

4.3.Führerausweisewerdenentzogen,wenndiegesetzlichenVoraussetzungenzurErteilungnichtodernichtmehrbestehen(Art.16Abs.1SV G),u.a.wenneinePersonaneinerSuchtleidet,welchedieFahreignungausschliesst(Art.16dAbs.1lit.bSV G).InsoweitwirdvoneinemSicherungsentzuggesprochen.DerFührerausweiskannbereitsvordemAbschlusseinesAdministrativver f ahrensbetre f f endeinenmöglichenSicherungsentzugvorsorglichentzogenwerden,wennernstha f teZwei f elanderFahreignungbestehen(Art.30derVerordnungüberdieZulassungvonPersonenundFahrzeugenzumStrassenverkehrvom27.Oktober1976[V ZV ;SR741.51]).SolcheZwei f elsindberechtigt,wennkonkreteAnhaltspunkteeinePersonalsbesonderesRisiko f ürdieanderenVerkehrsteilnehmererscheinenlassenundesdaherunterdemGesichtspunktderVerkehrssicherheitnichtzuverantwortenwäre, ihrdenFührerausweisbiszurBeseitigungderZwei f elzubelassen(BGE141II220E.3.1.1S.223 f .;125II492E.2bS.495;Urteile1C41/2019vom4.April2019E.3.2;1C167/2020vom11.Januar2021E.2; jemitHinweisen).Diesistgrundsätzlichzube jahen,wenngemässArt.15dAbs.1SV GZwei f elanderFahreignungeinerPersonbegründetsind,welchedieAnordnung
einerFahreignungsuntersuchungrecht f ertigen.WirdeineverkehrsmedizinischeAbklärungangeordnet, istdaherderFührerausweisimPrinzipvorsorglichzuentziehen(BGE125II396E.3S.401;Urteil1C41/2019vom4.April2019E.2.1mitweiterenHinweisen;kritischdazu :
DANIELKAISER,Führerausweisentzug−Er f olgsaussichteneinerBeschwerdeandasBundesgericht,Strassenverkehr2/2020,S.4 f f .,18).DendagegenerhobenenRechtsmittelnwirdinderRegelzurWahrungderVerkehrssicherheitkeineau f schiebendeWirkungzuerkannt(vgl.BGE122II359E.3aS.364;Urteil1C658/2015vom20.Juni2016E.2; jemitHinweisen).VondiesemGrundsatzistabzuweichen,wennanzunehmenist,diebetro f f enePersonstelletrotzderAnordnungeinerFahreignungsuntersuchunggemässArt.15dAbs.1SV GkeinbesonderesRisiko f ürdieanderenVerkehrsteilnehmerdarundesdaherverantwortbarerscheint, ihrdenFührerausweisbiszudieserUntersuchungzubelassen.Dieskannzutre f f en,wennderGrund f üreineFahreignungsuntersuchungeherabstrakterNaturist,wiediesbeieinerärztlichenMeldunggemässArt.15dAbs.1lit.eSV GderFallseinkann(vgl.E.3.2hievor).SonahmdasBundesgerichtan,esseiverantwortbar,einemFahrzeug f ührer,der
seitmehrerenJahrzehntenimBesitzdesFührerausweiseswarundbisherkeineverkehrsrelevantenAlkohol problemehatte,denFührerausweisbiszurFahreignungsuntersuchungzubelassen,dieau f grundeinerärztlichenMeldungbetre f f endeinseitmehrerenMonatenbestehendesAlkoholproblemangeordnetwurde(Urteil1C232/2018vom13.August2018E.4.1).DieEr f orderlichkeiteinesvorsorglichenFührerausweisentzugswurdeauchbezüglicheinerPersonverneint,derenFahreignungabgeklärtwerdenmusste,weilsiemehr f achimangetrunkenenZustand f uhr,die jedochbeiderletztenTrunkenheits f ahrtkeinenhohenAlkoholkonzentrationswertau f wiesundsichtherapeutischbehandelnliess(vgl.Urteil1C508/2016vom18.April2017E.3.3).BeieinemFahrzeug f ührer,derimBlutAbbauproduktevonCannabisundKokainau f wies,ohnedassdieNachweisgrenzenerreichtwurden,bestätigtedasBundesgerichtdieEr f orderlichkeiteinerAbklärungderFahreignungohnevorsorglichenFührerausweisentzug(Urteil1C458/2019vom25.März2020E.2).

4.4.DieVorinstanzerteiltederkantonalenBeschwerdemitVer f ügungvom24.März2020dieau f schiebendeWirkungnamentlichmitderBegründung,esliegeeinGrenz f allvor,dadieGrenzwertenurgeringüberschrittenwordenseienundunklarsei,wiederT HC−
COOH−Gehaltzuwertensei.Zudemseiunklar,wanndasIRM−UZHinderausserordentlichenPandemie−LagewiederverkehrsmedizinischeUntersuchungendurch f ühre.DamitbrachtedieVorinstanzzumAusdruck,dasssiedamalsdavonausging,eslägenkeineernstha f tenZwei f elanderFahreignungvor,welchedieBelassungdesFührerausweiseswährenddeskantonalenBeschwerdever f ahrensalsunzumutbarerscheinenlassen.Abweichenddavonbe jahtedieVorinstanzimange f ochtenenUrteilsolcheZwei f el,ohne f ürdieunterschiedlicheBeurteilungGründezunennen.Solchesindauchnichterkennbar.Soistgemässderzutre f f endenAnnahmederVorinstanzderT HC−
COOH−Wertvon41µg/LbezüglichderEr f orderlichkeiteinerFahreignungsuntersuchungalseinGrenz f allzuwerten,zumaldervonderSGRMda f üremp f ohleneT HC−
COOH−Grenzwertvon>= 40µg/LinderLehreundRechtsprechungzumTeilalszutie f quali f iziertwurdeunddasBundesgerichtesalsvertretbarerachtete,beieinemT HC−
COOH −Wertvon49µg/
LbezüglicheinerPerson,dieimStrassenverkehrnochniein f ahrun f ähigemZustandangetro f f enwurde,keineAbklärungderFahreignungvorzunehmen(Urteil1C618/2015vom7.März2016inE.3.3;vgl.UrteilV Ger/GLV K.2017.00034vom29.Juni2017E.5.2mitHinweisen).DieExpertengruppeVerkehrssicherheitemp f iehltinihremaktuellen′′Leit f adenFahreignung′′,beieinemT HC−
COOH−Wertvon>= 40µg/LzwarinderRegeldieAnordnungeinerFahreignungsuntersuchung, jedochinderRegelohnevorsorglichenEntzugdesFührerausweises(EXPERT ENGRUPPEV ERKEHRSSICHERHEIT,a.a.O.,S.16lit. f ).Demnachistausdem f estgestelltenT HC−
COOH−Wertvon41µg/Lnichtau f einenbesondershohenbzw.unkontrolliertenCannabiskonsumzuschliessen,derdenBeschwerde f ührer f ürdieVerkehrssicherheitalsbesondersge f ährlicherscheinenlässt.Daranvermagnichtszuändern,dasseram20.Februar2020unterdemEin f lussvonCannabiseinFahrzeug f ührte,zumalder f estgestellteT HC−
Wertvonmindestens1,8µg/LdieNachweisgrenzevon1,5µg/LnurwenigüberschrittundinBezugau fCannabiskeingesicherterT HC−
Grenzwert f ürdietatsächlicheFahr f ähigkeitbesteht,weshalbnichtohneweiteresvomNachweisvonT HCimKörperdesBetro f f enenau f f ehlende
Fahr f ähigkeitgeschlossenwerdenkann(BGE130IV 32E.3.2und3.3S.36mitHinweisen,vgl.auchREICH,a.a.O.,S.36und42 f .).SobegründetedasBundesgerichtdieFahrun f ähigkeiteinerPersonmiteinemehertie f enT HC−
Wertvonca.3,5ng/mlbzw.µg/Lnamentlichdamit,dassihrvomArztundvomGutachtereineVerminderungderGesamtleistungs f ähigkeitattestiertwurde(BGE130IV 32E.3.5S.38 f f .).GemässdemProtokollderärztlichenUntersuchungvon20.Februar2020warderBeschwerde f ührernichtbeeinträchtigt.ZudemsindbeiihmkeineanderenFahrtenunterdemEin f lussvonBetäubungsmittelnaktenkundig.UnterdiesenUmständennahmdieVorinstanzbeiderGewährungderau f schiebendenWirkungzutre f f endan,erstelle f ürdieanderenVerkehrsteilnehmerkeinbesonderesRisikodar,dasesnichtalsverantwortbarerscheinenliesse, ihmdenFührerausweiswährenddesBeschwerdever f ahrenszubelassen.EntsprechendwurdedervorliegendenBeschwerdemitPräsidialver f ügungvom7.Juli2020eben f allsdieau f schiebendeWirkungzuerkannt.DemnachverstiessdieVorinstanzgegendasWillkürverbot,wennsieimange f ochtenenUrteilohneGrundvonihreranlässlichderErteilungderau f schiebendenWirkungvorgenommenenBeurteilungderZwei f el
anderFahreignungdesBeschwerde f ührers,dieeinenvorsorglichenFührerausweisentzugrecht f ertigen,abwich.

5.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdebetre f f enddenEventualantraggutzuheissenundimÜbrigenabzuweisen.BeidiesemAusgangdesVer f ahrenssinddieGerichtskosten f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahrendemBeschwerde f ührerzurHäl f teau f zuerlegen.DenKantonSolothurntri f f tkeineKostenp f licht(vgl.Art.66BGG).Erhat jedochdemBeschwerde f ührer f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahreneinereduzierteParteientschädigungauszurichten(vgl.Art.68Abs.1und2BGG).DieSacheistzurNeuverlegungderKostenundEntschädigungenimkantonalenVer f ahrenandieVorinstanzzurückzuweisen(Art.68Abs.5BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.

1.1.InteilweiserGutheissungderBeschwerdewirddasange f ochteneUrteilinsoweitau f gehoben,alsesdenvonderMotor f ahrzeugkontrolledesKantonsSolothurnver f ügtenvorsorglichenFührerausweisentzugbestätigte.ImÜbrigenwirddieBeschwerdeabgewiesen.

1.2.DieSachewirdzurNeuverlegungderKostenundEntschädigungenimkantonalenVer f ahrenandieVorinstanzzurückgewiesen.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3′000.−−werdendemBeschwerde f ührerzurHäl f teau f erlegt.

3.
DerKantonSolothurnhatdemBeschwerde f ührer f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahreneinereduzierteParteientschädigungvonFr.1′400.−
−zubezahlen.
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4.
DiesesUrteilwirddemBeschwerde f ührer,demBau−undJustizdepartementdesKantonsSolothurn,demVerwaltungsgerichtdesKantonsSolothurnunddemBundesamt f ürStrassen,SekretariatAdministrativmassnahmen,schri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,10.März2021

ImNamenderI.ö f f entlich− rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DaspräsidierendeMitglied : Chaix

DerGerichtsschreiber : Gelzer


