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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1C 329/2016

Urteil vom 10. Mérz 2017

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Eusebio, Chaix,
Gerichtsschreiber Mattle.

Verfahrensbeteiligte
A. GmbH,
Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Patrick Schonbéchler,

gegen

Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt, Dienst fiir Verkehrszulassung,

Clarastrasse 38, 4005 Basel,

handelnd durch das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt, Bereich Recht, Spiegelgasse
6, 4001 Basel.

Gegenstand
ausnahmsweise Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt,

Beschwerde gegen das Urteil vom 22. Mirz 2016 des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als Ver-
waltungsgericht.

Sachverhalt:

A.

Die A. GmbH mit Sitz in Basel betreibt einen Limousinenservice. Am 6. und 12. Januar 2015 stellte
sie je ein Gesuch um Erteilung einer Kurzbewilligung zum Befahren der grundsitzlich motorfahrzeugfreien
Kernzone der Basler Innenstadt. Mit Verfiigung vom 13. Januar 2015 lehnte der Dienst fiir Verkehrszulassung
der Kantonspolizei Basel-Stadt die Gesuche ab. Der Verfiigung war zu entnehmen, dass den Fahrzeugen der
A. GmbH die Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt zwecks gewerbsmaissiger Personentransporte
nicht bewilligt werden konne, da die Verordnung betreffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt vom
13. August 2013 (SG 952.300) die Erteilung einer Bewilligung fiir Personentransporte nicht vorsehe.

B.

Den von der A. GmbH gegen die Verfiigung des Dienstes fiir Verkehrszulassung erhobenen Rekurs
wies das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt am 11. Mai 2015 ab, soweit es darauf
eintrat. Gegen den Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements erhob die A. GmbH Rekurs
ans Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt. Mit Urteil vom 22. Mérz 2016 wies das Appellationsgericht
den Rekurs der A. GmbH ab, soweit es darauf eintrat.
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C.

Gegen das Urteil des Appellationsgerichts hat die A. GmbH am 14. Juli 2016 Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht erhoben. Sie beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben
und sie sei vom Fahrverbot in der Kernzone der Innenstadt auszunehmen. Eventualiter sei § 2 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung betreffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt aufzuheben, wonach Taxifahrzeuge zur
Kernzone der Innenstadt bewilligungsfrei zufahren diirfen. Die Vorinstanz sowie das Justiz- und Sicherheitsde-
partement beantragen Beschwerdeabweisung. Das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) hat auf Vernehmlassung
verzichtet.

Erwédgungen:
1.

1.1. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid, ge-
gen den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsitzlich offensteht (vgl. Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGQG).

1.2. Mit dem angefochtenen Urteil bestétigte die Vorinstanz, dass die von der Beschwerdefiihrerin gestell-
ten Gesuche um Erteilung einer Kurzbewilligung zum Befahren der Kernzone der Basler Innenstadt zu Recht
abgewiesen worden seien. Sie kam zum Schluss, es sei gerechtfertigt, der Beschwerdefiihrerin die Zufahrt in
die Kernzone der Innenstadt zwecks gewerbsmaéssiger Personentransporte nicht zu bewilligen, dies obwohl fiir
Taxifahrzeuge die Zufahrt zum grundsitzlich motorfahrzeugfreien Bereich bewilligungsfrei erlaubt ist.
Anfechtungsobjekt war im vorinstanzlichen Verfahren nicht die Anordnung, wonach die Kernzone der Basler
Innenstadt grundsitzlich motorfahrzeugfrei ist. Auch hat die Beschwerdefiihrerin weder die Verordnung be-
treffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt abstrakt angefochten noch vor den kantonalen Behorden
geltend gemacht, sie gehdre zum Kreis derjenigen Personen, die geméiss der Verordnung bewilligungsfrei in
die Kernzone der Innenstadt fahren diirften. Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildete vielmehr nur
die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin die Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt im Sinne einer Ausnahme
vom grundsitzlich geltenden Fahrverbot zu bewilligen war. Damit ist die Beschwerde ans Bundesgericht vor-
behiltlich der weiteren Eintretensvoraussetzungen insoweit zulissig, als die Beschwerdefiihrerin sinngeméss
beantragt, es sei festzustellen, dass ihr die Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt zu Unrecht nicht bewilligt
worden sei.

Unzulissig ist die Beschwerde hingegen, soweit die Beschwerdefiihrerin festgestellt haben will, ihr sei die Zu-
fahrt in die Kernzone der Innenstadt bewilligungsfrei gestattet, und soweit sie eventualiter beantragt, § 2 Abs.
1 1it. ¢ der Verordnung betreffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt sei aufzuheben. Diese Rechts-
begehren liegen ausserhalb des auf das Thema des angefochtenen Urteils beschrinkten Streitgegenstands.

1.3. Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch den angefoch-
tenen Entscheid besonders beriihrt (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. a und b BGG). Zwar hat sie an der Beurteilung
der im erwéhnten Sinne zuldssigen Beschwerde kein aktuelles praktisches Interesse im Sinne von Art. 89 Abs.
1 lit. ¢ BGG mehr. Von diesem Erfordernis ist vorliegend allerdings abzusehen, da die mit der Beschwerde
aufgeworfenen grundsitzlichen Fragen sich unter dhnlichen Umstinden wieder stellen konnen, ohne dass im
Einzelfall rechtzeitig eine richterliche Priifung moglich wire (vgl. BGE 138 11 42 E. 1.3 S. 45; 137 1 120 E.
2.2S5.123; 13611 101 E. 1.1 S. 103; je mit Hinweisen). Da auch die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt
sind, ist auf die Beschwerde vorbehiltlich zuldssiger und geniigend begriindeter Riigen (vgl. Art. 42 Abs. 2
sowie Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 95 BGG) im erwihnten Sinne einzutreten.

2.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, es seien der Gewerbeverband, der Wirteverband, der Hotelier-Verein, Pro
Innenstadt Basel sowie die IG Kleinbasel zur Stellungnahme zum Verkehrsregime einzuladen. Diese Antrige
sind abzuweisen, weil sich der fiir den vorliegenden Entscheid rechtlich relevante Sachverhalt mit hinreichen-
der Klarheit aus den Akten ergibt und nicht ersichtlich ist, inwiefern die Abnahme weiterer Beweise zusétzliche
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entscheidwesentliche Erkenntnisse liefern konnte.

3.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG
unvollstindig wiedergegeben. Ausserdem habe sie sich mit den von ihr vorgebrachten Argumenten nicht kon-
kret auseinandergesetzt und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin schildert den Sachverhalt aus eigener Sicht und beschreibt beispielhaft konkrete
Situationen, in welchen sie wegen der nicht bewilligten Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt die Bediirf-
nisse ihrer Kunden bzw. potenzieller Kunden nicht befriedigen konnte. Sie legt allerdings nicht substanziiert
dar, inwiefern die Vorinstanz den entscheidwesentlichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig bzw. willkiirlich
festgestellt haben sollte. Dies ergibt sich auch nicht aus den Akten. In tatséchlicher Hinsicht ist somit auf die
Feststellungen der Vorinstanz abzustellen (vgl. Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art. 105 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs.
2 BGG).

3.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatsédchlich hort, priift und in der Entscheidfindung beriick-
sichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erfor-
derlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlédsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich abhandelt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids Rechen-
schaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 139 V 496 E. 5.1 S. 503 f.; 1391V 179 E. 2.2 S. 183; 138 IV 81 E. 2.2
S.84; 136 1229 E. 5.2 S. 236).

Diesen Anforderungen geniigt das angefochtene Urteil. Soweit die Beschwerdefiihrerin gegen den Entscheid
des Justiz- und Sicherheitsdepartements konkrete Riigen erhoben hat, hat sich die Vorinstanz mit ihnen in ge-
niigender Weise auseinandergesetzt. Die Beschwerdefiihrerin konnte sich iiber die Tragweite des angefochtenen
Urteils Rechenschaft geben und es in voller Kenntnis der Sache an das Bundesgericht weiterziehen.

4.

Die Kernzone der Basler Innenstadt ist grundsitzlich motorfahrzeugfrei. Die Verordnung betreffend die aus-
nahmsweise Zufahrt in die Innenstadt regelt die Ausnahmen vom Fahrverbot, ndamlich wer unter welchen Vor-
aussetzungen die Kernzone trotz Fahrverbot befahren darf (§ 1 Abs. 2). In den in § 2 genannten Féllen - unter
anderem zum Giiterumschlag von Montag bis Samstag von 05.00 bis 11.00 Uhr sowie fiir Taxifahrzeuge zum
Bringen und Abholen von Fahrgésten im Rahmen von Bestellfahrten sowie zu den Taxistandplitzen - ist die
Zufahrt in die Innenstadt bewilligungsfrei gestattet. Fiir Zufahrten ausserhalb der Giiterumschlagzeiten erteilt
die Kantonspolizei unter bestimmten Voraussetzungen Kurz- oder Dauerbewilligungen (§ 3 i.V.m. § 12).

5.

Die Beschwerdefiihrerin macht sinngeméss geltend, die Verweigerung der Bewilligung, in die Kernzone der
Innenstadt zu fahren, sei fiir sie mit einem ungerechtfertigten Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 i.V.m.
Art. 94 Abs. 1 und 4 und Art. 36 BV) verbunden. Es fehle insoweit an einer geniigenden gesetzlichen Grundlage
sowie an einem Offentlichen Interesse. Die Einschrankung sei zudem nicht verhdltnisméssig. Das Fahrverbot sei
sodann nicht wettbewerbsneutral ausgestaltet und verletze den Gleichbehandlungsanspruch von Konkurrenten
sowie Art. 8 Abs. 1 BV. Schliesslich sei der Entscheid willkiirlich.

5.1. Gemass Art. 27 Abs. 1 BV ist die Wirtschaftsfreiheit gewihrleistet. Sie beinhaltet namentlich die freie
Wahl des Berufes sowie den freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit und deren freie
Ausiibung (Art. 27 Abs. 2 BV; BGE 141 V 557 E. 7.1 S. 568 mit Hinweis). Die Wirtschaftsfreiheit umfasst
sodann den Grundsatz der Wettbewerbsneutralitidt bzw. der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen. Die Wirt-
schaftsfreiheit steht natiirlichen und juristischen Personen gleichermassen zu (BGE 140 1 218 E. 6.3 S. 229 mit
Hinweisen). Gemaéiss Art. 94 Abs. 1 BV halten sich Bund und Kantone an den Grundsatz der Wirtschaftsfrei-
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heit. Abweichungen von diesem Grundsatz, insbesondere Massnahmen, die sich gegen den Wettbewerb richten,
sind nur zuléssig, wenn sie in der Bundesverfassung vorgesehen oder durch kantonale Regalrechte begriindet
sind (Art. 94 Abs. 4 BV). Wihrend Art. 27 BV den individualrechtlichen Gehalt der Wirtschaftsfreiheit schiitzt,
gewihrleistet Art. 94 BV als grundlegendes Ordnungsprinzip einer auf marktwirtschaftlichen Prinzipien beru-
henden Wirtschaftsordnung die systembezogene oder institutionelle Dimension der Wirtschaftsfreiheit. Diese
beiden Aspekte sind freilich eng aufeinander bezogen und kénnen nicht isoliert

betrachtet werden (zum Ganzen vgl. BGE 1421162 E. 3.2.1 S. 164 f.).

Die Verweigerung der ersuchten Bewilligungen verunméglichte es der Beschwerdefiihrerin, ihre Kunden in
die Kernzone der Basler Innenstadt zu bringen bzw. sie von dort abzuholen. Damit war ein Eingriff in die
Wirtschaftsfreiheit verbunden, zumal die Beschwerdefiihrerin dadurch unbestrittenerweise in ihrer Geschift-
statigkeit eingeschriankt wurde.

5.2. Einschrankungen der Wirtschaftsfreiheit sind zuldssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen,
im offentlichen Interesse liegen, verhéltnismissig sind und den Kerngehalt des Grundrechts nicht einschrianken
(Art. 36 BV). Das Vorliegen eines offentlichen Interesses und die Verhidltnisméssigkeit priift das Bundesgericht
bei der Beschriankung von Grundrechten frei. Es auferlegt sich aber Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung von
einer Wiirdigung der ortlichen Verhéltnisse abhéngt, welche die kantonalen Behorden besser tiberblicken (BGE
1421162 E. 3.2.2 S. 165 mit Hinweis).

5.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die regierungsritliche Verordnung betreffend die ausnahm-
weise Zufahrt in die Innenstadt sei keine geniigende gesetzliche Grundlage fiir das Verbot, in die Kernzone der
Innenstadt zu fahren, verkennt sie, dass nicht diese Verordnung die gesetzliche Grundlage fiir das Fahrverbot
bildet, sondern Art. 3 SVG. Gemiss Abs. 3 dieser Bestimmung kann der Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr
auf Strassen, die nicht dem allgemeinen Durchgangsverkehr geoffnet sind, vollstindig untersagt oder zeitlich
beschrinkt werden. Gemiss Abs. 4 kdnnen sodann so genannte funktionelle Verkehrsbeschrinkungen erlassen
werden, soweit der Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und Luftverschmutzung,
die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung
oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder andere in den ortlichen Verhéltnissen liegende
Griinde dies erfordern. Ortliche Verkehrsbeschriinkungen im Sinne von Art. 3 Abs. 3 und 4 SVG, die durch
Vorschrifts- oder Vortrittssignale angezeigt werden, sind durch Verfiigung zu erlassen und zu ver&ffentlichen
(vgl. Art. 107 Abs. 1 der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 [SSV; SR

741.21)).

Das Bau- und Verkehrsdepartement (vgl. § 3 Abs. 1 der Verordnung iiber den Strassenverkehr vom 17. Mai 2011
[SG 952.200]) durfte die fiir die Strassen in der Kernzone geltenden Verkehrsbeschrinkungen in der Form von
Allgemeinverfiigungen somit unmittelbar gestiitzt auf Art. 3 SVG erlassen. Ob es sich beim verfiigten Fahrver-
bot fiir Motorfahrzeuge eher um ein Totalverbot im Sinne von Abs. 3 oder - wovon die Vorinstanz ausging -
um funktionelle Verkehrsbeschrinkungen im Sinne von Abs. 4 handelt, kann offenbleiben, zumal es mit den
ortlichen Verhiltnissen begriindet wird und unter anderem dem Schutz vor Lirm und Luftverschmutzung so-
wie der Verkehrssicherheit dient und damit auch nach Art. 3 Abs. 4 SVG zulidssig wire. Dass die Ausnahmen
vom Fahrverbot in einer regierungsritlichen Verordnung geregelt sind, ist nicht zu beanstanden (vgl. § 105 der
Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Mirz 2005 [SR 131.222.1]).

5.4. Das Verbot, in die Kernzone der Basler Innenstadt zu fahren, ist raum- bzw. verkehrsplanerisch moti-
viert und dient dem Umweltschutz sowie der Verkehrssicherheit. Damit liegt es im durch die Bundesverfassung
gedeckten offentlichen Interesse. Dies gilt auch, soweit das Fahrverbot Limousinenservices wie den der Be-
schwerdefiihrerin betrifft.

5.5. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, das Verbot, in die Kernzone der Basler Innenstadt zu fahren, sei
unverhéltnisméssig, soweit es Limousinenservices betreffe.

5.5.1. Grundrechtseinschrinkungen miissen verhéltnismissig sein, das heisst zur Erreichung des angestrebten
Ziels geeignet sowie erforderlich und dem Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschriankung
zumutbar.
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5.5.2. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass ein Teil der (potenziellen) Kunden der Beschwerdefiihrerin wegen
des Fahrverbots in der Kernzone der Innenstadt auf die Nutzung ihres Services verzichtet und sich stattdessen
beispielsweise von einem Taxi befordern 1dsst, welchem die Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt bewilli-
gungsfrei gestattet ist (vgl. auch E. 5.6.1 nachfolgend). Andererseits ist angesichts der kurzen Gehdistanzen
vom Rand der Fahrverbotszone zu den von den Kunden der Beschwerdefiihrerin frequentierten Orten in der
Kernzone der Innenstadt sowie des besonderen Angebots der Beschwerdefiihrerin (vgl. E. 5.6.2 nachfolgend)
davon auszugehen, dass nicht alle (potenziellen) Kunden, welche in die Kernzone der Innenstadt oder von dort
weg wollen, auf die Dienste der Beschwerdefiihrerin verzichten, sondern dass ein Teil von ihnen ausserhalb
der Kernzone den Limousinenservice nutzt und die restliche, kurze Strecke zum angestrebten Ziel bzw. von
dort weg zu Fuss oder allenfalls mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegt. Damit ist das Zufahrtsverbot fiir
Limousinenservices mit einer gewissen Entlastung der Innenstadt vom Motorfahrzeugverkehr verbunden und
zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet. Daran wiirde sich auch nichts

dndern, wenn man mit der Beschwerdefiihrerin davon ausginge, dass eine Zufahrtsberechtigung fiir Limousi-
nenservices relativ wenige zusitzliche Fahrten in der Kernzone der Innenstadt mit sich bringen wiirde.

5.5.3. Eine weniger stark in die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefiihrerin eingreifende Massnahme, mit
welcher sich das mit dem Fahrverbot angestrebte Ziel genauso gut verwirklichen liesse, ist nicht ersichtlich.
Insbesondere liesse sich das mit dem Fahrverbot angestrebte Ziel nicht ebenso gut verwirklichen, wenn von
Limousinenservices ausgefiihrte Fahrten in die Kernzone der Innenstadt nicht untersagt, sondern - soweit sich
dies rechtlich tiberhaupt umsetzen liesse - bloss anzahlmissig oder zeitlich limitiert wiirden. Damit erweist sich
das Zufahrtsverbot als erforderlich, auch soweit es Limousinenservices betrifft.

5.5.4. Die Verordnung betreffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt erlaubt es nicht, dass die Be-
schwerdefiihrerin Kunden beispielsweise direkt vor Restaurants oder Ladengeschéften, welche sich in der Kern-
zone der Innenstadt befinden, oder dem Standesamt absetzt oder aufnimmt. Damit sind gewisse geschéftliche
Einbussen fiir die Beschwerdefiihrerin verbunden, zumal trotz der kurzen Gehdistanzen nicht auszuschliessen
ist, dass einzelne potenzielle Kunden gerade deswegen auf ihre Leistungen verzichten. Wie die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid erwog, ist der Beschwerdefiihrerin indessen die Zufahrt zum Flughafen, zum Mes-
segeldnde sowie zu weiteren fiir sie wichtigen Fahrzielen jederzeit moglich. Zudem sind einzelne der in § 2
der Verordnung vorgesehenen Ausnahmen, in denen die Zufahrt in die Kernzone der Basler Innenstadt bewil-
ligungsfrei zuldssig ist, auch auf Limousinenservices anwendbar. Von Bedeutung sein diirfte insoweit insbe-
sondere die Hotelzufahrt fiir Hotelgéste (lit. d) sowie die Zufahrt zum Bringen und Abholen von gebrechlichen
und behinderten Personen (lit. f). Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach davon auszugehen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin trotz des Verbots, in die Kernzone der Innenstadt zu fahren,

den grossten Teil der Bediirfnisse der Kunden abdecken konne, ist nicht zu beanstanden.

Dem privaten Interesse der Beschwerdefiihrerin an einer moglichst ungehinderten Zufahrt in die Kernzone der
Innenstadt stehen gewichtige offentliche Interessen entgegen (vgl. E. 5.3 f. hiervor). Eine Abwégung der sich
entgegenstehenden privaten und offentlichen Interessen ergibt, dass das Verbot, in die Kernzone der Basler In-
nenstadt zu fahren, der Beschwerdefiihrerin zumutbar ist.

5.6. Zu priifen bleibt die (sinngemiss erhobene) Riige der Beschwerdefiihrerin, die Verweigerung von Be-
willigungen fiir die Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt verletze den Grundsatz der Wettbewerbsneutralitiit
bzw. der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen, weil Taxifahrzeugen diese Zufahrt bewilligungsfrei gestat-
tet sei. Zwar seien Limousinenservices nicht identisch mit Taxibetrieben. In einzelnen Segmenten miissten sie
jedoch als direkte Konkurrenten betrachtet werden bzw. bestehe ein Wettbewerbsverhiltnis.

5.6.1. Nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung betreffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt ist die
Zufahrt in den grundsitzlich motorfahrzeugfreien Bereich fiir Taxifahrzeuge zum Bringen und Abholen von
Fahrgisten im Rahmen von Bestellfahrten sowie zu den Taxistandpldtzen bewilligungsfrei erlaubt.

Gemiss dem Grundsatz der Wettbewerbsneutralitit bzw. der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen sind
Massnahmen verboten, die den Wettbewerb unter direkten Konkurrenten verzerren und dadurch nicht wett-
bewerbsneutral sind. Als direkte Konkurrenten gelten Angehorige der gleichen Branche, die sich mit dem
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gleichen Angebot an dasselbe Publikum richten, um das gleiche Bediirfnis zu befriedigen. Die Gleichbehand-
lung der Gewerbegenossen geht weiter als das allgemeine Rechtsgleichheitsgebot, gilt aber nicht absolut und
schliesst gewisse Differenzierungen nicht aus. Eine entsprechend begriindete Ungleichbehandlung muss jedoch
verhdltnismaissig sein (vgl. BGE 141 V 557 E. 7.2 S. 569; Urteil 2C 647/2015 vom 11. November 2016 E. 8.2
[zur Publikation vorgesehen]).

5.6.2. Als Limousinenservice befordert die Beschwerdefiihrerin gewerbsméssig Personen auf Vorbestellung.
Bei ihren Kunden handelt es sich gemiss eigenen Angaben vorab, aber nicht ausschliesslich um eine exklu-
sive und internationale Klientel. Als Limousinenservice biete sie in der Regel wohl hohere Annehmlichkeiten
als ein Taxiunternehmen. H&ufig, aber nicht immer werde ihr Service iiber einen bestimmten Zeitraum bzw.
mehrere Tage mehrmals in Anspruch genommen. Unter anderem wird der Service der Beschwerdefiihrerin
offenbar anlédsslich von Hochzeiten gebucht, namentlich zur Fahrt zum Standesamt. Taxifahrzeuge beférdern
ebenfalls gewerbsmassig Personen. Sie tun dies zwar nicht nur, aber oft ebenfalls auf Vorbestellung. Das Ange-
bot von Taxiunternehmen ist grundsitzlich weniger exklusiv als dasjenige der Beschwerdefiihrerin und richtet
sich dementsprechend an einen grosseren Personenkreis. Zudem werden Taxis iiblicherweise fiir einzelne Fahr-
ten und nicht fiir mehrere Fahrten iiber einen bestimmten Zeitraum bestellt.

Wie auch die Beschwerdefiihrerin anerkennt, bestehen somit Unterschiede zwischen ihrem Angebot und demje-
nigen eines Taxiunternehmens. Dennoch ist davon auszugehen, dass sich das Angebot der Beschwerdefiihrerin
und von Taxiunternehmen zum Teil iiberschneidet, je nach den Umstinden das gleiche Bediirfnis befriedigt
und sich teilweise an dasselbe Publikum richtet, zumal beide auf Vorbestellung bezahlte Fahrten ohne festen
Fahrplan oder Linienfiihrung in der Region Basel anbieten. Im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanz steht die
Beschwerdefiihrerin somit in einem gewissen Umfang in direkter Konkurrenz zu den Taxiunternehmen.

5.6.3. Es erscheint plausibel, dass einzelne potenzielle Kunden der Beschwerdefiihrerin gerade deswegen auf
ihre Leistungen verzichten und stattdessen das Angebot eines Taxiunternehmens nutzen, weil sie sich in die
Kernzone der Innenstadt oder von dort weg befordern lassen wollen. Daran @ndert auch der Umstand nichts,
dass die iiblicherweise frequentierten Orte - wie beispielsweise verschiedene Restaurants, Ladengeschifte oder
das Standesamt - vom Rand der Fahrverbotszone mit wenigen Schritten erreichbar sind. Wenn der Beschwer-
defiihrerin Bewilligungen fiir die Zufahrt in die Kernzone der Innenstadt generell verweigert werden, wihrend
Taxifahrzeuge bewilligungsfrei Zufahrt haben, ist damit je nach den konkreten Umstinden eine nicht wettbe-
werbsneutrale Ungleichbehandlung zwischen direkten Konkurrenten verbunden.

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, lassen sich indessen sachliche Griinde anfiihren, welche die beschrie-
bene Ungleichbehandlung von Taxiunternehmen gegeniiber der Beschwerdefiihrerin rechtfertigen. Anders als
andere Personentransportunternehmen unterstehen Taxiunternehmen dem Taxigesetz vom 17. Januar 1996 (SG
563.200) sowie der Taxiverordnung vom 3. Dezember 1996 (SG 563.210) und damit zusitzlichen Vorschriften
und Pflichten. Als Transportmittel im Interesse der Allgemeinheit stehen Taxis dem 6ffentlichen Verkehr nahe
(vgl. § 1 Taxigesetz). Ihr Betrieb auf dem Gebiet des Kantons Basel-Stadt bedarf einer Taxihalterbewilligung
(§ 4 Abs. 1 Taxigesetz), welche nur unter bestimmten Voraussetzungen erteilt wird (§ 6 ff. Taxigesetz). Taxis
tragen zu einer geordneten Versorgung der Gesamtbevolkerung mit Fahrdienstleistungen bei und sind unter
Umsténden unabdingbares Transportmittel an Orten bzw. zu Zeiten, an bzw. zu denen der 6ffentliche Verkehr
keine Abdeckung gewihrleistet. Das Taxigesetz sorgt fiir eine permanente, spontane Verfiigbarkeit von Taxi-
fahrzeugen (vgl. § 7 Abs. 1 lit. a). Anders als andere Personentransportunternehmen unterstehen Taxibetriebe
zudem einer Transportpflicht (§ 16 Taxiverordnung) und festgelegten Hochstpreisen

(Taxitarifordnung vom 17. Dezember 1975 [SG 563.280]i.V.m. § 16 Taxigesetz). Mit der besonderen, im 6ffent-
lichen Interesse liegenden Funktion, welche die Taxiunternehmen erfiillen, sowie den zusitzlichen Pflichten,
denen sie unterstehen, lésst sich ihre Privilegierung in Bezug auf die Berechtigung zur Zufahrt zur Kernzone
der Innenstadt sachlich begriinden.

Angesichts des grundsitzlich unterschiedlichen, sich nur teilweise iiberschneidenden Angebots (vgl. E. 5.6.2
hiervor) und des freien Zugangs fiir die Beschwerdefiihrerin zu vielen fiir sie wichtigen Fahrzielen (vgl. E. 5.5.4
hiervor) ist davon auszugehen, dass die Ungleichbehandlung der Beschwerdefiihrerin und der Taxiunternehmen
in Bezug auf die Berechtigung zur Zufahrt zur Kernzone der Innenstadt den Wettbewerb nicht stark verfélscht.
Die Ungleichbehandlung erweist sich somit als sachlich gerechtfertigt und verhéltnismissig.
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5.6.4. Nichts zu ihren Gunsten ableiten kann die Beschwerdefiihrerin sodann aus dem Umstand, dass die Zu-
fahrt in die Kernzone der Innenstadt auf offizielle Einladung der Staatskanzlei (§ 2 Abs. 1 lit. g der Verordnung
betreffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt) sowie auf Bewilligung hin fiir Gesellschaftswagen
zum Bringen und Abholen von Personengruppen im Rahmen von Bestellfahrten (§ 3 Abs. 2bis der Verordnung
betreffend die ausnahmsweise Zufahrt in die Innenstadt) gestattet ist, zumal es sich bei den insoweit privile-
gierten Personen nicht um direkte Konkurrenten im erwéhnten Sinne handelt.

5.7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verweigerung von Bewilligungen fiir die Beschwerdefiihrerin,
in die Kernzone der Innenstadt zu fahren, nicht mit einem ungerechtfertigten Eingriff in die Wirtschaftsfrei-
heit verbunden war. Die Riige der Beschwerdefiihrerin, das angefochtene Urteil verletze Art. 27 i.V.m. Art. 94
Abs. 1 und 4 und Art. 36 BV, erweist sich als unbegriindet. Dass die Beschwerdefiihrerin aus dem allgemeinen
Gleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) oder dem Willkiirverbot (Art. 9 BV) dariiber hinaus etwas zu ihren Guns-
ten ableiten konnte, ist weder geniigend dargetan noch ersichtlich.

6.

Nach dem Ausgefiihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrens-
ausgang wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt, Dienst fiir Verkehrs-
zulassung, dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir Strassen schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 10. Mirz 2017

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Mattle



