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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Weber Peter.

Verfahrensbeteiligte
S. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 30.
Oktober 2009.

Sachverhalt:

A.

Der 1945 geborene S. war als Elektro-Techniker bei der Firma K. , bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von Unfallen versichert, als er
am 3. Februar 2001 als Fahrer eines Personenwagens in eine Auffahrkollision verwickelt wurde. Die
erstbehandelnde  Arztin, Dr. med. |. , diagnostizierte eine leichte Distorsion der
Halswirbelsdule (HWS) des Versicherten. Die SUVA erbrachte die gesetzlichen Leistungen. Der
Versicherte konnte drei Wochen nach dem Unfall seine bisherige Arbeit wieder voll aufnehmen. Die
Behandlung endete am 6. September 2001. Auf Riickfallmeldung vom 18. Januar 2002 hin wurde die
Behandlung wegen zunehmender Beschwerden wieder aufgenommen. Nachdem die SUVA Uber Jahre
hinweg Heilbehandlungsleistungen erbracht hatte, stellte sie ihre Leistungen mit Verfliigung vom 19.
Januar 2007, bestétigt mit Einspracheentscheid vom 18. Oktober 2007, per 31. Januar 2007 ein und
verneinte den Anspruch auf weitergehende Leistungen (Invalidenrente und Integritdtsentschadigung),
da die Uber dieses Datum hinaus geklagten Beschwerden nicht adédquat kausal zum Unfallereignis
seien.

B.

Die von S. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich mit Entscheid vom 30. Oktober 2009 ab, soweit es darauf eintrat. Zuvor hatte es mit
Verfigung vom 22. Februar 2008 u.a. des Gesuch der Versicherten um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde abgewiesen.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt der Versicherte sinngemass, die
SUVA sei unter Aufhebung des Einsprache- und des kantonalen Gerichtsentscheides zu verpflichten,
nach erganzenden Abklarungen die gesetzlichen Leistungen auch Uber den 31. Januar 2007 hinaus
zu erbringen. Zudem ersucht er um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Wéhrend die SUVA auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fir
Gesundheit auf eine Vernehmlassung.
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Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1
S. 254).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

2.1 Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundséatzlich nur Rechtsverhéltnisse zu
Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige Verwaltungsbehdrde vorgéngig verbindlich - in
Form einer Verfligung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den
beschwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine
Verfligung ergangen ist (BGE 131 V 164 E. 2.1, 125 V 412 E. 1a S. 414 mit Hinweisen).
Streitgegenstand im System der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdltnis,
welches - im Rahmen des durch die Verfllgung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf
Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs-
und Streitgegenstand sind danach identisch, wenn die Verwaltungsverfligung insgesamt angefochten
wird; bezieht sich demgegeniber die Beschwerde nur auf einzelne der durch die Verfligung
bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehdren die nicht beanstandeten - verfigungsweise festgelegten -
Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand (BGE 131 V 164
E. 2.1, 125 V 412 E. 1bin Verbindung mit E. 2a, S. 414

ff.).

2.2 Mit Verfligung vom 19. Januar 2007 stellte die SUVA samtliche Leistungen per 31. Januar 2007

ein, da die Uber dieses Datum hinaus anhaltend geklagten Beschwerden nicht addquat kausal durch
das Unfallereignis verursacht worden seien. Bereits in seiner Einsprache vom 19. Februar 2007
beantragte der Versicherte ausdricklich, es seien nicht nur Heilbehandlungsleistungen auszurichten,
sondern auch der Anspruch auf Rentenleistungen und Integritatsentschadigung zu priifen. Die SUVA
bestétigte mit Einspracheentscheid vom 18. Oktober 2007 ihre Verfligung, wiederum begriindet mit
der fehlenden Adéaquanz eines Kausalzusammenhanges. In der Beschwerde an das kantonale Gericht
wie auch in der Beschwerde an das Bundesgericht beantragte der Beschwerdeflihrer wiederum neben
der Weiterausrichtung der Heilbehandlungsleistungen Uber den 31. Januar 2007 hinaus, die Prifung
des Anspruchs auf Rentenleistungen und auf Integritdtsentschadigung.

2.3 Das kantonale Gericht ist in seinem kaum verstéandlichen 11-seitigen dass-Entscheid auf die
Antrdge des Beschwerdefiihrers betreffend Rentenleistungen und Integritatsentschédigung nicht
eingetreten, mit der Begriindung, dass es diesbeziglich an einem Einspracheentscheid mangelt. Dies
trifft entsprechend den Akten nicht zu. Haben Verfligung und Einspracheentscheid Bestand, so steht
fest, dass der Versicherte - mangels eines adaquaten Kausalzusammenhanges - nicht nur keinen
Anspruch auf Heilbehandlungsleistungen zu Lasten der Unfallversicherung, sondern auch keinen
Anspruch auf Rentenleistung oder auf Integritdtsentschadigung hat. Entgegen den vorinstanzlichen
Ausflhrungen gehoéren diese Anspriiche somit ebenfalls zum Streitgegenstand. Dies hatte die
Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 22. Februar 2008 betreffend Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde zunachst auch zutreffend erkannt. Demgegentber hat sie gegen
Bundesrecht verstossen, als sie im angefochtenen Entscheid vom 30. Oktober 2009 davon
ausgegangen ist, lediglich Heilbehandlungsleistungen seien streitig und die Leistungseinstellung
ausschliesslich damit begrindet hat, dass von einer Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des
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Gesundheitszustandes mehr zu erwarten war. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass der Beschwerdefiihrer Uber l1dngere Zeit seine bisherige Tétigkeit zu 100 % ausfihren konnte
und somit kein Taggeld ausbezahlt wurde. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Sache
ist an die Vorinstanz zurlckzuweisen, damit diese Uber alle streitigen Belange materiell entscheide.
In diesem Zusammenhang gilt es auch Uber die im kantonalen Gerichtsentscheid aufgeworfene Frage
nach einer durch den Unfall bewirkten voribergehenden oder richtunggebenden Verschlimmerung der
vorbestehenden degenerativen HWS-Verdnderungen zu entscheiden. Aufgrund des engen
Zusammenhanges zwischen den Heilbehandlungs- und den (brigen Leistungen rechtfertigt es sich,
den kantonalen Entscheid vollumfénglich aufzuheben. Dem Beschwerdefiihrer ist hinsichtlich der
zwischenzeitlich prazisierten Schleudertraumarechtsprechung (BGE 134 V 109) das rechtliche Gehor
zu gewahren.

3.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Mit diesem Entscheid in der Sache wird das Gesuch des Beschwerdeflihrers
um aufschiebende Wirkung der Beschwerde im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 30. Oktober 2009 aufgehoben und die Sache an
die Vorinstanz zurlickgewiesen wird, damit sie Uber die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) vom 18. Oktober 2007 neu entscheide.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Diese Verfigung wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. Marz 2010
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Weber Peter



