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Parteien
Kantonale 1V-Stelle Wallis, Bahnhofstrasse 15, 1950 Sitten, Beschwerdefiihrerin,

gegen

S. , Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwaltin Marie-Therese Schwery, Alte
Simplonstrasse 3, 3900 Brig

Vorinstanz
Kantonales Versicherungsgericht des Wallis, Sitten

(Entscheid vom 15. Juli 2002)

Sachverhalt:

A.

Der 1940 geborene S. , gelernter Automechaniker, arbeitete seit 1983 als Vorarbeiter bei der
Firma X. . Da ihm wegen zunehmender Riickenbeschwerden ein weiterer Einsatz an dieser

Stelle nicht mehr moéglich war, wurde das Arbeitsverhaltnis per Ende Juni 1999 aufgel6st. Seither bt
er keine Erwerbstatigkeit mehr aus. Am 5. Januar 2000 meldete er sich bei der Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Wallis holte nebst Auskiinften der ehemaligen
Arbeitgeberin vom 24. Februar 2000 und einem Bericht der Zweigstelle fir Eingliederung vom 22.
Mérz 2001 Erkundigungen bei Hausarzt Dr. med. K. vom 29. Februar 2000, 19. Mai 2001
und 26. Juni 2001 ein, denen Berichte von Dr. med. L. , Facharzt fur Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten, vom 22. Dezember 1999, der Klinik fir Réntendiagnostik und Nuklearmedizin am
Spital Y. vom 11. Februar 1999, sowie von Dr. med. P. , Spezialarzt fir
Ophtalmologie, vom 25. Januar 2001 beilagen. Zudem liess sie bei Dr. med. C.

Spezialarzt fir Orthopadie, ein Gutachten vom 18. Juli 2000 erstellen und holte Stellungnahmen des

IV-Arztes Dr. med. F. vom 20. April 2000, 30. November 2000, 3. April 2001 und 2. August
2001 ein. Nach
Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens sprach sie S. mit Verfigung vom 9. November

2001 ausgehend von einem Invaliditdtsgrad von 62 % eine halbe Invalidenrente mit Wirkung ab 1.
Juni 2000 zu.

B.
Die hiegegen erhobene Beschwerde hiess das kantonale Versicherungsgericht des Wallis mit
Entscheid vom 15. Juli 2002 gut und sprach S. ab 1. Juni 2000 eine ganze Invalidenrente
Zu.
C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die 1V-Stelle die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und die Bestatigung der Verfiigung vom 9. November 2001.

S. lasst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen; das Bundesamt fir
Sozialversicherung verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:
1.
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Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Voraussetzungen und den Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und Abs. 1bis IVG), die Invalidititsbemessung bei Erwerbstéatigen
nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (Art. 28 Abs. 2 IVG; BGE 104 V 136 Erw.
2a und b) und die dabei den arztlichen Stellungnahmen zur Arbeitsfahigkeit zukommende Bedeutung
(BGE 115 V 134 Erw. 2, 114 V 314 Erw. 3c, 105 V 158 Erw.1) zutreffend dargelegt. Darauf kann
verwiesen werden. Ebenso korrekt sind die Ausfihrungen betreffend den massgebenden
Gesundheitszustand im Zeitpunkt des Verfligungserlasses (BGE 121 V 366 Erw. 1b mit Hinweisen),
den Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 Erw. 5b, 125 V 195 Erw. 2,
je mit Hinweisen) und den Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 95 Abs. 2 OG in Verbindung
mit Art. 113 und 132 OG; BGE 125 V 352 f. Erw. 3, 122 V 160 f. Erw. 1c, je mit Hinweisen).

Zu erganzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht
anwendbar ist, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
eingetretene Rechts- und Sachverhaltséanderungen nicht berlicksichtigt werden (BGE 127 V 467 Erw.
1,121 V 366 Erw. 1b).

2.

Streitig und zu prifen ist, ob und inwiefern sich das Leistungsvermdgen des Beschwerdegegners auf
dem in Frage kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt wirtschaftlich verwerten Iasst.

2.1 Die IV-Stelle riigt, das kantonale Gericht habe sich félschlicherweise damit begniigt, den
Schlussfolgerungen des IV-Berufsberaters vom 22. Marz 2001 zu folgen; es habe unterlassen, die
nachtraglich eingeholten medizinischen Unterlagen, namentlich den Bericht von Dr. med. P.

vom 25. Januar 2001 sowie die Stellungnahme des IV-Arztes Dr. med. F. vom 2. August
2001 zu berlcksichtigen, welche bewiesen, dass die Seh- und Hérschaden des Beschwerdegegners
keinen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hatten.

2.2 Die Vorinstanz hat sich einlasslich mit sémtlichen medizinischen Unterlagen auseinandergesetzt
und dabei insbesondere auch den Bericht von Dr. med. P. vom 25. Januar 2001 sowie die
Stellungnahme von Dr. med. F. vom 2. August 2001 berlcksichtigt. Entgegen den
Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst sich diesen arztlichen Ausserungen nicht
entnehmen, ob und allenfalls welche Auswirkungen die Seh- und Horprobleme des
Beschwerdegegners auf seine Arbeitsfahigkeit haben. Augenarzt Dr. med. P. hélt - ohne
sich zur Arbeitsfahigkeit zu dussern - in seinem Bericht fest, der Versicherte leide an einer leichten
Hypermetropie, winsche aber keine Fernkorrektur. Die etwas erhéhten Zuckerwerte wirden die
Hypermetropie ohnehin "wegnehmen", flir die Nahe sei er auskorrigiert, die Druckwerte befanden sich
im Normbereich, Anhaltspunkte flir eine diabetische Retinopathie fanden sich nicht. In seiner
Stellungnahme vom 2. August 2001 &ussert sich Dr. med. F. zwar zu diversen
Beschwerden des Versicherten, ohne aber auf den Hérschaden (Tinnitus) einzugehen. Auf eine
genauere Abklarung der Seh- und Hérprobleme sowie allfalliger Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
kann jedoch verzichtet werden, da dem

Beschwerdegegner - wie nachfolgend zu zeigen sein wird - die Verwertung der Restarbeitsfahigkeit
auch ohne deren Berlcksichtigung nicht mehr zumutbar ist.

3.

3.1 Die Vorinstanz erwégt zutreffend, dass bei der Prifung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit der
Restarbeitsféhigkeit nicht von realitdtsfremden Einsatzmdglichkeiten ausgegangen werden darf.
Insbesondere kann von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art. 28 Abs. 2 IVG dort nicht
gesprochen werden, wo die zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschrankter Form mdglich ist, dass sie
der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers mdglich wére und das Finden einer
entsprechenden Stelle deshalb zum vornherein als ausgeschlossen erscheint (ZAK 1991 S. 320 Erw.
3b, 1989 S. 321 Erw. 4a). Ferner beinhaltet der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes nicht nur
ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem Angebot und der Nachfrage nach Stellen, sondern
bezeichnet auch einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher verschiedenartiger
Stellen offen halt, und zwar sowohl beziglich der dafiir verlangten beruflichen und intellektuellen
Voraussetzungen wie auch hinsichtlich des koérperlichen Einsatzes (BGE 110 V 276 Erw. 4b mit

Hinweisen; ZAK 1991 S. 321 Erw. 3b). Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob
ein Invalider die

Mdglichkeit hat, seine restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten und ob er ein rentenausschliessendes
Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (BGE 110 V 276 Erw. 4b; AHI 1998 S. 291 Erw. 3b, ZAK

1991 S. 320 Erw. 3b). Weder gestitzt auf die Pflicht zur Selbsteingliederung noch im Rahmen der
dem Versicherten auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt offen stehenden Mdéglichkeiten zur
Verwertung seiner Resterwerbsfahigkeit dirfen von ihm Vorkehren verlangt werden, die unter
Beriicksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles nicht
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zumutbar sind (vgl. Art. 31 Abs. 2 IVG; BGE 113 V 28 Erw. 4a mit Hinweisen; Urteil W. vom 4. April

2002, 1 401/01).

3.2

3.2.1 Nach Einschatzung von Dr. med. C. waren dem Beschwerdegegner trotz seiner
kdrperlichen Gesundheitsschaden (chronisches lumbovertebrales Schmerzsyndrom bei ausgepragten
mehrsegmentalen Osteochondrose- und Spondylarthroseveranderungen der mittleren bis unteren
Lendenwirbelsdule, betont auf Niveau L4/5 und L5/S1, mit lumbospondylogenen linksbetonten
Schmerzausstrahlungen ohne klinische radikulare Komponente bei degenerativ bedingter
Spinalkanalstenose und  Diskusbulging von L3 bis S1; massiggradige _ beidseitige
Coxarthroseveranderungen mit aktivierter Perarthropathia coxae links; ausgepragtes Ubergewicht)
manuelle und handwerkliche Tétigkeiten in mehrheitlich sitzender bis wechselbelastend
sitzender/stehender/gehender Arbeitshaltung unter Vermeidung rein stehender Positionen und fixierter
K&rperhaltungen von mehr als einer Stunde - auch in sitzender Position - sowie von Arbeiten in stark
geblickter oder vorgeneigter Oberkdrperhaltung und wiederholter Hebe- und Tragbelastungen tber 15
bis 20 kg weitgehend zumutbar. Dr. med. C. fihrt weiter aus, dass in einer angepassten
Tétigkeit eine verminderte tagliche Arbeitszeit von rund finf Stunden mit einer zwischenzeitlichen
Erholungsphase erwartet werden kénne.

Im Beiblatt zum Arztbericht fuhrte Hausarzt Dr. med. K. am 26. Juni 2001 aus, der
Versicherte leide bei der kleinsten kérperlichen Téatigkeit, z.B. wenn er etwas vom Boden aufheben
misse, unter einschiessenden Schmerzen, weshalb er im Bausektor nicht mehr arbeitsféhig sei. Als
Bauarbeiter sei er vollstédndig arbeitsunfahig, einige Stunden Bilroarbeit waren mdglich. Diese
Einschatzung bestatigte er im Wesentlichen im Verlaufsbericht vom 19. Mai 2001. Die Zweigstelle fir
Eingliederung verneinte aufgrund der Mehrfachbehinderung des Beschwerdegegners am 22. Méarz
2001 eine Eingliederungsmdglichkeit. 1V-Arzt Dr. med. F. gelangte zur Auffassung, dem
Versicherten seien kdrperlich leichte Arbeiten (z.B. Uberwachung auf dem Bau), vor allem sitzend
und nicht in geblickter Stellung bzw. in wechselnder Stellung ohne Heben von Gewichten lber 15 (bis
20) kg zumutbar, wobei medizinisch eine theoretische Arbeitsunfahigkeit von 50 % bestehe
(Stellungnahmen vom 30. November 2000 und 2. August 2001).

3.2.2 Das kantonale Gericht ist unter Wirdigung der medizinischen und erwerblichen Auskiinfte zum
Schluss gekommen, ein allen Anforderungen geniigender Arbeitsplatz sei in der Industriebranche und
im Gewerbe kaum auffindbar; unter Berlicksichtigung des fortgeschrittenen Alters des
Beschwerdegegners sei deshalb die Mdglichkeit der wirtschaftlichen Verwertung der
Restarbeitsfahigkeit zu verneinen. Dagegen vertritt die [V-Stelle den Standpunkt, soweit der
Versicherte sich flr die Unmdglichkeit einer Selbsteingliederung auf sein Alter berufe, handle es sich
dabei um einen invaliditdtsfremden und daher unbeachtlichen Faktor. Von einer entsprechenden
Verweisungstatigkeit kdnne sodann nicht gesagt werden, sie bilde auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt nicht mehr Gegenstand von Angebot und Nachfrage.

3.2.3 Es trifft zwar zu, dass Erwerbslosigkeit aus invaliditdtsfremden Grinden keinen
Rentenanspruch zu begrinden vermag und die Invalidenversicherung daher nicht daflir einzustehen
hat, dass ein Versicherter zufolge seines Alters keine seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung
angepasste Arbeit mehr findet. Soweit aber die Zumutbarkeit weiterer Erwerbstatigkeit nach
Massgabe der Selbsteingliederungspflicht und der auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
vorhandenen Arbeitsgelegenheiten in Frage steht, stellt das fortgeschrittene Alter keinen
invaliditatsfremden Faktor dar. Vielmehr ist diesfalls zu beurteilen, ob fir den Versicherten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt realistischerweise geeignete Arbeitsstellen zur Verfligung stehen, an denen
er die ihm verbliebene Restarbeitsféhigkeit zumutbarerweise noch ganz oder teilweise verwerten kann
(BGE 107 V 21 Erw. 2c; Urteil W. vom 4. April 2002, | 401/01). Im Rahmen der sowohl durch den
Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes als auch die Selbsteingliederungspflicht gebotenen
Zumutbarkeitsprifung gehért daher das fortgeschrittene Alter des Versicherten zu den seine
erwerblichen Mdéglichkeiten und damit seine Invaliditét beeinflussenden persdnlichen Eigenschaften.

3.3 Der am 10. Juni 1940 geborene Beschwerdegegner war in dem flr die richterliche Beurteilung
massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung (9. November 2001) rund 61 2
Jahre alt. Er ist gelernter Automechaniker und war ab 1983 bis zur gesundheitsbedingten Aufgabe der
Erwerbstatigkeit im Juni 1999 als Vorarbeiter bei der Firma X. tatig. Die ihm zumutbaren
leichten Verweisungstétigkeiten (Montage, Recycling, leichtere Magazinertatigkeiten sowie reine
Uberwachungstatigkeiten auf dem Bau oder Biiroarbeiten; vgl. Bericht der Zweigstelle fir
Eingliederung der 1V-Stelle vom 22. Marz 2001 und Arztbericht Dr. med. K. vom 26. Juni
2001) wéren - mit Ausnahme der Uberwachungstatigkeit auf dem Bau - mit einem erneuten
Berufswechsel verbunden und setzen daher ein hohes Mass an Anpassungsféhigkeit voraus. Zu
bertcksichtigen ist weiter, dass der Beschwerdegegner auch in einer angepassten Téatigkeit lediglich
in einem reduzierten Umfang und mit zwischenzeitlicher Erholungspause eingesetzt werden kann. Dr.



10.03.2003_|_617-02

med. K. erachtet sodann eine Arbeitsfahigkeit im Bausektor als nicht mehr gegeben, was -
zusammen mit der Tatsache, dass der Einsatz des Beschwerdegegners im Fruhjahr 2000 far
Uberwachungsarbeiten auf dem

Bau offenbar aus gesundheitlichen Griinden scheiterte - den Schluss nahe legt, dass sich das
mdgliche Tatigkeitsgebiet vorwiegend auf stundenweise Blroarbeit beschrankt (Bericht von Dr. med.
K. vom 26. Juni 2001). Fir Tatigkeiten im Burobereich fehlt dem Versicherten jedoch
jegliche Berufserfahrung. Stellt man diese persdnlichen und beruflichen Gegebenheiten den
objektiven Anforderungen eines ausgeglichenen Arbeitsmarktes gegentber, kommt man zum
Schluss, dass der Beschwerdegegner mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keinen Arbeitgeber mehr
findet, der ihn flr eine geeignete Tatigkeit einstellen wiirde, zumal behindertengerechte Arbeitsplatze
von Behinderten in jungem und mittlerem Alter ebenfalls stark nachgefragt werden. Zu
bertcksichtigen ist auch, dass dem Beschwerdegegner im massgebenden Zeitpunkt lediglich eine
relativ kurze Aktivitatsdauer von 3 %2 Jahren bis zum Erreichen des AHV-Alters verblieb, was
zusammen mit der beruflichen Unerfahrenheit und altersbedingt geringer Anpassungsfahigkeit einen
durchschnittlichen Arbeitgeber mit grosser Wahrscheinlichkeit davon abhalten wirde, den
Versicherten einzustellen. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die dem
Beschwerdegegner verbleibende Restarbeitsféhigkeit auf dem

ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise nicht mehr nachgefragt wird und ihm deren
Verwertung auch gestiitzt auf die Selbsteingliederungspflicht nicht mehr zugemutet werden kann. Ist
aber seine Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich nicht mehr verwertbar, liegt eine vollstandige
Erwerbsunféhigkeit vor und er hat Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, deren Beginn das
kantonale Gericht mit zutreffender Begriindung auf den 1. Juni 2000 festgesetzt hat.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die 1V-Stelle des Wallis hat dem Beschwerdegegner flir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonalen Versicherungsgericht des Wallis und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 10. Marz 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prasidentin der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



