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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 597/2020
Urteil vom 10. Februar 2021
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Prasidentin,
Bundesrichter Denys,

Bundesrichterin van de Graaf,

Gerichtsschreiberin Pasquini.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jirg Krumm,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Oberstaatsa nwaltschaft des Kantons Schwyz, Postfach 1201, 6431 Schwyz,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Strafzumessung (Betrug etc.),

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Schwyz, Strafkammer, vom 11. Februar 2020
(STK 2019 30).

Sachverhalt:

A.

Das kantonale Strafgericht Schwyz erklarte A. am 21. Februar 2019 des mehrfachen
Betrugs, des mehrfachen versuchten Betrugs, der mehrfachen Urkundenfélschung, der mehrfachen
Erschleichung einer falschen Beurkundung und des vorsatzlichen Uberlassens eines Fahrzeugs an
einen Lenker ohne Fihrerausweis schuldig. Von den tbrigen Vorwirfen sprach es sie frei. Das
kantonale Strafgericht verurteilte A. zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten und zu einer
Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu Fr. 100.--, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des Strafgerichts
Schwyz vom 5. September 2013. Den Vollzug der Freiheitsstrafe schob es nicht auf, denjenigen der
Geldstrafe hingegen schon und setzte die Probezeit auf zwei Jahre fest. Das kantonale Strafgericht
verzichtete auf den Widerruf der mit Urteil des Strafgerichts Schwyz vom 5. September 2013 bedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Stattdessen sprach es eine Verwarnung aus und
verlangerte die Probezeit um 18 Monate.

B.

A. erhob Berufung und die kantonale Staatsanwaltschaft Anschlussberufung, beide
beschrankt auf die Strafzumessung. Das Kantonsgericht Schwyz anderte das strafgerichtliche Urteil
am 11. Februar 2020 insofern, als es A. zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten und zu
einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu Fr. 100.-, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des
Strafgerichts Schwyz vom 5. September 2013, verurteilte. Im Ubrigen bestéatigte es das
strafgerichtliche Urteil.

C.

A. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragt im Wesentlichen, das Urteil des
Kantonsgerichts Schwyz vom 11. Februar 2020 sei aufzuheben. Sie sei zu einer bedingten
Geldstrafe von 240 Tagesséatzen zu Fr. 100.-- zu verurteilen. Die Probezeit sei auf vier Jahre
festzulegen. Eventualiter sei sie zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, bei einer Probezeit
von vier Jahren, zu verurteilen. A. ersucht um eine mindliche Parteiverhandlung im Sinne
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von Art. 57 BGG.
Erwagungen:

1.

Das Verfahren vor Bundesgericht ist schriftlich; eine 6ffentliche Parteiverhandlung findet nur unter
ausserordentlichen prozessualen Umstanden statt (vgl. Art. 57 BGG). Die Parteien haben
grundsétzlich keinen Anspruch auf eine 6ffentliche Parteiverhandlung (Urteil 6B 534/2018 vom 21.
Februar 2019 E.1 mit Hinweis). Auch eine mindliche Einvernahme im Sinne einer Beweismassnahme
ordnet das Bundesgericht grundséatzlich nicht an. Es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, Beweise
abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Uber die sich das kantonale Sachgericht nicht
ausgesprochen hat (Art. 105 Abs. 1 BGG; BGE 136 11l 209 E. 6.1 S. 214 f. mit Hinweisen).

Der Wunsch der Beschwerdeflhrerin, vor Bundesgericht angehdrt zu werden, um einen persdnlichen
Eindruck zu machen und ihre Geschichte selbst vorzutragen (Beschwerde S. 3 Ziff. 3), stellt keinen
besonderen Umstand dar, der die Durchflhrung einer mindlichen Parteiverhandlung gebieten wirde.
Von einer entsprechenden Anordnung wird abgesehen.

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrerin rigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Das gesamte
Verfahren habe bislang rund drei Jahre gedauert. Die Vorfélle hatten sich alle bis zum Jahr 2015
ereignet. Inhaftiert worden sei sie im Jahr 2017. Seither sei sie dem Druck und den Belastungen
strafprozessualer Verfolgungsmassnahmen unterworfen. Da mindestens eine mittlere Verletzung des
Beschleunigungsgebots vorliege, sei die Strafe zumindest auf 240 Tagesséatze (8 Monate) zu senken
(Beschwerde S. 3-5 Ziff. 4-10).

2.2. Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Art. 6 Ziff. 1 EMRK vermittelt diesbezlglich
keinen weitergehenden Schutz als Art. 29 Abs. 1 BV. Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die
Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete
Verzégerung zum Abschluss. Das Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behdrden, ein
Strafverfahren mit der gebotenen Beférderung zu behandeln, nachdem die beschuldigte Person
darliber in Kenntnis gesetzt wurde. Sie soll nicht Ianger als notwendig den Belastungen eines
Strafverfahrens ausgesetzt sein. Die Beurteilung der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich
starren Regeln. Ob sich die Dauer als angemessen erweist, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung
aller konkreten Umstande zu prifen (BGE 143 IV 373 E. 1.3.1 S. 377 mit Hinweisen). Kriterien hierflr
bilden etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitat des Sachverhalts, die dadurch gebotenen
Untersuchungshandlungen, das Verhalten des Beschuldigten und dasjenige der Beh6rden sowie die
Zumutbarkeit fir den Beschuldigten (BGE 130 1 269 E. 3.1 S. 273 mit Hinweisen).

2.3. Die Ruge der Verletzung des Beschleunigungsgebots ist unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf
eingetreten werden kann. Sofern sie sich auf den Verfahrensablauf vor dem vorinstanzlichen
Verfahren bezieht, kann auf sie mangels Ausschopfung des Instanzenzugs (Art. 80 Abs. 1 BGG)
nicht eingegangen werden. Die Beschwerdeflhrerin hatte sie bereits im kantonalen Verfahren
vorbringen kénnen und missen. Dass sie dies getan und die Vorinstanz ihre Rige nicht behandelt
hat, macht sie nicht geltend. Schliesslich Iasst die gesamte Verfahrensdauer von drei Jahren bis zum
zweitinstanzlichen Urteil, namentlich in Anbetracht der Anzahl und teilweise Schwere der Delikte,
nicht von vornherein auf einen Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot schliessen. Inwiefern die
Verfahrensdauer unverhéltnismassig sein sollte, zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf. Sie macht
keine Ausfihrungen zu mdéglichen Verfahrensunterbriichen, welche die gerligte Rechtsverletzung
belegen kdnnten (Art. 42 Abs. 2 BGG).

3.

Die Beschwerdefiihrerin moniert, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, weil sie eine Freiheitsstrafe
anstelle einer Geldstrafe ausspreche (Beschwerde S. 7 Ziff. 17). Mangels hinreichender Begriindung
kann auch insoweit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Die Beschwerdeflhrerin setzt sich
nicht mit den diesbezlglichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid auseinander (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG; BGE 140 Ill 86 E. 2 S. 88 ff. mit Hinweisen). Vielmehr stitzt sie ihre Rige auf die
unzutreffende Behauptung, die Vorinstanz stelle einseitig auf ihre Finanzsituation ab und verkenne
wesentliche Umsténde, wie ihren Privatkonkurs sowie ihren Neustart.

4.
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4.1. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie nicht alle
fur die Legalprognose relevanten Umstande ausgewogen abwage und ihr den bedingten Strafvollzug
verweigere (Beschwerde S. 5-11 Ziff. 11-29).

4.2. Die Vorinstanz erwagt, das Strafgericht habe die Beschwerdeflhrerin am 5. September 2013
wegen diverser Vermdgens- und Urkundendelikte, die sie im Zeitraum ab dem Jahr 2005 begangen
habe, verurteilt. In der Folge habe die Beschwerdeflhrerin dariiber hinweg bis ins Jahr 2016
mehrfach, teils mit sehr &hnlichem Verhaltensmuster wie bei den abgeurteilten Straftaten, delinquiert.
Dass ihr die neue Arbeitgeberin eine positive Mitarbeiterbeurteilung ausgestellt habe, belege noch
keine besonders positive Wandlung der Lebensumstande, zumal sie auch wahrend dieser Anstellung
einschlagige Straftaten verlbt habe. Darliber hinaus kénne selbst die Beschwerdeflihrerin nicht
ganzlich ausschliessen, dass bei einem Verlust der Arbeitsstelle wieder etwas passiere. In
Anbetracht  dieser  Ausflhrungen, welche sie drei Jahre nach Ausstellung des
Therapieverlaufsberichts gemacht habe, relativiere sich die Feststellung in diesem Bericht, wonach
ihre Deliktsmotivation wegen der Untersuchungshaft stark gesunken sei. Gegen das Vorliegen
besonders glnstiger Umstande spreche massgeblich, dass sich die Beschwerdefihrerin auch von der
mit Urteil vom 5. September 2013 angeordneten Bewdahrungshilfe resp. Psychotherapie nicht von
erneuten, ahnlich gelagerten

Delikten habe abhalten lassen. Daran andere nichts, dass sie vorbringe, seit rund viereinhalb Jahren
nicht mehr einschlagig delinquiert zu haben, zumal dieser Dauer eine bedeutend langere Zeit der
Straffalligkeit gegeniberstehe. Es kénne keine gute Legalprognose gestellt werden. Angesichts der
Mdglichkeit der Halbgefangenschaft sei im Ubrigen nicht ohne Weiteres mit dem Verlust der
Arbeitsstelle zu rechnen. Der Vollzug der Freiheitsstrafe von zwélf Monaten sei nicht aufzuschieben
(Urteil S. 45 ff. E. 7).

4.3. Art. 41 und Art. 42 StGB wurden im Rahmen der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Anderung
des Sanktionenrechts revidiert. Anders als das alte Recht (vgl. aArt. 41 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 1
StGB) sieht das neue Recht auch die kurze bedingte Freiheitsstrafe vor (nArt. 41 Abs. 1 und nArt. 42
Abs. 2 StGB). Da vorliegend nicht eine kurze bedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen wurde, sind die
revidierten Bestimmungen flr die Beschwerdefiihrerin nicht milder. Insofern ist von der Anwendbarkeit
des alten Rechts auszugehen (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB; Urteile 6B 658/2017 vom 30. Januar 2018 E.
1.1; 6B 341/2017 vom 23. Januar 2018 E. 1.1).

Wurde der Téter innerhalb der letzten flinf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180
Tagessatzen verurteilt, so ist der Aufschub einer Geldstrafe, von gemeinniitziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hdchstens zwei Jahren nur zuldssig, wenn
besonders glnstige Umsténde vorliegen (aArt. 42 Abs. 2 StGB).

Unter "besonders glinstigen Umsténden" sind solche Umsténde zu verstehen, die ausschliessen,
dass die Vortat die Prognose verschlechtert. Die Gewéahrung des bedingten bzw. teilbedingten
Strafvollzuges ist nur mdglich, wenn eine Gesamtwirdigung aller massgebenden Faktoren den
Schluss zulasst, dass trotz der Vortat eine begriindete Aussicht auf Bewahrung besteht. Dabei ist zu
prifen, ob die indizielle Beflrchtung durch die besonders glnstigen Umstdnde zumindest
kompensiert wird. Anders als beim nicht riickfalligen Tater (aArt. 42 Abs. 1 StGB) ist das Fehlen
einer unglnstigen Prognose nicht zu vermuten. Vielmehr kann eine glinstige Prognose nur gestellt
werden, wenn Umsténde vorliegen, die ausschliessen, dass der Rickfall die Prognose verschlechtert.
Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friheren Verurteilung in keinerlei
Zusammenhang steht oder bei einer besonders positiven Veranderung in den Lebensumstéanden des
Taters. aArt. 42 Abs. 2 StGB stellt klar, dass der Riickfall fir sich den bedingten Strafvollzug nicht
ausschliesst (BGE 145 IV 137 E. 2.2 S. 139; 134 IV 1 E. 4.2.3 S. 6 f.; Urteil 6B 1281/2019 vom 6.

Juli 2020 E. 1.1.2; je mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht bei der Priifung der Prognose des
kinftigen

Legalverhaltens ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgeht, wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht lasst
oder ihr Ermessen (ber- bzw. unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (BGE
1451V 137 E. 2.2 S. 139; 134 IV 140 E. 4.2 S. 142 f.; je mit Hinweis).

4.4. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie der Beschwerdeflihrerin keine besonders
glnstigen Umstande attestiert und ihr nicht den bedingten Vollzug der Freiheitsstrafe gewahrt. Die
Beschwerdefiihrerin vermag mit ihren Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz das ihr
zustehende Ermessen Uberschreitet, indem sie die Vorstrafen und die erneute Straffalligkeit schwerer
gewichtet, als ihre rund flnfjadhrige Bewédhrung sowie den Umstand, dass sie in geregelten
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Verhéltnissen lebt. Die Beschwerdeflhrerin ist einschlagig vorbestraft; zuletzt wurde sie am 5.
September 2013 zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. I|hr Riickfall
schliesst den bedingten Strafvollzug nicht per se aus, allerdings stellt er ein widerlegbares Indiz fur
die Beflirchtung dar, dass die Beschwerdefiihrerin weitere Straftaten begehen kénnte. Der bedingte
Strafvollzug kénnte ihr somit nur bei einer besonders positiven Veranderung in den Lebensumstanden
gewahrt werden. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz aufgrund der gesamten Umsténde
erhebliche Bedenken an ihrer Legalbewahrung hat.

5.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Februar 2021

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Jacquemoud-Rossari

Die Gerichtsschreiberin: Pasquini



