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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
2C 189/2010, 2C 190/2010

Urteil vom 10. Februar 2011
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,

Bundesrichter Merkli, Bundesrichterin Aubry Girardin, Bundesrichter Donzallaz,
nebenamtlicher Bundesrichter Locher,

Gerichtsschreiber Matter.

Verfahrensbeteiligte

Kantonales Steueramt Ziirich,
Dienstabteilung Recht,

Béndliweg 21, Postfach, 8090 Ziirich,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. X. ,

2. Y. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Steiner,
Beschwerdegegner,

Steuerrekurskommission I des Kantons Ziirich, Steinstrasse 21, 8090 Ziirich.

Gegenstand
Staats- und direkte Bundessteuer 2005,

Beschwerden gegen die Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich,
2. Kammer, vom 18. November 2009.
Sachverhalt:

A.

X. , geboren 1937, fithrte bis Ende Mirz 2007 in Wetzikon eine eigene Arztpraxis. Ende 2001, kurz
vor Erreichen seines 65. Altersjahres, liess er sich sein Vorsorgekapital von Fr. 421°100.— aus der Siule 3a
auszahlen. Per 1. Januar 2005, d.h. in seinem 68. Altersjahr, schloss er sich der Personalvorsorgestiftung fiir
Arzte und Tierirzte (nachfolgend: PAT-BVG) an und entrichtete 2005 reglementarische Beitriige von insgesamt
Fr. 40°044.—. Dieses erstmalige Vorsorgeverhiltnis der 2. Sidule endete per Ende Mérz 2007 mit der Aufgabe
seiner selbstdndigen Erwerbstitigkeit. Seither bezieht er eine monatliche Altersrente von Fr. 741.—.

B.

Fiir die Steuerperiode 2005 machten die Eheleute X. und Y. bei der Staats- und der direkten
Bundessteuer geltend, die Vorsorgebeitrige von Fr. 40°044.— seien von ihrem steuerbaren Einkommen abzu-
ziehen. Dieser Abzug wurde vom Kantonalen Steueramt Ziirich und der kantonalen Steuerrekurskommission
verweigert, kantonal letztinstanzlich aber vom Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich mit Urteilen vom 18.
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November 2009 gewihrt.

C.

Am 26. Februar 2010 hat das Kantonale Steueramt betreffend die Staats- (Verfahren 2C 189/2010) und die
direkte Bundessteuer (2C 190/2010) des Jahres 2005 Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht eingereicht. Es stellt den Antrag, die verwaltungsgerichtlichen Urteile aufzuheben und die
Entscheide der Steuerrekurskommission I des Kantons Ziirich vom 28. Januar 2009 zu bestitigen.

D.
X. und Y. sowie das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich schliessen auf Abweisung, die
Eidgenossische Steuerverwaltung auf Gutheissung der Beschwerden.

Erwédgungen:

1.
1.1 Die weitgehend gleich lautenden Beschwerden betreffen dieselben Parteien, richten sich gegen praktisch
ibereinstimmende Urteile und werfen identische Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren

zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. Art. 71 BGG in Verbindung mit
Art. 24 BZP; siehe u.a. BGE 131 V59 E. 1 S. 60 f. mit Hinweis).

1.2 Die Beschwerden sind zuldssig (vgl. Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art. 146 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]bzw. mit Art. 73 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG;
SR 642.14)).

2.

2.1 Nach Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG, Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG und § 31 Abs. 1 lit. d des Steuergesetzes des
Kantons Ziirich vom 8. Juni 1987 (StG/ZH) werden die gemiss Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten Ein-
lagen, Primien und Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und an Einrichtungen
der beruflichen Vorsorge von den Einkiinften abgezogen (vgl. auch Art. 81 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 ([BVG; SR 831.40]). Die Abzugs-
fahigkeit gilt fiir periodische Beitrdge wie grundsitzlich auch fiir einmalige Einkaufsbeitrige (unter Vorbehalt
von Art. 205 DBG und Art. 79a BVG), und es spielt keine Rolle, ob die Vorsorge den obligatorischen oder den
iberobligatorischen Bereich betrifft (vgl. u.a. BGE 131 I 627 E. 4.2 S. 633).

2.2 Der Anspruch auf Altersleistungen entsteht nach Art. 13 Abs. 1 BVG von Gesetzes wegen fiir Ménner
mit dem zuriickgelegten 65. und fiir Frauen mit dem zuriickgelegten 64. Altersjahr (ab 2005). Gemaéss Art. 13
Abs. 2 BVG konnen die reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung allerdings vorsehen, dass
der Anspruch auf Altersleistungen mit der Beendigung der Erwerbstétigkeit entsteht (was nach Abs. 2 Satz
2 eine Anpassung des Umwandlungssatzes zur Folge hat). Diese Ausnahmeregelung ermdglicht einerseits,
die Erwerbstitigkeit vor Erreichen des gesetzlichen Rentenalters zu beenden (sog. Frithpensionierung). Wenn
aber andererseits die versicherte Person weiter erwerbstitig ist, dann konnen die Reglemente gestiitzt auf Art.
13 Abs. 2 BVG unbestrittenermassen auch ein hoheres Rentenalter vorsehen (vgl. in diesem Sinne schon die
Materialien: BBI 1976 1 227). Das gilt fiir die obligatorische Versicherung, aber ebenso im Bereich der weiter-
gehenden Vorsorge (vgl. zum Ganzen u.a.: SZS 2008 368 E. 3.4; ASA 79 491 E. 2.2).

Im Einklang mit der gesetzlichen Regelung gilt geméss Anhang V der PAT-BVG als reglementarisches Riick-
trittsalter fiir minnliche Versicherte das vollendete 65. und fiir weibliche Versicherte das vollendete 64. Al-
tersjahr. Gemiss Art. 5.2.1 kann der Versicherte nach Erreichen des reglementarischen Riicktrittsalters auf den
nichstfolgenden Monatsersten die Alterspensionierung verlangen. Vorbehalten bleiben Art. 5.2.3 (Aufschub
der Pensionierung) und Art. 5.2.4 (vorzeitiger Ruhestand). Art. 5.2.3 lautet: "Wird das Arbeitsverhiltnis oder
eine selbstindige Erwerbstitigkeit eines Versicherten iiber das reglementarische Riicktrittsalter hinaus ganz
oder teilweise fortgesetzt, ist die Rentenzahlung entsprechend ganz oder teilweise bis zum tatsdchlichen Al-
tersriicktritt aufzuschieben. Auf dem vollen oder reduzierten versicherten Lohn sind die reglementarischen
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Beitridge weiter zu entrichten. Der Aufschub ist ldngstens bis zum 70. Altersjahr moglich. (...).”

2.3 Gestiitzt auf diese Gesetzes- und Reglements-Bestimmungen hat die Vorinstanz angenommen, der Be-
schwerdegegner habe sich sogar nach seinem 65. Altersjahr noch neu der PAT-BVG anschliessen kénnen.
Deshalb seien die von ihm im Jahr 2005 geleisteten Beitrige zum Abzug vom steuerbaren Einkommen zuzulas-
sen. Dagegen vertreten das Kantonale Steueramt und die Eidgendssische Steuerverwaltung (wie die kantonale
Rekurskommission) die Auffassung, ein solcher Anschluss sei nicht mehr méglich, genauso wenig wie eine
steuerliche Begiinstigung der Beitrége.

2.4 Die zitierten gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen enthalten zwar keine auf den ersten Blick
ersichtliche Antwort auf die hier zu beurteilende Frage. Den Vorschriften lassen sich indessen mehrere iiber-
einstimmende Indizien entnehmen: Art. 13 BVG befasst sich mit der Frage, wann eine versicherte Person An-
spruch auf Altersleistungen hat. Dieser Zeitpunkt ist grundsétzlich in Abs. 1 geregelt. Abs. 2 sicht Ausnahmen
vor, u.a. bei einem Aufschub des Riicktritts. In allen Féllen muss es sich jedoch, wie soeben hervorgehoben,
um ein bereits bestehendes Vorsorgeverhiltnis handeln. Das ergibt sich weiter aus dem zweiten Satz von Abs.
2, wonach der Umwandlungssatz bei einem Aufschub “entsprechend anzupassen” (und nicht etwa neu fest-
zusetzen) ist (vgl. im gleichen Sinne nun auch den neuen, noch nicht in Kraft getretenen Art. 33b BVG und
seine gesetzgeberischen Hintergriinde: BBI 2007 5723, BBI 2009 8775; diese Bestimmung setzt genauso die
Weiterfiihrung eines schon bestehenden Verhiltnisses voraus).

Damit steht das hier anwendbare Reglement im Einklang. Gemass dessen Art. 5.2.3 sind bei aufgeschobenem
Riicktritt die reglementarischen Beitrdge “weiter zu entrichten”, woraus ebenfalls auf eine notwendigerweise
schon begriindete Versicherung zu schliessen ist. Der vom Beschwerdegegner in seinem 68. Altersjahr neu
abgeschlossene Vertrag liegt somit ausserhalb der beruflichen Vorsorge und ist stattdessen der freiwilligen in-
dividuellen Vorsorge zuzurechnen, die steuerlich nicht privilegiert ist.

2.5 Dieses Ergebnis entspricht auch den Erfordernissen des verfassungsmissigen Gleichbehandlungsgebots
von Art. § BV:

2.5.1 Unselbstindige, welche das reglementarische Riicktrittsalter erreicht haben und Altersrenten beziehen,
konnen gemiss der Praxis nicht ein auf die weitergehende berufliche Vorsorge beschrinktes Versicherungs-
verhiltnis fortfithren. Es ist ihnen verwehrt, steuerlich abziehbare ordentliche Beitrige und Einkaufsbeitrige
ausschliesslich an die Sdule 2b zu entrichten. Das Bundesgericht begriindet das damit, dass nach der Konzepti-
on des BVG die iiber die gesetzlichen Mindestbestimmungen (insbesondere Art. 13-26 BVG) hinausgehenden
Leistungen diejenigen der Grundversicherung ergénzen sollen (deshalb auch der Begriff der "weitergehenden
Vorsorge”). Der Vorsorgeschutz im Uberobligatorium setzt daher prinzipiell voraus, dass die betreffende Person
im obligatorischen Bereich aktiv versichert ist. Die Moglichkeit, sich unter Ausschluss der Grundversicherung
einer Einrichtung der weitergehenden Vorsorge anzuschliessen, ist zwar in bestimmten Ausnahmefillen vom
Gesetz vorgesehen (vgl. ASA 79 491 E. 3.2), jedoch fiir vorsorgepflichtige Unselbstindigerwerbende, welche
bereits das Rentenalter erreicht haben, grundsitzlich als systemwidrig abzulehnen. Eine solche Versicherungs-
gestaltung stellt eine freiwillige individuelle Vorsorge dar, die

steuerlich nicht privilegiert werden kann (vgl. zum Ganzen ASA 79 491 E. 3.1). Wenn aber Unselbsténdi-
gerwerbende schon ein vorbestehendes Verhiltnis im Bereich der Sédule 2b nicht steuerlich privilegiert wei-
terfithren konnen, dann ist es ihnen umso mehr verwehrt, ein solches Verhiltnis nach dem gesetzlichen bzw.
reglementarischen Riicktrittsalter neu zu begriinden.

2.5.2 Nach Art. 4 Abs. 1 BVG konnen sich u.a. Selbstidndigerwerbende, die der obligatorischen Versicherung
nicht unterstellt sind, freiwillig versichern lassen. Gemiss dem ab dem 1. Januar 2005 giiltigen (und hier somit
anwendbaren) Art. 4 Abs. 3 BVG haben Selbstdndigerwerbende nunmehr die Moglichkeit, sich ausschliess-
lich (d.h. unter Ausschluss der obligatorischen Vorsorge) bei einer Einrichtung der weitergehenden Vorsorge
zu versichern. Durch die Mdglichkeit, sich im Bereich der obligatorischen oder nur der weitergehenden Vor-
sorge versichern zu lassen (bzw. beide Vorsorgeformen zu kombinieren), wurde bezweckt, den besonderen
Verhiltnissen der Selbstindigerwerbenden Rechnung zu tragen, weil deren Einkommenssituation und Vorsor-
gebediirfnisse sich massgeblich von jenen der Arbeitnehmenden unterscheiden. Da auch bei schwankendem
Einkommen die Vorsorgebediirfnisse fiir Selbstindigerwerbende bestehen bleiben, miissen sie in der Lage sein,
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den Risikoschutz dann aufzubauen, wenn sie iiber freie Mittel verfiigen. Aus den Materialien ergibt sich aber
auch deutlich, dass den Selbstindigerwerbenden die Moglichkeit des Aufbaus einer Altersvorsorge nur bis zur
Pensionierung” offenstehen und kein ”Steuerschlupfloch™ geschaffen werden soll (AB 2002 N

519 ff.; S 1040 ft.; 2003 N 624). Um missbriuchlichen Vorsorgegestaltungen entgegenzuwirken, wurde in Art.
4 Abs. 4 zusitzlich prizisiert, dass die geleisteten Beitrige und Einlagen dauernd der beruflichen Vorsorge die-
nen miissen (vgl. zum Ganzen ASA 79 491 E. 3.3).

Den unterschiedlichen Vorsorgesituationen unselbstindig und selbstindig Erwerbstitiger wird weiter durch Art.
7 Abs. 1 der Verordnung vom 13. November 1985 iiber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrige an an-
erkannte Vorsorgeformen (BVV 3; SR 831.461.3) Rechnung getragen. Fiir Arbeitnehmer, welche grundsétzlich
einer Vorsorgeeinrichtung angehdren miissen (vgl. dazu oben E. 2.5.1) und die damit verbundenen Steuerer-
leichterungen geltend machen konnen (vgl. Art. 81 Abs. 2 BVG), bildet die Saule 3a nur eine Ergénzung. Aus
Griinden der Gleichbehandlung und um Uberversicherungen zu vermeiden, ist es ausgeschlossen, sowohl in der
zweiten wie auch in der Sdule 3a iiber eine volle Versicherung unter ganzem Pramienabzug zu verfiigen. Des-
halb kénnen Unselbstindigerwerbende ihre allfélligen Beitrige an die Siule 3a nur in (bedeutend) geringerem
Ausmass von ihrem steuerbaren Einkommen abziehen als das denjenigen Selbstédndigerwerbenden zugestanden
wird, die bei keiner Einrichtung der obligatorischen Vorsorge versichert sind und fiir welche die Siule 3a keine
Erginzung, sondern den Ersatz der zweiten Sdule darstellt (vgl. zum Ganzen Pra 2000 Nr. 113 S. 663 E. 4a mit
Hinweisen; siche auch ASA 60 321 E. 2).

2.5.3 Der besonderen Vorsorgesituation von Selbstidndigerwerbenden wird mit der ihnen gewihrten Moglich-
keit, sich ausschliesslich bei der Sdule 2b zu versichern und daneben auch noch einen (bedeutend) hoheren
Abzug bei der Sdule 3a geltend zu machen, geniigend Rechnung getragen. Es rechtfertigt sich nicht, ihnen
dariiber hinaus - und entgegen den fiir Arbeitnehmern giiltigen Beschriankungen (vgl. oben E. 2.5.1) - zuzuge-
stehen, selbst nach dem gesetzlichen bzw. reglementarischen Riicktrittsalter noch ein neues Vorsorgeverhiltnis
der Séule 2b begriinden zu konnen.

2.5.4 Vor dem Gleichbehandlungsgebot hilt es auch stand, dass ein Selbstindigerwerbender noch kurz vor
Erreichen des gesetzlichen bzw. reglementarischen Riicktrittsalters erstmals ein ausschliessliches Vorsorgever-
hiltnis der Sédule 2b begriinden kann (mit den entsprechenden steuerlichen Begiinstigungen), nach diesem Alter
aber selbst bei weiter bestehender Erwerbstitigkeit nicht mehr. Darin liegt kein Verstoss gegen Art. 8 BV, da die
beiden Situationen sich rechtserheblich unterscheiden, wie das auch in Gesetz und Reglement festgehalten wird.

2.6 Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann sich der Beschwerdegegner schliesslich nicht auf den seit
dem 1. Januar 2008 neu gefassten Art. 7 Abs. 3 BVV 3 stiitzen, wonach Beitrige an anerkannte Vorsorgefor-
men langstens bis fiinf Jahre nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters geleistet werden konnen. Aus dieser
Bestimmung liesse sich indessen selbst dann nichts zu Gunsten des Beschwerdegegners ableiten, wenn sie auf
die hier massgebliche Steuerperiode schon anwendbar wire. Denn bei der gebundenen Selbstvorsorge besteht
keine Versicherungspflicht wahrend der normalen Aktivititsdauer. Es kann im Bereich der Séule 3a somit zu-
lassig sein, einen Vorsorgevertrag (oder sogar mehrere solche Vertrige) erst nach Erreichen des Rentenalters
neu abzuschliessen, sofern noch ein Erwerbseinkommen erzielt wird (vgl. das Kreisschreiben Nr. 18 der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung vom 17. Juli 2008 tiber die steuerliche Behandlung von Vorsorgebeitragen und
-leistungen der Sdule 3a). Aus dieser fiir die Sdule 3a neu geschaffenen Moglichkeit ist deshalb nicht zu schlies-
sen, eine dhnliche Flexibilitdt bestehe im Rahmen der zweiten Sdule. Vielmehr dréngt sich ein Umkehrschluss
auf: Aufgrund der genannten Erleichterung bei der gebundenen

Selbstvorsorge eriibrigen sich vergleichbare Begiinstigungen fiir erwerbstéitige AHV-Rentner bei der berufli-
chen Vorsorge.

2.7 Konnen die im Jahr 2005 geleisteten Beitridge aus den genannten, iiber den konkreten Einzelfall hinaus-
gehenden Griinden nicht vom steuerbaren Einkommen der Beschwerdegegner abgezogen werden, so ist nicht
mehr zu priifen, ob die hier konkret gewihlte Vorgehensweise (insbesondere der Anschluss an die Séaule 2b erst
im 68. Altersjahr, drei Jahre nach der Auszahlung des Vorsorgekapitals 3a) je nachdem als sachwidrig einge-
stuft und die Abzugsfihigkeit schon bzw. auch deswegen abgelehnt werden miisste.

3.
Nach dem Gesagten sind die Beschwerden gutzuheissen, die angefochtenen Urteile aufzuheben und die Ent-
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scheide der kantonalen Steuerrekurskommission zu bestétigen, mit den entsprechenden Kosten- und Entschidi-
gungsfolgen auf Ebene der kantonalen Instanzen und des Bundesgerichts (vgl. dazu Art. 65 f. u. Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 189/2010 und 2C 190/2010 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend die direkte Bundessteuer 2005 wird gut-
geheissen, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 18. November 2009 aufgehoben und
der Entscheid der Steuerrekurskommission I des Kantons Ziirich vom 28. Januar 2009 bestétigt.

3.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2005
wird gutgeheissen, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 18. November 2009 aufgeho-
ben und der Entscheid der Steuerrekurskommission I des Kantons Ziirich vom 28. Januar 2009 bestétigt.

4.
Die Sache wird zur Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen des kantonalen Verfahrens an das Verwal-
tungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

5.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°500.— werden den Beschwerdegegnern unter Solidarhaft auferlegt.

6.

Dieses Urteil wird dem Kantonalen Steueramt Ziirich, den Beschwerdegegnern, der Steuerrekurskommission
I und dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 2. Kammer sowie der Eidgenossischen Steuerverwaltung
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Februar 2011

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Ziind Matter



