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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

8C 74472013

Urteil vom 10. Januar 2014
L. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Présidentin,
Bundesrichter Maillard, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiberin Durizzo.

Verfahrensbeteiligte

o_

vertreten durch Rechtsanwalt Jiri Mischa Mensik,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Kausalzusammenhang),

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Wallis vom 12. September 2013.
Sachverhalt:

A.

0. , geboren 1968, arbeitete in S. jeweils im Sommer in einem Maler- und Gipsergeschaft
und war im Winter als Taxifahrer beschiftigt, als er gemiss Unfallmeldung des Arbeitgebers am 24. August
2010 ”beim Putz ausreiben in ein Loch getreten und gefallen” sei. Es zeigten sich Schiirfungen am rechten
Unterschenkel, die Magnetresonanzuntersuchung ergab keine ossédre Lésion, jedoch einen Binnenschaden im
Hinterhorn des Innenmeniskus. Geméss der diagnostischen Arthroskopie durch Dr. med. A. , Zen-
trum X. , vom 30. November 2010 war diese Lision nicht durchgehend, weshalb der Arzt mit einer
spontanen Heilung rechnete und eine Resektion und auch eine Verankerungsnaht als nicht erforderlich erach-
tete. Indessen klagte der Versicherte auch nach konservativer Behandlung und einem Aufenthalt in der Klinik

Y. vom 25. Mai bis zum 29. Juni 2011 iiber anhaltende Kniebeschwerden. Gestiitzt auf die Ein-
schitzung ihrer Kreisérztin Frau Dr. med. B. vom 20. Januar 2012 schloss die Schweizerische Un-
fallversicherungsanstalt (SUVA), bei welcher O. fiir die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunfillen

sowie Berufskrankheiten versichert war, den Fall mit Verfiigung vom 25. Januar 2012 und Einspracheentscheid
vom 10.

April 2012 ab und stellte ihre Versicherungsleistungen per 15. September 2011 ein mit der Begriindung, dass
keine behandlungsbediirftigen Unfallfolgen mehr vorldgen.

B.
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Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Kantonsgericht Wallis mit Entscheid vom 12. September 2013 ab.

C.

0. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren mit dem Begehren auf Aufhe-
bung des angefochtenen Entscheides und Zusprechung der gesetzlichen Leistungen auch iiber den 15. Septem-
ber 2011 hinaus, eventualiter auf Riickweisung zu ergiinzenden Abkldrungen. Er beantragt des Weiteren eine
hohere Entschidigung fiir die unentgeltliche Verbeistindung im vorinstanzlichen Verfahren. Auch fiir die Be-
schwerdefiihrung vor dem Bundesgericht ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege.

Die vorinstanzlichen Akten wurden eingeholt. Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefiihrt. Mit Eingabe
vom 5. Dezember 2013 reichte der Beschwerdefiihrer weitere drztliche Berichte betreffend die Augenverlet-
zung ein.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemiss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit weder an die in der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwigungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argu-
mentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 III 136 E. 1.4 S. 140). Gemaiss
Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten
(Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG). Das Bundesgericht priift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; es ist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu priifen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantona-
lem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.2. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militédr- oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Der Beschwerdefiihrer macht zunéchst geltend, dass im vorliegenden Verfahren nicht nur die Kniebeschwerden,
sondern auch die Folgen einer am 30. Oktober 1997 erlittenen Augenverletzung in einem Gesamtzusammen-
hang zu beriicksichtigen seien, zumal er am 24. August 2010 wegen eingeschrinkter Sehkraft gestiirzt sei.
Entscheidwesentlich ist diesbeziiglich, dass im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich
nur Rechtsverhiltnisse zu iiberpriifen und zu beurteilen sind, zu denen die zustindige Verwaltungsbehorde vor-
gingig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den
beschwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand (BGE 131 V 164 E. 2.1 S. 164 {.). Das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren kann rechtsprechungsgemiss aus prozessokonomischen Griinden auf eine ausserhalb des
Anfechtungsgegenstandes, d.h. ausserhalb des durch die Verfiigung bestimmten Rechtsverhiltnisses liegende
spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng zusammen-
hingt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn sich die Verwaltung zu dieser
Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklidrung gedussert hat (BGE 122 V 34 E. 2a S. 36).

An diesen Voraussetzungen scheitert es hier schon deshalb, weil die Behandlung der am 30. Oktober 1997 er-
littenen Augenverletzung zum Zeitpunkt des hier zu beurteilenden Einspracheentscheides vom 10. April 2012
noch andauerte. Die SUVA sicherte dem Beschwerdefiihrer die gesetzlichen Leistungen fiir eine am 11. Mai
2012 geplante Operation zu. Auch in der Zwischenzeit ist es, soweit aus den Akten ersichtlich, nicht zu einem
Fallabschluss gekommen. Eine Ausdehnung des Verfahrens war daher nicht angezeigt.

3.
Der Beschwerdefiihrer riigt, dass die anhaltenden Kniebeschwerden entgegen der Einschitzung von SUVA-
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Kreisdrztin Frau Dr. med. B. unfallbedingt seien.

3.1. Es fillt diesbeziiglich zunichst in Betracht, dass bei der Magnetresonanzuntersuchung drei Tage nach
dem Unfall ein Binnenschaden am Hinterhorn des Innenmeniskus festgestellt wurde. Der Unfallmechanismus
schliesst eine solche Verletzung nach Auffassung von Frau Dr. med. B. , SUVA Versicherungsmedi-
zin, indessen aus (Bericht vom 20. Januar 2012). Sie stiitzt sich dabei auf die Angaben des operierenden Arztes
Dr. med. A. , wonach es am 24. August 2010 zu einer Prellung (und nicht zu einer Distorsion) gekom-
men sei. Die Folgen einer Kniekontusion wiirden erfahrungsgemiss innert wenigen Wochen, spétestens nach
einigen Monaten abklingen. Im Ubrigen sei die Meniskuslision ohnehin nicht behandlungsbediirftig gewesen.
Dr. med. A. liess es am 30. November 2010 bei einer diagnostischen Arthroskopie bewenden, weil
die Lasion am Hinterhorn nicht durchgehend und daher eine spontane Heilung zu erwarten war. Am 20. De-
zember 2011 berichtete er, dass der damals noch geklagte Schmerz auch nicht an der betreffenden Stelle zu
lokalisieren sei, weshalb er von einem weiteren Eingriff abriet. Dass das mediale Meniskus-Hinterhorn rechts
am 10. Mai 2013 dennoch partiell reseziert wurde, vermag daran nichts zu dndern, zumal sich Dr.

med. A. in seinem Operationsbericht zur Unfallkausalitéit nicht dussert. Gestiitzt auf diese insgesamt
ibereinstimmenden und schliissigen &drztlichen Angaben ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer am 24. August 2010 keine Verletzung zugezogen hat, die geeignet gewesen wire, zu linger
anhaltenden Beschwerden zu fithren, und namentlich die nach dem Unfall festgestellte, zwischenzeitlich ope-
rierte Schadigung am rechten Knie nicht dadurch verursacht wurde.

3.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er vor dem Unfall beschwerdefrei gewesen sei. Selbst wenn
dies jedoch nachgewiesen werden konnte, wire damit nicht erstellt, dass die Beschwerden durch den Unfall
verursacht worden sind. Die Argumentation “post hoc ergo propter hoc” ist beweisrechtlich nicht zuldssig
(BGE 119 V 335 E. 2b/bb S. 341 f.; SVR 2008 UV Nr. 11 S. 34, U 290/06 E. 4.2.3).

3.3. Der Versicherte beruft sich schliesslich auf die Einschidtzung seines behandelnden Rheumatologen Dr.
med. V. , wonach sich eine posttraumatische Arthrose gebildet habe. Die diesbeziiglichen Stellung-
nahmen sind jedoch widerspriichlich und lassen sich nach Lage der Akten auch nicht anhand von bildgebenden
Untersuchungen belegen. So berichtete Dr. med. V. am 16. Mai 2011, dass eine entsprechende Ab-
klarung vom 10. Mai 2011 unauffillig und altersentsprechend gewesen sei. Gemadss seiner Stellungnahme vom
24. September 2011 zeigte sich hingegen anhand des gleichen Rontgenbildes eine beginnende Arthrose. Am
6. Mai 2013 stellte er, ohne Angabe von weiteren bildgebenden Untersuchungen, die Verdachtsdiagnose ei-
ner posttraumatischen Gonarthrose. In den Berichten iiber die diagnostische Arthroskopie vom 30. November
2010 sowie iiber die durch die Arzte der Klinik Y. veranlassten Magnetresonanzuntersuchungen vom
1. Juni 2011 und vom 23./24. Juni 2011 hat ein entsprechender Befund keine Erwéhnung gefunden. Auch in
anderen drztlichen Stellungnahmen findet die Diagnose einer posttraumatischen Arthrose keine Stiitze.

3.4. Die Einwinde des Beschwerdefiihrers vermogen damit keine Zweifel an der Zuverlédssigkeit und Schliissig-
keit der Beurteilung der Frau Dr. med. B. zu begriinden und es bestehen auch nach Lage der Akten
keine entsprechenden Anhaltspunkte (BGE 135 V 465 E. 4.4 S. 469 f.). Angesichts der Prellung, die sich der
Versicherte am 24. August 2010 mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b S. 360; 130 III
321 E.3.2und 3.3 S. 324 {.; RKUV 1985 Nr. K 613 S. 19 E. 3a) zugezogen hat, und des bei einer solchen Ver-
letzung zu erwartenden Heilungsprozesses von wenigen Wochen, hochstens einigen Monaten, hat die SUVA
ihre Leistungen daher zu Recht per 15. September 2011 eingestellt.

4.

Es wird schliesslich die Hohe der im vorinstanzlichen Verfahren zugesprochenen Entschidigung fiir die unent-
geltliche Verbeistandung geriigt. Indessen hat der Rechtsvertreter weder ein Rechtsmittel in eigenem Namen
eingereicht noch in der fiir seinen Klienten erhobenen Beschwerde erklért, dass er hinsichtlich der Entschidi-
gung in eigenem Namen Beschwerde fithre (BGE 131 V 153 E. 1 S. 155; siehe auch Urteil 8C 1003/2012 vom
10. April 2013 E. 5 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist daher in diesem Punkt nicht einzutreten.

5.
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Die Beschwerde kann ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels (Art. 102 Abs. 1 BGG) erledigt werden.

6.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Dem unterliegenden Versicherten werden Gerichtskosten auf-
erlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. a in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG). Die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne
der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistindung, Art. 64 Abs. 1 und
Abs. 2 BGG) kann gewihrt werden, weil die Bediirftigkeit aktenkundig ist und die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwiltin geboten war. Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie
spater dazu im Stande ist.

Der Rechtsvertreter reicht eine Honorarnote ein und macht fiir die Beschwerdefiihrung vor dem Bundesgericht
einen Aufwand von 18 Stunden sowie Auslagen von Fr. 290.- geltend. Nach Art. 68 BGG und Art. 2 des Regle-
ments iiber die Parteientschddigung und die Entschiddigung fiir die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem
Bundesgericht vom 31. Mirz 2006 (SR 173.110.210.3) umfasst die Parteientschiddigung die Anwaltskosten und
die notwendigen Auslagen fiir die Prozessfiithrung, wobei sich die Anwaltskosten aus dem Anwaltshonorar und
dem Auslagenersatz zusammensetzen. Praxisgemiss werden fiir einen Normalfall Fr. 2°800.- zugesprochen,
Auslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen (Urteil 8C 418/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 4.2). Es besteht kein
Anlass, hier von diesem Ansatz abzuweichen, denn eine besondere sachverhaltliche oder rechtliche Komple-
xitdt ist nicht auszumachen und die Beschwerde beschrinkt sich denn auch weitestgehend auf die Erorterung
der medizinischen Berichte. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass bei den in der Kostennote aufgefiihrten Ausla-
gen ein Betrag von Fr. 277.- fiir 554 Kopien enthalten ist. Inwiefern diese notwendig gewesen wiren, ist nicht
nachvollziehbar, nachdem bereits die Vorinstanz Barauslagen von Fr. 351.30 und davon Fr.

219.- fiir Kopien entschédigt hat.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewihrt und Rechtsanwalt Jiri Mischa Mensik
wird als unentgeltlicher Anwalt bestellt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt, indes vorldufig auf die Gerichtskas-
se genommen.

4.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wird aus der Gerichtskasse eine Entschidigung von Fr. 2°800.-
ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Wallis, Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem
Bundesamt fiir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. Januar 2014

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Leuzinger

Die Gerichtsschreiberin: Durizzo
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