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10. Januar 2001
Es wirken mit: Bundesrichter Reeb, Prasident der Il. Zivilabteilung,

Bundesrichter Raselli, Ersatzrichter Ziind und
Gerichtsschreiber Schett.

In Sachen

1. A , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jean-Pierre
Menge, Quaderstrasse 5, Postfach 26, 7002 Chur,

2. Jean-Pierre Menge, Quaderstrasse 5, Postfach 26,

7002 Chur, Beschwerdefihrer,

gegen
B. , Beschwerdegegner, vertreten durch Rechts-anwalt Dr. Marco Ettisberger, Poststrasse
43/Mart|nsplatz 7000 Chur, Kantonsgericht (Zivilkammer) von Graublnden,

betreffend

Art. 8, 9 und 29 BV
(Parteientschadigung; Ehescheidung),
wird festgestellt und in Erwagung gezogen:

1.- Mit Urteil vom 14. Januar 2000 wies das Bezirksgericht Plessur ein Scheidungsbegehren von
B. ab, was das Kantonsgericht von Graubiinden mit Urteil vom 22. August 2000 bestétigte.
Fir das Berufungsverfahren sprach das Kantonsgericht der beklagten Ehefrau, der die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt worden war, zu Lasten des Klagers eine Entschadigung von Fr. 1'130.-- zu. Die
Honorarnote des Anwalts Uber Fr. 1'505.-, welche bei einem Aufwand von 7 Stunden auf einem
Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzlglich Mehrwertsteuer) basierte, wurde um einen Viertel gekiirzt,
weil nach Art. 7 der Honoraransétze des bindnerischen Anwaltsverbandes das Honorar bei der
unentgeltlichen Rechtspflege 75% des in Art. 3 empfohlenen Stundenansatzes von Fr. 200.--
betrage.

A. und ihr Anwalt, Dr. Jean-Pierre Menge, haben mit Eingabe vom 31. Oktober 2000
staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, das angefochtene Urteil
bezlglich der Parteientschadigung aufzuheben.

Des Weiteren wird far A. die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistadndung fir das
bundesgerichtliche Verfahren beantragt.

B. stellt in seiner Vernehmlassung vom 15. Dezember 2000 Antrag auf Abweisung der
staatsrechtlichen Beschwerde und ersucht fir das bundesgerichtliche Verfahren seinerseits um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung. Das Kantonsgericht von
Graublinden beantragt, die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

2.- Das Kantonsgericht von Graublinden hat vorliegend der obsiegenden Partei deshalb nur eine um
25% gekurzte Parteientschadigung zu Lasten des Prozessgegners zugesprochen, weil sie im
Prozess aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege durch einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand vertreten war. Mit der vorliegenden staatsrechtlichen Beschwerde wird die Frage
aufgeworfen, ob dies verfassungsrechtlich zulassig sei. Das Kantonsgericht beruft sich darauf, dass
der unentgeltliche Rechtsbeistand eine staatliche Aufgabe erflille und zum Staat in ein
Rechtsverhaltnis trete, aufgrund dessen er einen 6ffentlichrechtlichen Anspruch auf Entschédigung
im Rahmen der anwendbaren kantonalen Vorschriften habe. Das gelte selbst bei Obsiegen im
Prozess, und der Staat habe den Anwalt auch dann zu honorieren, wenn eine Parteientschadigung
zugesprochen werde, diese aber nicht einbringlich sei. Durch die verbeistédndete Partei dirfe sich der
Anwalt nicht eine zuséatzliche Entschadigung auszahlen lassen, auch dann nicht, wenn die
6ffentlichrechtliche Entschadigung einem vollen Honorar nicht entspreche. Da nach der
Rechtsprechung des Kantonsgerichts die Entschadigung an die obsiegende Partei in der Regel nach
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den Honoraransatzen des bundnerischen

Anwaltsverbandes festgesetzt werde und diese flr die unentgeltliche Rechtspflege einen Ansatz von
75% des sonst empfohlenen Stundenansatzes vorsdhen, sei auch die Parteientschadigung
entsprechend festzulegen.

3.- a) Es ist richtig, dass der unentgeltliche Rechtsbeistand einen Entschadigungsanspruch
gegenliber dem Staat hat (BGE 122 | 1 E. 3a, 322 E. 3b; 117 la 22 E. 4a mit Hinweisen), dies bei
Uneinbringlichkeit der Parteientschadigung selbst im Falle des Obsiegens (BGE 122 | 322 E. 3c),
wahrend es ihm verwehrt ist, die von ihm vertretene Partei zu einer zusatzlichen Entschadigung
anzuhalten (BGE 122 | 322 E. 3b; 108 la 11 E. 1). Daraus scheint das Kantonsgericht ableiten zu
wollen, dass der unentgeltlich vertretenen Partei keine zusétzlichen Anwaltskosten erwachsen
kdnnen, welche durch die Gegenpartei zu entschadigen waren. Diese Auffassung misste allerdings -
konsequent zu Ende gedacht - dazu fihren, dass die Parteientschadigung nicht nur auf die H6he des
Entschédigungsanspruchs gegeniiber dem Staat zu reduzieren wére, sondern Uberhaupt entfiele, da
der unentgeltlich vertretenen Partei gar keine Kosten entstehen kénnen.

b) Das Kantonsgericht Ubersieht allerdings zweierlei:

Erstens ergibt sich aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung
nicht, dass die bedirftige Partei definitiv von der Bezahlung samtlicher Prozesskosten befreit wiirde.
Gelangt die bedirftige Partei im Laufe des Verfahrens oder aufgrund des Prozessausgangs in den
Besitz ausreichender Mittel, kann ihr die unentgeltliche Rechtspflege wieder entzogen werden. Auf
Grund der Rechtswohltat ausbezahlte Betrdge k&nnen selbst nach Erledigung des Prozesses
zuriickverlangt werden, wenn sich die wirtschaftliche Situation des Beglinstigten ausreichend
verbessert hat (BGE 122 | 5 E. 4a, 322 E. 2¢). Auch die Blindner Zivilprozessordnung sieht diese
Mdoglichkeit vor (Art. 45 Abs. 3 ZPO/GR). Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand, dem durch den Staat
keine volle Entschadigung ausgerichtet wurde, ist unter den né&mlichen Voraussetzungen nach
kantonalem Recht erlaubt, seine Uber den staatlichen Entschadigungsanspruch hinausgehenden
Honoraranspriche geltend zu machen (zum Beispiel:

Art. 82 Abs. 3 ZPO/BE; § 133 Abs. 2 ZPO/AG; Christian Favre, L'assistance judiciaire gratuite en
droit suisse, Diss.

Lausanne 1989, S. 141 f.), was als zulassige Nachforderung aus unentgeltlicher Prozessfiihrung vom
verbotenen Honorarbezug zu unterscheiden ist. Auch die Standesordnung des blindnerischen
Anwaltsverbandes vom 30. Mai 1997 verpflichtet in Ziff. 19 den Anwalt nur dann, sich mit der
staatlichen Entschadigung zu begniigen, wenn die vertretene Partei nicht zu Vermdgen gelangt ist.
Wird somit der obsiegenden Partei als Parteientschadigung nicht ein volles, sondern nur ein
reduziertes Honorar zugesprochen, so lauft sie Gefahr, dass sie von ihrem Anwalt noch in Anspruch
genommen wird, wenn sie zu Vermdgen gelangen sollte. Zweitens Ubersieht das Kantonsgericht,
dass die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands nur den Zweck hat, der bedrftigen Partei
den Zugang zum Gericht zu ermdglichen, nicht aber die Gegenpartei, welche im Prozess unterliegt,
von der Bezahlung der Parteientschadigung zu entlasten (BGE 117 la 295 E. 3; Frank/Strauli/
Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung,

3. Aufl. , Zirich 1997, N. 1 zu § 89). Andreas Heusler hat schon formuliert, dass "natirlich" der
Armenanwalt "bei Unterliegen des Gegners und dessen Verurteilung zu den Prozesskosten seine
Honorarforderung an diesen geltend macht" (Der Zivilprozess der Schweiz, Mannheim/Berlin/Leipzig
1923, S. 52). Der 6ffentlichrechtliche Entschadigungsanspruch hat subsididren Charakter und bleibt
ohne Einfluss auf die Prozessentschadigung des unterliegenden Gegners. Er kommt dann zum
Tragen, wenn keine Prozessentschadigung geschuldet oder diese uneinbringlich ist. Dass die
obsiegende Partei durch einen unentgeltlichen Rechtsbeistand vertreten wird, ist mithin nicht eine
wesentliche Tatsache flr die Festlegung der Parteientschadigung, weil die 6ffentlichrechtliche
Entschadigung von ihrem Zweck her nur subsididr zum Tragen kommt. Es folgt daraus, dass es
keinen sachlichen Grund gibt, die Entschadigung der obsiegenden Partei deshalb zu kiirzen, weil ihr
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt worden ist. Der Entscheid des Kantonsgerichts ist mit dem
Rechtsgleichheitsgebot und dem Willkirverbot der Bundesverfassung nicht vereinbar.

c) Es mag schliesslich angefiigt werden, dass die Honorarordnung des biindnerischen
Anwaltsverbandes vom 30. Mai 1997 zwar wohl, wie das Kantonsgericht seinem Entscheid zugrunde
legt, vorsieht, dass die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands 75% des Ublichen
Ansatzes betragt, dass aber die Standesordnung, die ebenfalls am 30. Mai 1997 erlassen wurde,
zugleich festhalt, dass sich das Mitglied bei Mandaten der unentgeltlichen Rechtspflege mit der
staatlichen Entschadigung begniigt, "sofern die Gegenpartei nicht kostenpflichtig wird". Es war also
nie die Meinung, dass der geklrzte Honoraranspruch auch Anwendung finden sollte, wenn die
Gegenpartei kostenpflichtig wiirde.
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4.- Die staatsrechtliche Beschwerde ist damit gutzuheissen und das angefochtene Urteil bezliglich
der Bemessung der Parteientschadigung aufzuheben.

Beide Parteien haben um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung im
bundesgerichtlichen Verfahren ersucht. Die Gesuche sind gutzuheissen, weshalb keine Kosten zu
erheben sind. Der obsiegenden Beschwerdeflihrerin ist eine Parteientschadigung zu Lasten des
Beschwerdegegners zuzusprechen. Fir den Fall der Uneinbringlichkeit ist dem Anwalt der
Beschwerdeflhrerin eine um einen Drittel reduzierte Entschadigung (Art. 9 des Tarifs Uber die
Entschadigungen an die Gegenpartei fir das Verfahren vor dem Bundesgericht) aus der
Bundesgerichtskasse zuzusprechen. Aus der Bundesgerichtskasse ist auch der Anwalt des
Beschwerdegegners zu entschadigen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.-Die staatsrechtliche Beschwerde wird gutgeheissen und das Ureil des Kantonsgerichts von
Graublinden vom 22. August 2000 bezlglich der Bemessung der Parteientschadigung aufgehoben.
2.-Den Gesuchen der Parteien um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege wird entsprochen.
Zum unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdefuhrerin wird Rechtsanwalt Dr. Jean-Pierre
Menge bestellt, zum unentgeltlichen Rechtsbeistand des Beschwerdegegners Rechtsanwalt Dr.
Marco Ettisberger, Chur.

3.-Es werden keine Kosten erhoben.

4.- Der Beschwerdegegner hat die Beschwerdefiihrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1'500.-- zu entschéadigen.

Auf Nachweis der Uneinbringlichkeit der zugesprochenen Parteientschadigung wird Rechtsanwalt Dr.
Jean-Pierre Menge aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 1'000.-- zuzlglich
allfallige im Verlustschein ausgewiesene Betreibungskosten ausgerichtet.

5.- Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand des Beschwerdegegners, Rechtsanwalt Dr. Marco
Ettisberger, wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 1'000.-- ausgerichtet.

6.- Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht (Zivilkammer) von Graubtnden schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 10. Januar 2001

Im Namen der Il. Zivilabteilung

des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



