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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrenden (Eltern) am 16. Juli 2018 fur sich und ihr
Kind in der Schweiz um Asyl nachsuchten und per Zufallsprinzip dem Ver-
fahrenszentrums (VZ) Zurich zur Durchfuhrung des Testphase-Verfahrens
zugewiesen wurden,

dass das Verfahren ihrer Asylgesuche demnach der Verordnung vom
4. September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den Be-
schleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) unter-
steht,

dass die Beschwerdeflihnrenden nach den Erstbefragungen vom 24. August
2018 am 7. November 2018 gemass Art. 17 Abs. 2 Bst. b TestV vertieft zu
ihren Asylgesuchen angehdort wurden,

dass die Beschwerdeflihrenden als zentrale Begriindung ihrer Asylgesu-
che geltend machten, der Beschwerdeflihrer habe im Rahmen seiner Ta-
tigkeit als Immobilienmakler regierungsoppositionellen Kreisen leerste-
hende Wohnungen oder Raumlichkeiten zur Durchflihrung von politischen
Geheimtreffen zur Verfigung gestellt,

dass iranische Sicherheitsdienste anfangs Juli 2018 ein solches Geheim-
treffen gestirmt und auch von den entsprechenden Vermittlungen des Be-
schwerdeflhrers Kenntnis erlangt hatten, was ihn unmittelbar in grosse
Gefahr seitens des iranischen Regimes gebracht habe,

dass beztglich der Asylvorbringen im Einzelnen auf die Akten zu verweisen
ist,

dass das SEM am 14. November 2018 dem im Testverfahren amtierenden
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrenden einen Entscheidentwurf betref-
fend die Asylgesuche zur Stellungnahme unterbreitete,

dass der Rechtsvertreter mit Schreiben vom 15. November 2018 zum Ent-
scheidentwurf Stellung nahm,

dass das SEM mit gleichentags erdéffneter Verfigung vom 16. November
2018 feststellte, die Beschwerdeflhrenden erfillten die Flichtlingseigen-
schaft nicht, ihre Asylgesuche ablehnte, ihre Wegweisung aus der Schweiz
verfugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete,
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dass es in seinem Entscheid festhielt, die Vorbringen der Beschwerdefuh-
renden wurden auf den ersten Blick inhaltlich und chronologisch nachvoll-
ziehbar und zum Teil substanziiert wirken,

dass das SEM jedoch Uberzeugt sei, dass samtliche Vorbringen frei erfun-
den seien und die Beschwerdefuhrenden ihre Asylvorbringen im Rahmen
eines ,Asyl-Schlepperpaketes” gekauft hatten,

dass das SEM zur Begrindung im Wesentlichen ausfiihrte, ihre zentralen
Vorbringen ab dem Zeitpunkt, als der Beschwerdeflhrer als Immobilien-
makler zu arbeiten begonnen haben solle, bis zur Ankunft in der Schweiz
seien mit kleinen Einschrankungen auch in Bezug auf Detailbeschreibun-
gen identisch mit den Aussagen einer anderen iranischen Familie, die
ebenfalls in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe,

dass das SEM in Berlcksichtigung der gesamten Vorbringen der Einschat-
zung Ausdruck verlieh, dass die detaillierte Ubereinstimmung zweier Ge-
schichten nur durch gezieltes Auswendiglernen mdglich sei und dies
voraussetze, dass den Beschwerdefuhrenden entweder ihre Geschichte in
schriftlicher Form vorgelegen habe oder ihnen wiederholt vorgetragen wor-
den sei,

dass auch nicht ersichtlich sei, wieso eine ihnen unbekannte iranische Fa-
milie die eigene Geschichte zur Verfigung gestellt und damit den eigenen
Erfolg fUr die Anerkennung als Flichtling gefahrdet haben sollte,

dass das SEM weiter in Erwagung zog, der Beschwerdeflhrer habe ohne
zwingenden Grund erst in seiner zweiten Anhérung geltend gemacht, auch
wegen Angehorigkeit zu einer Minderheit im Iran Verfolgung ausgesetzt zu
sein, weshalb der Wahrheitsgehalt diese Vorbringens zweifelhaft sei,

dass er zudem nach eigenen Angaben im Jahr 2015/2016 zweimal ins Aus-
land in die Ferien gefahren und wieder in den Iran zurickgekehrt sei und
aufgrund der zweimaligen freiwilligen Rickkehr in den Iran davon ausge-
gangen werden konne, dass er allfallige Benachteiligungen als Angehdri-
ger einer Minderheit selbst nicht als ernsthaft betrachtet habe,

dass mithin die Schilderungen der Verfolgungsvorbringen durch die Be-
schwerdeflihrenden die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG (SR 142.31) nicht erflllten, so dass deren Asylrelevanz nicht
gepruft werden misse,
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dass das SEM im Weiteren ausfuhrte, an dieser Einschatzung wirden
auch die Vorbringen der Rechtsvertretung in der Stellungnahme zum Ver-
fugungsentwurf vom 15. November 2018 nichts zu andern vermogen,

dass zum darin vertretenen Standpunkt, der Vorwurf des SEM, es handle
sich um eine ,gekaufte” Geschichte, erscheine nicht plausibel, anzumerken
sei, dass es online zahlreiche iranische Webseiten gebe, welche Tipps so-
wie kommerzielle Angebote in Zusammenhang mit der Asylgesuchstellung
in einem westlichen Land anbieten wirden,

dass die kommerziellen Dienstleistungen z.B. die Erarbeitung eines Asyl-
dossiers in Ubereinstimmung mit der Persoénlichkeit des zukiinftigen Ge-
suchstellers, die Uberprifbarkeit der Vorbringen, die Beratung durch einen
Rechtsberater und die weitere Beratung der Person bis zum Erhalt eines
festen Aufenthaltes im Zielland umfassen warden,

dass vor diesem Hintergrund die Einwande der Rechtsvertretung nicht
standhalten wurden,

dass nach Ablehnung der Asylgesuche die Beschwerdefiihrenden zur Aus-
reise aus der Schweiz verpflichtet seien,

dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und moglich sei,

dass der den Beschwerdefuhrenden im Testverfahren beigegebene
Rechtsvertreter mit schriftlicher Erklarung vom 16. November 2018 sein
Mandatsverhaltnis beendete,

dass der Beschwerdeflihrer sinngemass im Namen der Beschwerdefih-
renden die Verfigung des SEM vom 16. November 2018 mit Eingabe vom
26. November 2018 beim Bundesverwaltungsgericht anficht und sinnge-
mass die Aufhebung der angefochtenen Verfugung und die Gewahrung
von Asyl beantragt,

dass der Eingabe die Kopie eines Dokumentes, das angeblich eine An-
klage und ein Stellungsbefehl der iranischen Regierung darstellen soll, bei-

gelegt und die Nachreichung des Originals angekindigt wurde,

dass der Eingang der Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht am
28. November 2018 schriftlich bestatigt wurde,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser — was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 — 33 VGG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),
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dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden,

dass ein Gesuchsteller Uberdies persdnlich glaubwirdig erscheinen muss,
wobei er insbesondere dann unglaubwdurdig ist, wenn er Vorbringen im
Laufe des Verfahrens auswechselt oder steigert,

dass nach Uberzeugung des Gerichts die Vorinstanz in Gesamtwiirdigung
der Akten den zutreffenden Schluss gezogen hat, die Beschwerdefiihren-
den stutzten sich bei ihren zentralen und entscheidwesentlichen Vorbrin-
gen offensichtlich auf eine konstruierte Asylbegriindung und hatten das Ge-
schilderte, soweit vorliegend relevant, nicht selbst erlebt,

dass das SEM zudem zu Recht festgestellt hat, dass die vom Beschwer-
deflihrer erst in seiner zweiten Anhérung geltend gemachte Verfolgung auf-
grund seiner Angehorigkeit zu einer Minderheit im Iran nicht als glaubhaft
zu erachten ist und aus diesem Vorbringen eine Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft offenkundig nicht abgeleitet werden kann,

dass auf die zu bestatigenden Erwagungen in der angefochtenen Verfu-
gung verwiesen werden kann,

dass die Beschwerdefihrenden namentlich mit ihren Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe den vorinstanzlichen Erwagungen nichts Substanzi-
elles entgegenzusetzen vermogen,

dass der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe ausfuhrt, nicht er
habe den schweizerischen Asylbehdrden die ,kopierte® Geschichte einer
anderen in der Schweiz asylsuchenden iranischen Familie vorgetragen,
sondern es sei umgekehrt der Fall,

dass der Beschwerdefuhrer vor funf Tagen in einem Telefongesprach mit
seinem Cousin per Zufall erfahren habe, dass der Familienvater dieser an-
deren iranischen Familie (nachstehend F.) ein enger Freund seines Cous-
ins gewesen sei,
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dass sein Cousin anlasslich des Telefongespraches erklart habe, er habe
die Geschichte des Beschwerdefiihrers im Vertrauen seinem Freund F.
weitererzahilt,

dass der BeschwerdefUhrer dafuir halt, dies sei der Grund, weshalb sich die
beiden Geschichten so stark Uberschneiden wuirden,

dass demnach F. die Geschichte des Beschwerdefiihrers tibernommen
und diese fir den Asylantrag in der Schweiz benutzt habe,

dass zudem alle von F. eingereichten Dokumente, die dessen politischen
Aktivitaten bestatigen sollten, gefalscht seien,

dass hierzu festzustellen ist, dass sich die Kernvorbringen der Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nach eigenen Angaben des Beschwerdefihrers
anfangs Juli 2018 zugetragen haben sollen,

dass weiter aufgrund des vom Gericht beigezogenen entsprechenden Dos-
siers aktenkundig feststeht, dass F. die in Frage stehende Kerngeschichte
anlasslich der Anhorung bei den schweizerischen Asylbehdrden vom
6. Juni 2018 vorgetragen hatte,

dass bei dieser Sachlage den im vorliegenden Zusammenhang interessie-
renden und entscheidwesentlichen Vorbringen in der Beschwerdeeingabe
als ein in sich zeitlich unmogliches und somit konstruiertes Gebilde die
Grundlage entzogen bleibt,

dass es sich in Anwendung antizipierter Beweiswirdigung eribrigt, auf das
mit der Beschwerde in Kopie eingereichte Dokument einzugehen oder die
Nachreichung des Originals abzuwarten,

dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden
zu Recht verneint und ihre Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein sol-
ches in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom SEM zu Recht angeordnet wurde,
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dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass sodann, auch in BerlUcksichtigung der allgemeinen Menschenrechts-
situation im Iran, keine Anhaltspunkte fiir eine im Heimat- oder Herkunfts-
staat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25
Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 ge-
gen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK er-
sichtlich sind,

dass sich aus den Akten auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, auf-
grund derer allenfalls geschlossen werden kénnte, das SEM sei zu Unrecht
davon ausgegangen, der Vollzug der Wegweisung sei im Sinne der zu be-
achtenden landes- und volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig,
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dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass im Iran weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht, aufgrund derer eine Ruckkehr generell unzumutbar ware,

dass keine konkreten Anhaltspunkte daflir bestehen, die Beschwerdeflih-
renden koénnten im Falle der Rickkehr in den Iran aus individuellen Grin-
den wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenz-
bedrohende Situation geraten,

dass daran die in der Beschwerdeeingabe erwahnte aktuelle Erkrankung
der Beschwerdeflihrerin an einer Allergie nichts zu dndern vermag, zumal
es der Beschwerdeflhrer nicht flr notwendig und dringlich erachtete, me-
dizinische Unterlagen einzureichen und zudem das iranische Gesundheits-
wesen einen beachtlichen Standard aufweist und von adaquaten Behand-
lungsmoglichkeiten in jeder medizinischen Hinsicht ausgegangen werden
kann,

dass aufgrund der Aktenlage offenkundig keine individuellen Grinde vor-
liegen, welche gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung spre-
chen konnten,

dass der Vollzug der Wegweisung mdglich ist und es den Beschwerdefih-
renden obliegt, bei der Beschaffung bendtigter Reisepapiere mitzuwirken
(Art. 8 Abs. 4 AsyIG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.),

dass das SEM nach dem Gesagten den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat, weshalb eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1—4 AuG),

dass nicht ersichtlich ist, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundes-
recht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig sowie unvoll-
standig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlglich Gber-
prufbar —unangemessen ist (Art. 112 AuG i.V.m. Art. 49 Bst. c VWVG), wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
den Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Gabriela Freihofer Christoph Berger
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