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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefiihrer suchte erstmals am 6. August 2012 in der
Schweiz um Asyl nach. Im Wesentlichen machte er dabei geltend, er
stamme aus B. , C. , D. , Ostprovinz. Im Jahre
20(...) habe er in Colombo seine Ehefrau geheiratet, welche in der Schweiz
lebe. Am (...) 20(...) habe er bei der Schweizer Botschaft in Colombo ein
Gesuch um Familiennachzug gestellt. Da er keine Antwort erhalten habe,
habe er am (...) 20(...) Sri Lanka auf dem Luftweg Richtung Schweiz ver-
lassen, um seine Frau hier zu suchen. Sodann habe er ab 2009 fir (...)
Jahr fur die politische Abteilung der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
gearbeitet. Ferner sei er am (...) 2011 von der Karuna Gruppe entfiihrt und
festgehalten worden. Nach drei Monaten sei ihm die Flucht gelungen.

A.b Mit Verfugung vom 5. September 2014 stellte die Vorinstanz fest, der
Beschwerdeflhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asyl-
gesuch ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den
Vollzug an. Zur Begrindung fuhrte die Vorinstanz aus, die Vorbringen seien
unglaubhaft und es bestlinden keine Anzeichen einer Gefahrdung bei einer
Rickkehr nach Sri Lanka.

A.c Die gegen den angeordneten Vollzug der Wegweisung erhobene Be-
schwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-5792/2014 vom
21. Juli 2015 ab.

B.

B.a Am 27. Juni 2016 reichte der Beschwerdefuhrer bei der Vorinstanz ein
neues Asylgesuch ein. Dieses nahm die Eingabe als qualifiziertes Wieder-
erwagungsgesuch entgegen. Er machte geltend, im ersten Verfahren habe
er sein Engagement flr die LTTE unvollstandig und teilweise nicht korrekt
angegeben. Bereits im Jahr 20(...) habe er angefangen, fir die LTTE tatig
zu sein. Er habe (...) gemacht und im Jahr 20(...) sei er als (...) im Vanni-
Gebiet aktiv gewesen. Von der sri-lankischen Armee sei er 20(...) in Reha-
bilitationshaft genommen worden. Daraus sei er im (...) 20(...) entlassen
worden. Kurz danach sei er erneut festgenommen worden, aber gegen die
Bezahlung einer Kaution wieder freigelassen worden. Er sei einer Melde-
pflicht unterstellt worden. Dieser habe er keine Folge geleistet. Es bestehe
ein Haftbefehl gegen ihn.

B.b Mit Verfigung vom 4. August 2016 wies die Vorinstanz das Wiederer-
wagungsgesuch ab, hielt fest, die Verfigung vom 5. September 2014 sei

Seite 2



E-1815/2019

rechtskraftig und vollstreckbar, erhob eine Geblhr in der Héhe von
Fr. 600.—, wies das Gesuch um Ausrichtung einer Parteientschadigung ab
und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu. Zur Begriindung hielt die Vorinstanz fest, die Vorbringen seien
nicht glaubhaft. Die Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

C.

C.a Mit Eingabe vom 6. Marz 2017 ersuchte der Beschwerdeflihrer erneut
um Gewahrung von Asyl in der Schweiz. Die Vorinstanz nahm die Eingabe
als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch entgegen. Der Beschwerdefih-
rer fUhrte aus, ein Freund namens E. , der bei den LTTE gewesen
sei, sei im Jahr 20(...) vom Criminal Investigation Department (CID) ver-
haftet worden. Dieser Freund habe sich nach dem Kriegsende vor den sri-
lankischen Behorden versteckt. Er — der Beschwerdeflihrer — habe ihm bei
sich zu Hause Unterschlupf gewahrt. Seit dessen Verhaftung im Jahr
20(...) suchten die sri-lankischen Behérden nach ihm — dem Beschwerde-
fuhrer. Sein Vater sei vom CID befragt und bedroht worden. Er habe Angst
vor einer Festnahme durch das Terror Investigation Department (TID). Im
(...) 20(...) sei ein weiterer Freund verhaftet worden.

C.b Mit Verfugung vom 20. April 2017 wies die Vorinstanz das Wiederer-
wagungsgesuch ab, hielt fest, die Verfugung vom 5. September 2014 sei
rechtskraftig und vollstreckbar, erhob eine Gebihr in der Héhe von
Fr. 600.—, welche vollumfanglich durch den am 30. Marz 2017 geleisteten
Gebuhrenvorschuss gedeckt sei und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu. Die Vorinstanz kam in
ihrer Begriindung zum Schluss, aus den Vorbringen liesse sich keine asyl-
relevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers ableiten. Die Verfigung er-
wuchs unangefochten in Rechtskraft.

D.
Vom (...) 20(...) bis (...) 20(...) befand sich der Beschwerdeflhrer in Aus-
schaffungshaft.

E.

Am 24. Juli 2018 reichte der Beschwerdefiihrer bei der Vorinstanz eine als
«Qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, eventualiter zweites Asylgesuch
und Gesuch um Vollzugsstopp der Wegweisung» bezeichnete Eingabe ein.
Die Vorinstanz nahm das Gesuch als Mehrfachgesuch entgegen.
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Zur Begriindung fuhrte der Beschwerdeflihrer an, die Inhaftierung in der
Schweiz habe im (...) 20(...) in Sri Lanka fir Schlagzeilen gesorgt. Dabei
sei er mit seinem vollstandigen Namen genannt und als ehemaliges LTTE-
Mitglied bezeichnet worden. Deshalb habe er die Aufmerksamkeit des sri-
lankischen Geheimdienstes auf sich gezogen und sei mit seinen Persona-
lien auf einer Liste des CID vorgemerkt. Bei der Einreise werde er mit Si-
cherheit verhaftet. Weiter werde er durch den Staatsapparat gesucht. Vor
Kurzem sei seine Schwester in die Schweiz gefliichtet, nachdem sie unter
anderem wegen ihm von Mitgliedern des Staatsapparates bedroht und be-
helligt worden sei. Im Hinblick auf die Zulassigkeit des Vollzugs sei festzu-
halten, dass aufgrund der dokumentierten Ereignisse bei der Rickschaf-
fung von tamilischen Asylgesuchstellern mit einer tberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen sei, jeder nach Sri Lanka zurlickge-
schaffte tamilische Asylgesuchsteller konne jederzeit Opfer einer Verhaf-
tung und von Verhoren unter Anwendung von Folter werden. Auch bei ihm
ware von einer solchen Gefahr auszugehen. Zudem sei gerichtsnotorisch,
dass fur die Rickschaffung nach Sri Lanka Ersatzpapiere durch das Kon-
sulat in Genf ausgestellt werden und solche Personen in Sri Lanka ohnehin
auf einer Black-List aufgenommen wiirden. Die betroffenen Personen
seien behdrdlichen Schikanen ausgesetzt und Inhaftierungen oder gar T6-
tungen seien in absehbarer Zeit zu beflrchten. Unter dem Aspekt der Un-
zumutbarkeit des Vollzugs halt der Beschwerdeflhrer fest, es wirden klare
Hinweise vorliegen, dass er das Risiko im Sinne einer konkreten Gefahr-
dung eingehe, jederzeit Opfer einer Festnahme, Verschleppung oder T6-
tung durch die Sicherheitskrafte oder paramilitarischen Krafte zu werden.
Des Weiteren wurden bei ihm keine begunstigenden Faktoren vorliegen,
die zur Zumutbarkeit des Vollzugs fuhrten.

F.

Mit Eingabe vom 27. Dezember 2018 erganzte der Beschwerdeflhrer das
Gesuch vom 24. Juli 2018. Er fugte an, seit dem 26. Oktober 2018 habe
der ehemalige Prasident Mahinda Rajapakse faktisch die Macht wieder
inne. Die Gefahrdungslage flur Personen wie ihn — den Beschwerdeflhrer
— habe sich verschéarft. Die von der Vorinstanz zitierten Landerinformatio-
nen sowie die im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts festgeleg-
ten Kriterien seien nicht mehr aktuell. Die neusten Entwicklungen seien
insbesondere bei der Zulassigkeit und der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzuges zu berucksichtigen. Zwar sei Mahinda Rajapakse vor eini-
gen Tagen offiziell wieder zurtickgetreten. Jedoch seien viele unabhangige
Medien davon Uberzeugt, er ziehe im Hintergrund weiter die Faden.
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G.

Am (...) wurde gemass Angaben des Beschwerdeflihrers sein (...) in der
Schweiz geboren. Das Asylverfahren der Mutter des Kindes (N [...]) ist
noch hangig.

H.

Mit Verfigung vom 12. Marz 2019 stellte die Vorinstanz fest, der Beschwer-
deflhrer erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylgesuch ab,
verflugte die Wegweisung aus der Schweiz, beauftragte den zustandigen
Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung und erhob eine Gebuhr in H6he
von Fr. 600.—.

L.

Mit Eingabe vom 15. April 2019 reichte der Beschwerdefihrer gegen die-
sen Entscheid Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Er bean-
tragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei die Flicht-
lingseigenschaft festzustellen und ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren.
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzu-
weisen. Subeventualiter sei die Unzulassigkeit und/oder die Unzumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
zu verfugen. Es sei ihm fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren die un-
entgeltliche Rechtspflege, unter der Beiordnung des Rechtsvertreters als
unentgeltlichen Rechtsbeistand, zu gewahren. Es seien die Asyldossiers
seiner Schwester, F. (N [...]) und seiner Verlobten, G. (N
[...]) beizuziehen.

J.

Mit Zwischenverfugung vom 3. Mai 2019 forderte die Instruktionsrichterin
den Beschwerdefiihrer auf, eine Flrsorgebestatigung einzureichen. Diese
ging am 15. Mai 2019 beim Gericht ein.

K.

Mit Zwischenverfiugung vom 16. Mai 2019 hiess die Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung gut, ver-
zichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, wies das Gesuch um
amtliche Rechtsverbeistdndung ab und lud die Vorinstanz zur Einreichung
einer Vernehmlassung ein. Gleichzeitig hiess sie den Antrag auf Beizug der
Akten N (...) und N (...) gut.
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L.
Mit Vernehmlassung vom 22. Mai 2019 schloss die Vorinstanz auf Abwei-
sung der Beschwerde.

M.

M.a Mit Verfligung vom 27. Mai 2019 gab die Instruktionsrichterin dem Be-
schwerdeflihrer Gelegenheit zur Einreichung einer Replik bis zum 11. Juni
2019.

M.b Mit Schreiben vom 11. Juni 2019 ersuchte der Rechtsvertreter des Be-
schwerdefuhrers um eine Fristverlangerung bis zum 2. Juli 2019. Die In-
struktionsrichterin gewahrte Fristverlangerung bis zum 21. Juni 2019.

M.c Mit Eingabe vom 2. Juli 2019, mithin verspatet, reichte der Beschwer-
deflhrer eine Replik ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS
2016 3101; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren
gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur An-
derung des AsylG vom 25. September 2015).

1.2 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Ge-
setzesartikel (Art. 83 Abs. 1—4) ist unverandert vom AuG ins AlG Gbernom-
men worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbezeich-
nung verwenden wird.

1.3 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
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Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.4 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.5 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Der Beschwerdefuhrer rigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung der
Pflicht zur vollstdndigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts. Diese Vorbringen sind vorab zu beurteilen sind, da sie allen-
falls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu be-
wirken.

4,

4.1 Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfugung ein fal-
scher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berucksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

4.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Sach-
verhalt im Zusammenhang mit seiner Ausschaffungshaft nicht richtig fest-
gestellt. Er sei bereits Ende (...) 20(...) aus der Haft entlassen worden.
Ebenfalls nicht richtig beziehungsweise unvollstandig habe sie den Sach-
verhalt hinsichtlich des Zusammenlebens mit seiner Verlobten festgestellt.
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4.3 Es trifft zu, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung aus-
fuhrte, der Beschwerdeflhrer befinde sich seit dem (...) 20(...) in Ausschaf-
fungshaft und nicht auf dessen Entlassung (...) 20(...) hingewiesen hat.
Dabei handelte es sich offensichtlich um ein Versehen. Entsprechend hielt
die Vorinstanz in der Vernehmlassung in Kenntnis dieses Fehlers weiter
daran fest, es liege kein intaktes und tatsachlich gelebtes Familienleben
vor. Eine zur Kassation der Verfiigung fihrende Verletzung der Sachver-
haltsfeststellung liegt damit nicht vor.

4.4 Der Beschwerdefuhrer fihrt weiter aus, die Flucht seiner Schwester
basiere auf einer in seiner Person griindenden Reflexverfolgung. Die Vor-
instanz stelle den Sachverhalt falsch und unvollstandig fest, wenn sie da-
von ausgehe, die Flucht der Schwester beruhe nicht auf Reflexverfolgung.
Weiter habe sie den Sachverhalt auch beziiglich der Gefahrdung aufgrund
der Medienberichte im (...) 20(...) falsch festgestellt. Den Akten seien seine
Tatigkeiten fir die LTTE zu entnehmen. Personen wie er wirden auch
heute noch als gefahrdet gelten. Aufgrund der Medienberichte gerate er
verstarkt ins Visier des Staatsapparates. Die Erwagung der Vorinstanz
gehe fehl, ihm drohe aufgrund der Medienberichte keine Verfolgung. So-
dann impliziert der Beschwerdefuhrer eine ungenigende Sachverhaltsvor-
stellung, indem er vorbringt, die Vorinstanz habe die Asylgrinde nicht unter
vollstandiger Berucksichtigung der Dossiers der Schwester und der Ver-
lobten sowie der bisherigen Akten geprift und beurteilt.

4.5 Der Beschwerdefuihrer vermengt mit diesen Vorbringen die Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts nach Art. 12 VwWVG mit der mate-
riellen Wardigung der Vorbringen. Wie aus der angefochtenen Verfigung
hervorgeht, hat die Vorinstanz die Akten der Schwester und der Verlobten
beigezogen und entsprechend beriicksichtigt, wobei sie einen Zusammen-
hang zwischen den Asylgriinden des Beschwerdefuhrers und denjenigen
seiner Schwester verneinte. In diesem Zusammenhang hat sie auch Bezug
auf die bisher durchlaufenen Verfahren des Beschwerdeflihrers genom-
men und festgehalten, er habe die vorgebrachten Verbindungen zu den
LTTE nicht glaubhaft machen kénnen, mithin verflige er nicht Gber ein ein-
schlagiges Risikoprofil. Weiter hat sie die eingereichten Medienberichte auf
ihre flichtlingsrechtliche Relevanz hin Uberprift und ist zum Schluss ge-
kommen, es liege deswegen keine Gefahrdung des Beschwerdeflhrers
vor. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdeflihrer eine andere materi-
elle Wirdigung seiner Vorbringen winscht, begrindet keine falsche oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Die Rige
ist unbegriindet.
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5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

5.3 Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss,
aus den veroffentlichten Medienberichten liesse sich keine asylrelevante
Gefahrdung des Beschwerdefihrers ableiten. Ruckkehrer, die illegal aus-
gereist seien, Uber keine glltigen Identitatsdokumente verflgten, im Aus-
land ein Asylverfahren durchlaufen hatten oder behérdlich gesucht wirden,
wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung allein
und das allfallige Eréffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
oder Verletzung allfalliger Visumsbestimmungen stellten keine asylrele-
vante Verfolgungsmassnahme dar. Regelmassig wirden Rickkehrer am
Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur
Uberwachung der Aktivitdten der Person befragt. Auch diese Kontrollmass-
nahmen nadhmen grundsatzlich kein asylrelevantes Ausmass an.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft zu machen vermocht, vor der

Ausreise aus Sri Lanka asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausge-
setzt gewesen zu sein oder solche unmittelbar zu beflrchten gehabt zu
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haben. Insbesondere habe er die in den bisherigen Eingaben vorgebrach-
ten Verbindungen zu den LTTE nicht glaubhaft machen kénnen. Entspre-
chend sei festgehalten worden, er verflige Uber kein einschlagiges Risi-
koprofil, das Uber den sogenannten Background-Check hinausgehende
Massnahen der sri-lankischen Behdrden nach sich ziehen wirde. Im vor-
liegenden Mehrfachgesuch bringe er nichts vor, das die diesbezliglichen
rechtskraftigen Feststellungen beseitigen kénnte. Im Ubrigen sei er bis
20(...) in Sri Lanka wohnhaft gewesen, womit er nach Kriegsende noch
rund (...) Jahre im Heimatstaat gelebt habe. Allfallige, im Zeitpunkt der Aus-
reise bestehende Risikofaktoren hatten folglich kein Verfolgungsinteresse
seitens der sri-lankischen Behdrden an seiner Person auszuldsen ver-
mocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.
Die Echtheit der eingereichten Beweismittel beziehungsweise die Authen-
tizitét der deutschen Ubersetzung der Medienberichte kénne unter diesen
Umstanden dahingestellt bleiben, zumal die Beweismittel das Gefahr-
dungsprofil nicht in asylrelevanter Weise zu verscharfen vermochten. Da
die Berichte lediglich als Kopie vorliegen wurden, sei deren Beweiswert als
gering einzustufen. Es bestehe kein begrindeter Anlass zur Annahme, der
Beschwerdeflhrer ware bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfol-
gungsmassnahmen ausgesetzt. Daran wirden auch die Ausfihrungen in
der erganzenden Eingabe vom 27. Dezember 2018 nichts zu andern ver-
mogen. Mahinda Rajapakse sei mittlerweile als Premierminister zurtickge-
treten und der abgesetzte Premierminister Ranil Wickremesinghe wieder
im Amt. Es bestehe kein Anlass zur Annahme, der Beschwerdefihrer sei
aufgrund einer allfalligen veranderten politischen Lage bei einer Rickkehr
nach Sri Lanka in asylrelevanter Weise gefahrdet. An diesem Ergebnis an-
derten die beigezogenen Verweiserdossiers nichts. Insbesondere die Kon-
sultation der Akten der Schwester habe ergeben, dass ihre Ausreisegrinde
nicht in einem direkten Zusammenhang mit der Person des Beschwerde-
fUhrers stinden.

5.4 In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdeflhrer in Bezug auf
die Flichtlingseigenschaft vor, die Tatigkeit fur die LTTE, die darauffol-
gende Verfolgung durch den Staatsapparat und paramilitéarische Gruppie-
rungen (Karuna-Gruppe) seien fur die Beurteilung des vorliegenden Ver-
fahrens relevant. Zudem sei seine Schwester aufgrund der Reflexverfol-
gung geflichtet und habe in der Schweiz Asyl erhalten. Der Staatsapparat
habe ein immenses Interesse daran, Personen wie ihn zu eliminieren, da
sie aus Sicht der singhalesischen Regierung auch heute noch eine Gefahr
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fur den Einheitsstaat darstellten und vom Ausland aus ein allfalliges Wie-
deraufflammen einer Separatismus-Bewegung organisieren kénnten. Bei
einer Ruckkehr sei er wegen seiner Tatigkeit fir die LTTE sowie der Medi-
enberichte vom (...) 20(...) der asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. So-
dann gehdre er zur bestimmten sozialen Gruppe abgewiesener tamilischer
Asylgesuchsteller, die bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit Gberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit systematisch aufgrund eines Generalverdachtes
der Unterstitzung der LTTE durch die sri-lankischen Behoérden verhaftet
wuirden und unter Anwendung von schwerer Folter auf unbestimmte Zeit
inhaftiert blieben. Er weise — unter Hinweis auf das Referenzurteil des Bun-
desverwaltungsgerichts E-1866/2016 vom 15. Juli 2016 — ein Profil auf,
welches ihn gemass aktueller Praxis bei einer Ruckkehr in asylrelevanter
Weise in Gefahr bringe.

5.5 In der Vernehmlassung flihrt die Vorinstanz aus, auch nachdem der
Schwester des Beschwerdefiihrers Asyl gewahrt worden sei, halte sie an
der Einschatzung fest, wonach die von ihr geltend gemachten Verfolgungs-
vorbringen nicht als Reflexverfolgung des Beschwerdeflihrers zu werten
seien.

5.6 Gemass Art. 32 Abs. 2 VWVG kann die Behorde verspatete Parteivor-
bringen, wenn sie ausschlaggebend erscheinen, trotz Verspatung bertick-
sichtigen. Der Beschwerdefihrer reichte die Replik verspatet ein (siehe
vorstehend Bst. M.c). Dieser lasst sich nichts Ausschlaggebendes entneh-
men, weshalb als Folge des verspateten Einreichens auf ein naheres Ein-
gehen verzichtet wird.

6.

6.1 Vorab ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflihrer geltend ge-
machten Asylgrinde in den drei bisher rechtskraftig abgeschlossenen Ver-
fahren als unglaubhaft beurteilt respektive das Vorliegen einer Gefahrdung
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka verneint worden sind. Von dieser Ein-
schatzung ist nach wie vor auszugehen.

6.2 Der Beschwerdefuhrer beruft sich zur Glaubhaftmachung seiner Aus-
reisegrinde darauf, seiner Schwester sei aufgrund einer durch ihn beding-
ten Reflexverfolgung in der Schweiz Asyl gewahrt worden. Er substantiiert
dieses Vorbringen indes nicht ansatzweise. Weder legt er die genauen Um-
stédnde der vorgebrachten Reflexverfolgung noch die Konsequenzen fur
seine Schwester dar. Die Durchsicht der Akten der Schwester ergibt denn
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auch, dass sie eigene, in ihrer Person begriindete gezielte Nachteile gel-
tend gemacht hat und aufgrund derer als Fllchtling anerkannte wurde. Mit
der blossen Berufung auf die Reflexverfolgung seiner Schwester vermag
der Beschwerdeflihrer somit die in den bisherigen Verfahren unglaubhaft
gebliebenen Verfolgungsvorbringen in einer Gesamtbetrachtung nicht als
glaubhaft erscheinen zu lassen.

6.3 Mit der Vorinstanz ist weiter festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer
aus den drei eingereichten Kopien von Berichten aus tamilischen Zeit-
schriften vom (...) 20(...) keine fliichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
ableiten kann. Die Berichte liegen lediglich in Kopie vor. Zudem reichte der
Beschwerdefiihrer keine amtlich beglaubigten Ubersetzungen dieser Be-
richte ein, sondern lediglich eine einzelne Kurzzusammenfassung, deren
Verfasser unbekannt ist. In Erganzung zu den vorinstanzlichen Erwagun-
gen ist festzuhalten, dass weder die Eingabe vom 24. Juli 2018 an die
Vorinstanz noch die Beschwerde konkrete Angaben zu den Urhebern des
Artikels und den Umstanden von dessen Publikation enthalten. Selbst
wenn die Artikel tatsachlich erschienen waren und es sich bei der erwahn-
ten Person effektiv um den Beschwerdefiihrer handeln wiirde, was nicht
rechtsgenuglich erstellt ist, ist davon auszugehen, dass der sri-lankische
Geheimdienst mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ihn aufgrund dieser
Texte nicht als LTTE-Mitglied betrachten wirde und damit keine Gefahr-
dungslage vorliegt, zumal allfallige LTTE-Aktivitaten in den bisherigen Ver-
fahren fur unglaubhaft befunden worden sind.

6.4 Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 (als Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag
in die Stop-List, Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten)
seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Ent-
scheid dargelegten Umstanden bereits flir sich alleine genommen zur Be-
jahung einer begrindeten Furcht fihren kdnnten. Demgegentiber wirden
das Fehlen ordentlicher Identitdtsdokumente, eine zwangsweise respek-
tive durch die IOM begleitete Rickflihrung sowie gut sichtbare Narben
schwach risikobegrindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese
in der Regel fur sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernst-
haften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft gemach-
ten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwir-
kung sowie unter Bericksichtigung der konkreten Umstande in einer Ein-
zelfallprifung zu bertcksichtigen, mit dem Ziel zu erwagen, ob mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung be-
jaht werden misse (vgl. a.a.0. E. 8.5.5).
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6.5 Nach Auffassung des Gerichts bestehen nach wie vor keine stichhalti-
gen Grinde zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer einer der im zitier-
ten Referenzurteil genannten Risikogruppen zuzurechnen ist, insbeson-
dere auch nicht wegen der von ihm erwahnten Medienberichte vom (...)
20(...) (vgl. vorstehend E. 6.3). Er erflllt zum heutigen Zeitpunkt keine der
oben erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Alleine aus der tami-
lischen Ethnie kann er keine Gefahrdung ableiten. Insgesamt ist im Rah-
men des vorliegenden Mehrfachgesuches nicht anzunehmen, dass dem
Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden. Dies ergibt sich auch
nicht aus den auf Beschwerdeebene vorgebrachten Entwicklungen, wel-
che sich im Wesentlichen auf die politische Situation in Sri Lanka beziehen
und keinen konkreten Bezug zu ihm aufweisen. Der am 26. Oktober 2018
begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda Rajapa-
ksa und Ranil Wickremesinghe vermag an dieser Einschatzung ebenso
wenig Grundlegendes zu andern. Die aktuelle Lage in Sri Lanka ist zwar
als volatil und — nach den verheerenden Anschlagen vom 21. April 2019 —
zweifellos als sehr angespannt zu beurteilen, jedoch ist aufgrund dessen
nicht auf eine generell erhohte Gefahrdung von zurlickkehrenden tamili-
schen Staatsangehdrigen zu schliessen. Insofern ist an der Lageeinschat-
zung im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten.

6.6 Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, das
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abge-
lehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

In personeller Hinsicht umfasst der Begriff der Familie dabei den Ehepart-
ner und die minderjahrigen Kinder, wobei der in dauerhafter ehedhnlicher
Gemeinschaft lebende Partner dem Ehepartner gleichzustellen ist (vgl. Art.
1a der Asylverordnung 1 uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]; EMARK 1995 Nr. 24 E. 7). Bezuglich des geltend
gemachten Anspruchs auf Einheit der Familie ist festzustellen, dass ein
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solcher auf Art. 44 2. Halbsatz AsylG basierender Anspruch besteht, so-
lange das Verfahren des Ehegatten respektive des in eheahnlicher Ge-
meinschaft lebenden Partners nicht abgeschlossen ist beziehungsweise
dieser Uber ein mit dem Asylverfahren im Zusammenhang stehendes An-
wesenheitsrecht verfiigt (vgl. EMARK 2002 Nr. 7; 1999 Nr. 1; 1998 Nr. 31;
1995 Nr. 24 E. 11b).

7.2 Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Anwesenheit seiner Verlob-
ten und des (...) 20(...) geborenen, gemeinsamen Kindes in der Schweiz,
mithin auf den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Deren
Asylverfahren ist zum Zeitpunkt des Ergehens des vorliegenden Urteils
noch hangig (N [...]).

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerde-
fuhrer und seine Verlobte erst in der Schweiz kennengelernt haben. Sie ist
(...) 20(...) in die Schweiz eingereist, mithin kennen sich die beiden hochs-
tens seit rund (...) Jahren. In seinen Eingaben hat er weder Uber das Ken-
nenlernen noch das Fuhren der Beziehung zu seiner Verlobten Ausfihrun-
gen gemacht. Auffallend ist dabei insbesondere, dass er seine Verlobte und
die Schwangerschaft bei der Einreichung des Mehrfachgesuches vom 24.
Juli 2018 nicht erwahnte. Sodann hat er keine Dokumente eingereicht, wel-
che auf ein intaktes und tatsachlich gelebtes Familienleben sowohl mit der
Verlobten als auch dem Kind darlegen wirden. Bezuglich dem Kind ist
denn auch aufgrund der Akten festzustellen, dass er dieses bis dato nicht
anerkannt hat, obwohl ihm seit dessen Geburt dazu hinreichend Zeit zur
Verfiigung gestanden hatte. Vor diesem Hintergrund ist nicht von einem
tatséchlich gelebten Familienleben auszugehen, welches unter den
Schutzbereich von Art. 44 AsylG fallt. Die pauschale Behauptung in der
Beschwerde, es liege ein intaktes Familienleben vor, genlgt jedenfalls
nicht, um dieses darzulegen. Der Beschwerdeflhrer vermag vorliegend
aus der Anwesenheit der Verlobten und ihres Kindes in der Schweiz unter
dem Gesichtspunkt der Einheit der Familie nichts zu seinen Gunsten ab-
zuleiten.

7.3 Insgesamt verfugt der Beschwerdefuhrer weder Uber eine auslander-
rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsyIG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lanka ist unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefuhrer — wie
zuvor dargelegt — dort keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausge-
setzt ware. Aus den Vorbringen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus-
serdem auch keine konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fir die An-
nahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr.
17 S. 130 f.; aus der Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte [EGMR] etwa die Urteile i.S. Bensaid, Rep. 2001-I, S. 303, sowie
i.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [Grosse Kammer], Beschwerde Nr.
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37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils m.w.N.). Auch die allgemeine Menschen-
rechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Einschat-
zung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzulassig erscheinen
(BVGE 2011/24 E. 10.4). Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt,
dass nicht generell davon auszugehen sei, Riickkehrern drohe in Sri Lanka
eine unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweils im Einzelfall eine
Risikoeinschatzung vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich
vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus
den Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch in anderweitiger Hinsicht er-
geben sich konkrete Anhaltspunkte daflr, dass er im Falle einer Ausschaf-
fung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer gemass
der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Es besteht keinerlei konkreter Grund zur Annahme, die allgemeinen
politischen Entwicklungen in Sri Lanka koénnten sich zum heutigen Zeit-
punkt in entscheidwesentlicher Weise auf den Beschwerdeflihrer auswir-
ken. Nach Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts andert auch die
aktuell schwierige Lage nichts an der Beurteilung der Verfolgungssituation
fur nach Sri Lanka zurickkehrende Tamilen.

8.3 Zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer Anspriiche aus Art. 8 EMRK
(Achtung des Familienlebens) ableiten kann. Daflir muss eine intakte und
tatsachlich gelebte Familienbande zu nahen Verwandten bestehen, die
Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfugt (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, insbes. E. 4.4.2.2; EMARK 2001 Nr. 21 E. 8aund b S. 173
f. sowie E. 9 S. 176 f.). Wie bereits dargelegt, ist ein intaktes und tatsachlich
gelebtes Familienleben betreffend den Beschwerdefuhrer, die Verlobte und
das gemass seinen Angaben gemeinsame Kind zu verneinen (vorstehend
E 7.2). Daruber hinaus wirde auch kein gefestigtes Aufenthaltsrechts der
Verlobten und ihres Kindes im Sinne der Rechtsprechung vorliegen, da sie
sich in einem noch hangigen Asylverfahren befinden.

8.4 Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetz-
lichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen nach wie vor zulassig.

8.5 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.
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8.5.1 Erstmals macht der Beschwerdeflhrer geltend, sein gesundheitlicher
Zustand stehe einem Vollzug der Wegweisung entgegen. Zur Untermaue-
rung reichte er auf Beschwerdeebene einen Bericht vom 1. November
2018 des Spitals H. ein, der ihm ein (...), (...) sowie eine (...) at-
testiert. Weitere arztliche Berichte zum Gesundheitszustand reichte er
nicht ein.

8.5.2 In der Vernehmlassung halt die Vorinstanz fest, die diagnostizierten
Beschwerden seien nicht als derart gravierend zu bezeichnen, als sie Hin-
dernisse flr den Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka darstellten. Aufgrund
der medizinischen Infrastruktur in Sri Lanka kdnne eine Weiterbehandlung
der Beschwerde dort erfolgen. Gemass vorliegender Informationen habe
Sri Lanka grosse Fortschritte hinsichtlich der medizinischen Versorgung
gemacht und die Investitionen im Gesundheitswesen hatten zugenommen.
Die International Organization for Migration (IOM) fihre aus, staatliche
Krankenhaduser seien in jeder grosseren Stadt angesiedelt und verfiigten
Uber modernste Gerate, sodass viele Behandlungsmethoden angeboten
werden konnen. Die medizinischen Dienstleistungen seien in der Regel
kostenlos. Zusatzlich gebe es viele gut ausgestattete Privatkliniken. Dar-
Uber hinaus befanden sich in Sri Lanka 23 Spitaler mit psychiatrischen Ab-
teilungen zur stationaren Betreuung und tber 300 Kliniken fir ambulante
Behandlungen psychisch kranker Patienten. Ferner sei darauf hinzuwei-
sen, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen der individuellen Rickkehr-
hilfe die Mdglichkeit habe, zusatzliche medizinische Hilfeleistungen zu be-
antragen.

8.5.3 In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen l&asst
sich angesichts der Art der Erkrankungen des Beschwerdefihrers nicht auf
das Vorliegen einer medizinischen Notlage schliessen, der in Sri Lanka
nicht in geeigneter Weise begegnet werden konnte (vgl. Rechtsprechung
medizinische Notlage BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Es kann diesbezlglich, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffenden Darlegungen in der
Vernehmlassung verwiesen werden.

8.5.4 Im Weiteren liegt in Bezug auf die vorherigen Verfahren keine Veran-
derung betreffend die Ubrigen individuellen Zumutbarkeitskriterien vor. In-
sofern kann diesbezlglich auf die bisherigen Verfahren verwiesen werden.

8.5.5 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach wie vor auch als zu-

mutbar. Daran vermbgen gemass konstanter Praxis die neusten Gewalt-
vorfélle in Sri Lanka am 22. April 2019 und der gleichentags von der sri-
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lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand nichts zu andern (vgl.
statt vieler Urteile BVGer D-4615/2019 vom 19. September 2019 E. 6.3 und
E-4771/2017 vom 12. August 2019 E. 12.5).

8.6 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Riuckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moéglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Indes wurde ihm
mit Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2019 die unentgeltliche Prozessflih-
rung, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 65 Abs. 1
VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Barbara Balmelli Michelle Nathalie Nef
Versand:
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