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2. A ,
Beschwerdefiihrerinnen,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Y

gegen

Bundesamt fir Gesundheit (BAG), Hessstrasse 27e, 3003 Bern,
Vorinstanz,

betreffend
Krankenversicherung — Genehmigung der Pramientarife 2007 (Verfigung
des BAG vom 29. September 2006 und Weisung des BAG vom 12.12.2006).



Sachverhalt:

A.

Am 26. April 2006 &nderte der Bundesrat verschiedene Bestimmungen der
Verordnung uber die Krankenversicherung vom 27. Juni 1995 (KVV, SR
832.102) und flgte neue Bestimmungen ein, darunter auch Art. 90b KVV
(in der Beschwerde irrtimlich als Art. 91b angefihrt). Art. 90b KVV regelt
die Reihenfolge von Pramienerméassigungen.

Am 27. Juli 2006 stellten die die C. und die A. AG (im
Folgenden C. bzw. A. ) dem Bundesamt fir Gesundheit
(BAG) das Gesuch um Genehmigung unter anderem folgender Pramienta-
rife fir das Jahr 2007:

C. : OKP und Taggeldversicherung nach KVG
C. : "OKP" fir EU-Lander
A. AG: OKP und Taggeldversicherung nach KVG

In den Erlauterungen wird unter Ziff. 2.4 auf die Rabattreihenfolge einge-
gangen. Dabei wird unter Berufung auf ein Kurzgutachten von Prof. Dr. To-
mas Poledna eine formell-gesetzliche Rechtsgrundlage der im Kreisschrei-
ben 5.1 des BAG vom 9. Juni 2006 geforderten Reihenfolge der Rabatte
bestritten und geltend gemacht, es sei nicht einzusehen, weshalb Versi-
cherte - insbesondere bei héheren Wahlfranchisen - aufgrund der geénder-
ten Rabattreihenfolge mit Uberdurchschnittlichen Pramienerhéhungen be-
straft werden sollten.

In der Folge fand am 28. August eine Besprechung zwischen Vertretern
des BAG und der C. -Gruppe statt, an welcher unter anderem die
Reihenfolge der Pramientarifermassigungen diskutiert wurde. Am Schluss
der Sitzung wurde die C.___-Gruppe aufgefordert, dem BAG bis am 1. Sep-
tember 2006 eine neue Pramieneingabe einzureichen. In weiteren Bespre-
chungen zwischen der Amtsleitung des BAG und den betroffenen Kranken-
kassenprasidenten beziehungsweise dem Verwaltungsratsprasidenten der

C. vom 29. August 2006 unerstitzte die oberste Leitung der
C. die Haltung ihrer Geschéftsleitung.
Daraufhin setzte das BAG der C. am 8. September 2007 eine letz-

te Frist zur Einreichung von KVG- und KVV-konformen Pramientarifen
2007 bis zum 13. September 2007. Am 14. September 2006 stellte das
BAG in Schreiben an die C. und die A. fest, dass ihm kei-
ne neuen Tarife eingereicht worden seien und es daher nur jene Tarife ge-
nehmigen werde, welche KVG- und KVV-konform seien.

In der Folge verdffentlichte die C. Pramienvergleiche, welche sich
auch auf nicht genehmigte Pramientarife stlitzten, was zu einem Streit mit
der Groupe Mutuel flhrte.

Am 29. September 2006 verfligte das Bundesamt fir Gesundheit unter an-
derem Folgendes:



..."2. Das BAG genehmigt nicht die Pramientarife der obligatorischen Kran-
kenpflegeversicherung, die im Anhang mit grauem Hintergrund besonders
hervorgehoben worden sind. ...

5. Der Anhang mit den Pramientarifen bildet Teil dieser Verfligung.

6. Einer allfalligen Beschwerde wird hiermit die aufschiebende Wirkung
entzogen."...

Den im Anhang hervorgehobenen Tarifen sowie der Begriindung der Ver-

fugung ist zu entnehmen, dass die C. nach Auffassung des BAG
die am 10. Mai 2006 in Kraft getretenen Anderungen der KVV nicht korrekt
und vollstdndig angewendet hat; die C. habe bereits vorgangig er-

klart, sie werde die auf diesen Bestimmungen beruhende Rabattreihenfol-
ge nicht anwenden, weil sie davon ausgehe, dass diese nicht auf einer for-
mell-gesetzlichen Grundlage beruhe.

Den vorne dargelegten Aufforderungen zur Einreichung rechtskonformer
Pramientarife sei die C. nicht nachgekommen. Das BAG machte
geltend, mit den Verordnungsanderungen vom 12. April 2006 habe der
Bundesrat einerseits die Transparenz gegeniber den Versicherten und an-
dererseits die Gleichbehandlung unter den Versicherten sicher stellen wol-
len. Art. 13 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes lber die Krankenversiche-
rung vom 18. Marz 1994 (KVG, SR 832.10) verpflichte die Krankenversi-
cherer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit und der Gleichbehandlung,
letzteres auch hinsichtlich der Pramien. Der Spielraum der Versicher sei
damit im offentlichen Interesse eingeschréankt worden. Der Bundesrat habe
die gesetzliche Grundlage der verfigten Verordnungsadnderungen gepruft
und die im Vernehmlassungsverfahren vorgebrachten Einwande der
C. verworfen. Die streitige Verordnungsbestimmung ersetze und
bestatige das friihere Kreisschreiben "5.1" des BAG Uber die Pramien der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung vom 3. Mai 2005.

Am 1. November 2006 erhoben die C. und die A. AG (im
Folgenden: Beschwerdefuhrerinnen) gegen die Verfigung des BAG vom
29. September 2006 Beschwerde beim Eidgendssischen Departement des
Innern (EDI). Sie beantragten:

"1. Die Pramientarife seien, soweit noch nicht erfolgt, gemass den
Antrdgen an das BAG vom 27. Juli 2006 festzusetzen.

2. Soweit notig, sei festzustellen, dass Art. 89 ff. KVV bezuglich der
Pramienreihenfolge die formell-gesetzliche Grundlage in einem
Bundesgesetz fehlt.

3. Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung wieder
zuzusprechen, und als vorsorgliche Massnahme seien die in der
BAG-Verfuigung im Anhang grau hinterlegten Tarife zu genehmigen.

Die Beschwerdefiihrer fechten die vom Bundesrat festgelegte Pramiener-
massigungsreihenfolge an. Sie stitzen sich dabei auf Art. 61, 62 und 64
KVG sowie Art. 93 KVV. Sie machen geltend, das KVG sehe Rabatte vor



und lege keine Reihenfolge der Pramienermassigungen vor. Der vom
Bundesrat verordnungsweise festgelegten Reihenfolge der
Pramienermaéssigungen fehle eine formell-gesetzliche Grundlage. Art. 62
Abs. 2 KVG bestimme zwar, dass der Bundesrat die besonderen
Versicherungsformen regle, doch gehe es dabei nicht um den Stellenwert
der Pramienermassigungen. Dieser Stellenwert werde bestimmt vom
Wechselspiel der sich zum Teil erganzenden, zum Teil widersprechenden
Prinzipien der sozialen Krankenversicherung. Solange eine gesetzliche
Grundlage zur Festlegung der Reihenfolge der Pramienerméssigungen
fehle, gelte der Grundsatz, dass die Versicherer die Pramien festlegten.

Fur eine Luckenfillung bestehe kein Raum.

Mit Vernehmlassung vom 24. November 2006 hielt das BAG an der ange-
fochtenen Verfigung fest. Es beantragte dem EDI, die Beschwerde in den
Punkten 1-3 abzuweisen, soweit auf sie einzutreten sei.

In seiner Funktion als Aufsichtsbehorde erteilte das BAG der C.
am 12. Dezember 2006 die folgende Weisung:

"1. Die C. hat alle betroffenen Versicherten, mit denen sie fir das
Jahr 2007 auf nicht genehmigten Pramientarifen basierend ein
offentlich- rechtliches Versicherungsverhéltnis abgeschlossen hat, bis
zum 23. Dezember 2007 (nicht verlangerbare Frist) die vom BAG
genehmigten Wohnortpramien 2007 mitzuteilen. Diese
Informationspflicht im Sinne von Art. 21 des Bundesgesetzes lUber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober
2000 (ATSG, SR 830.1) i.V.m. Art. 7 Abs. 2 KVG wird von der
C. als Durchfuhrungsorgan sachlich objektiv vorgenommen
und nicht wertend.

2. Die C. hat unverziglich fur die betroffenen Versicherten daftr
zu sorgen, dass diesen ein Versicherungsverhéaltnis ermdglicht wird,
welches auf genehmigten Tarifen beruht.

3. DieC. hat in ihrem Erscheinungsbild, d.h. fur ihren Marktauftritt
im Bereich der sozialen Krankenversicherung, den amtlich
registrierten Namen nebst Logo zu verwenden (auf Papier, in
digitaler oder analoger Form). Dies gilt auch fir den

amtlichen Verkehr zwischen CSS-Kranken-Versicherung AG und
dem BAG.

4. Das BAG informiert die Offentlichkeit iber Massnahmen in dieser
Angelegenheit in geeigneter Weise (Art. 21 Abs. 5bis KVG)."

Auf Aufforderung der Instruktionsbehdrde des EDI nahmen die Beschwer-
deflhrerinnen am 28. Dezember 2006 zur Frage des Erlasses vorsorgli-
cher Massnahmen Stellung und gingen dabei naher auf die Auswirkungen
der angefochtenen Verfigung auf die Beschwerdefiihrerinnen und deren
Versicherte ein.

Mit Verfigung vom 4. Januar 2007 Uberwies das EDI die Beschwerde vom
1. November 2006 zustandigkeitshalber dem Bundesverwaltungsgericht.



L.b

Gegen die Weisung des BAG vom 12. Dezember 2006 erhoben die Be-
schwerdefiihrerinnen am 24. Januar 2007 ebenfalls Beschwerde, nunmehr
an das Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragten, die Ziffern 1, 2 und 4
aufzuheben und das Verfahren mit der Beschwerde gegen die Verfigung
des BAG vom 29. September 2006 zu vereinen.

Am 21. Februar 2007 teilte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwer-
defuhrerinnen die Zusammensetzung des Spruchkérpers bekannt und gab
ihnen Gelegenheit zur Geltendmachung von Ausstandsgrinden. Innert bis
zum 23. Marz 2007 verlangerter Frist wurden keine Ausstandsbegehren
geltend gemacht. Mit der Verfigung vom 21. Februar 2007 wurde gleich-
zeitig ein Kostenvorschuss von insgesamt Fr. 3000.- verlangt, welcher
rechtzeitig einbezahlt wurde.

Mit Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 7. Marz 2007 wies
das Bundesverwaltungsgericht die Gesuche um Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung der beiden Beschwerden beziehungsweise um Er-
lass entsprechender vorsorglicher Massnahmen ab und hielt fest, dass
Uber die Verfahrenskosten im Endentscheid befunden werde. Die am 11.
April 2007 dagegen eingereichte Beschwerde wurde vom Bundesgericht
am 1. Mai 2007 abgewiesen, soweit es auf sie eintrat.

Mit Vernehmlassung vom 27. April 2007 beantragte das BAG, auf die Be-
schwerde vom 24. Januar 2007 nicht einzutreten. Es widersprache dem
Aufsichtskonzept des KVG, wenn die Zustandigkeit der Aufsichtsbehorden
mit Beschwerden umlaufen werden koénnte. Dies gelte auch, wenn auf-
sichtsrechtliche Massnahmen mit Verfiigungen im Zusammenhang stin-
den. Die Beschwerdefuihrerinnen haben in dieser Sache auf die Einrei-
chung von Schlusshemerkungen verzichtet.

In Bezug auf die Beschwerde vom 1. November 2006 reichten die Be-
schwerdefiihrerinnen dagegen am 20. Juni 2007 Schlussbemerkungen ein.
Sie machten geltend, die Beschwerdeinstanz sei in ihrer Zwischenverfi-
gung vom 7. Marz 2007 hinsichtlich der erforderlichen Rickabwicklungen
von falschen Annahmen ausgegangen, und das BAG verletze bei der
Wahrnehmung seiner Aufsicht Treu und Glauben, wenn es vor der héchst-
richterlichen Klarung der Gesetzmassigkeit der strittigen KVV-Normen auf-
sichtsrechtliche Weisungen erlasse.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

11

1.2

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt, sofern es zustandig ist, die Be-
urteilung der am 1. Januar 2007 bei den Eidgendéssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei den Beschwerdediensten der Departemen-
te hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl.
Art. 53 Abs. 2 VGG).

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden



gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 lber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art.
33 und 34 VGG genannten Behérden. Dazu gehéren die Verfigungen des
Bundesamtes fur Gesundheit (Art. 33 Bst. d VGG) betreffend die Genehmi-
gung von Pramientarifen (Art. 61 Abs. 5 KVG und Art. 92 KVV).

1.3 Anfechtungsgegenstand der Beschwerden bilden die Verfigung des BAG
vom 29. September 2006 und die Weisung des BAG vom 12. Dezember
2006. Da die Weisung des BAG vom 12. Dezember 2006 in engem Sach-
zusammenhang zur Verfugung des BAG vom 29. September 2006 steht,
sind die beiden Beschwerden — wovon auch die Parteien ausgehen - zu
vereinigen und in einem Entscheid zu beurteilen.

1.4 Unstrittig ist, dass die Verweigerung der Pramiengenehmigung eine an-
fechtbare Verfligung darstellt. Strittig ist dagegen der Verfigungscharakter
der aufsichtsrechtlichen Weisung des BAG.

1.4.1 Nach Art. 21 Abs. 1 KVG uUberwacht der Bundesrat die Durchfuhrung der
Krankenversicherung. Der Bundesrat hat diese Aufgabe dem BAG ubertra-
gen (Art. 24 Abs. 1 KVV). Danach kann das Bundesamt (BAG) den Versi-
cherern zur einheitlichen Anwendung des Bundesrechts unter anderem
Weisungen erteilen (Art. 21 Abs. 3 KVG).

1.4.2 Die Krankenkassen verfigen geméass herrschender Praxis bei der Gestal-
tung der Pramien der Versicherten Uber eine beschrankte Autonomie (Art.
61 KVG). Da Anordnungen des BSV zur Genehmigung der Pramientarife
der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (Art. 92 Abs. 1 KVV und
Art. 61 Abs. 4 KVG) diese Autonomie tangieren kénnen, sind die im Rah-
men dieser Aufsicht vom KVG erlassenen Weisungen an Krankenkassen
als Verfigungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VwWVG zu betrachten (VPB
64.17 bzw. RKUV 6/1997, 399 ff., E. 7.2).

1.4.3 Dazu kommt, dass die aufsichtsrechtliche Weisung des BAG fir die Be-
schwerdeflhrerinnen unstrittig Aussenwirkungen zeitigte und sie auch in-
soweit als Verfigung zu qualifizieren ist (BGE 102 Ib 84; vgl. Fritz Gval,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 242; PiErre MooR,
Droit administratif, Bd. Ill, Bern 1992, Ziff. 3.1.5).

1.4.4 Die Weisung des BSV vom 12. Dezember 2006 unterliegt daher ebenfalls
der Beschwerde (Art. 44 VWVG in Verb. mit Art. 5 Abs. 1 Bst. a-c VwWVG).

1.4.5 Die Frage des Verfugungscharakters aufsichtsrechtlicher Weisungen ist zu
trennen von der Frage der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden ge-
gen solche Verfiugungen. Werden aufsichtsrechtliche Weisungen ange-
fochten, ist dem besonderen Charakter der angefochtenen Verfligungen
gegebenenfalls im Rahmen der Beurteilung von Gesuchen betreffend die
aufschiebende Wirkung und betreffend vorsorgliche Massnahmen Rech-
nung zu tragen.

1.5 Gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG ist zur Beschwerdefiihrung vor dem Bundes-
verwaltungsgericht legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt ist und



1.6

2.2

2.3

4.2

ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben als Gesuchstellerinnen am vorinstanzli-
chen Pramiengenehmigungsverfahren teilgenommen, als Adressatinnen
sind sie von der Weisung des BAG wie auch von der Nichtgenehmigung
von Pramientarifen seitens des BAG ohne Zweifel besonders berthrt und
haben an deren Aufhebung bzw. Abanderung ein schutzwiirdiges Interes-
se.

Da die Beschwerdefthrerinnen den mit Verfigung vom 21. Februar 2007
eingeforderten Verfahrenskostenvorschuss fristgerecht geleistet haben, ist
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentli-
chen nach den Vorschriften des VwVG sowie des VGG, wobei das neue,
am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Verfahrensrecht anwendbar ist (vgl.
Art. 53 Abs. 2 VGG).

Mit der Beschwerde kann gertigt werden, die angefochtene Verfligung ver-
letze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Miss-
brauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen
(Art. 49 VwVG). Entsprechend umfassend ist die Kognition des Bundes-
verwaltungsgerichts.

Nach Art. 62 Absatz 4 VwVG sind Gerichte gemass dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begrindung der Begeh-
ren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Sie kénnen eine Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden guthei-
ssen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrin-
dung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gval,
a.a.0., S. 212).

Die Beschwerdefuhrerinnen rugen in ihren Schlussbemerkungen unter an-
derem die Begriindung der Zwischenverfigung, welche indes nur den Zu-
stand bis zum Entscheid in der Sache regelt. Bereits aus diesem Grund ist
daher auf diese Kritik - welche sich letztlich auch gegen den Entscheid des
Bundesgerichts richtet (vgl. E. 5.2) - nicht ndher einzugehen.

Im 2. Titel "Obligatorische Krankenversicherung" regelt das KVG im 2. Ab-
schnitt "Pramien der Versicherten" des Flnften Kapitels "Finanzierung" in
Art. 61 die "Grundséatze" betreffend die Festlegung der Pramien der Versi-
cherten. Diese gesetzlichen Grundlagen regeln Folgendes:

Nach Artikel 61 Absatz 1 KVG legt der Versicherer die Pramien fur seine
Versicherten fest. Soweit das KVG keine Ausnahmen vorsieht, erhebt der
Versicherer von seinen Versicherten die gleichen Pramien.



Die méglichen Pramienermassigungen werden in Art. 61 Absatze 2, 3 und
3bis KVG geregelt:

4.2.1 Nach Absatz 2 kann der Versicherer die Pramien nach den ausgewiese-
nen Kostenunterschieden kantonal und regional abstufen. Massgebend ist
der Wohnort der versicherten Person. Das Bundesamt legt die Regionen
fur samtliche Versicherer einheitlich fest.

4.2.2 Fur Versicherte bis zum vollendeten 18 Altersjahr (Kinder) hat der Versi-
cherer nach Absatz 3 eine tiefere Pramie festzusetzen als fir altere Versi-
cherte (Erwachsene). Er ist berechtigt, dies auch fir die Versicherten zu
tun, die das 25. Altersjahr noch nicht vollendet haben (junge Erwachsene).
Der Bundesrat kann die Pramienerméssigungen nach Absatz 3 festlegen
(Abs. 3Ps),

4.2.3 Weitere Pramienerméassigungen sieht der Gesetzgeber in Art. 62 KVG fur
besondere Versicherungsformen (s. nachfolgend Ziff. 2.4; eingeschrankte
Wahl der Leistungserbringer, wahlbare Franchisen) vor. Die Pramienre-
duktion fur den Fall der Sistierung der Unfalldeckung wird auf Verord-
nungsebene geregelt (Art. 91a KVV). Sie dient der Koordination zwischen
dem Krankenversicherungs- und dem Unfallversicherungsrecht und ist als
solche nicht strittig.

4.3 Art. 62 KVG regelt die besonderen Versicherungsformen:

4.3.1 Gemass Abs. 1 kann der Versicherer die Pramien fir Versicherungen mit
eingeschrankter Wahl des Leistungserbringers nach Artikel 41 Absatz 4
KVG vermindern.

Nach Abs. 2 kann der Bundesrat weitere Versicherungsformen zulassen,
namentlich solche, bei denen: a. die Versicherten die Méglichkeit erhalten,
sich gegen eine Pramienermassigung starker als nach Art. 64 KVG an den
Kosten zu beteiligen; b. die Hohe der Pramie der Versicherten sich danach
richtet, ob sie wahrend einer bestimmten Zeit Leistungen in Anspruch ge-
nommen haben oder nicht.

Abs. 2bis pestimmt, dass die Kostenbeteiligung wie auch der Verlust der
Pramienerméssigung bei Versicherungsformen nach Abs. 2 weder bei ei-
ner Krankenkasse noch bei einer privaten Versicherungseinrichtung versi-
chert werden dirfen. Ebenso ist es Vereinen, Stiftungen oder anderen Ins-
titutionen verboten, die Ubernahme der Kosten, die sich aus diesen Versi-
cherungsformen ergeben, vorzusehen. Von diesem Verbot ausgenommen
ist die Ubernahme von Kostenbeteiligungen auf Grund offentlich-rechtli-
cher Vorschriften des Bundes oder der Kantone.

Nach Absatz 3 hat der Bundesrat die besonderen Versicherungsformen
naher zu regeln. Er legt insbesondere aufgrund versicherungsmassiger Er-
fordernisse Héchstgrenzen fur die Pramienermassigungen und Mindest-
grenzen fur die Pramienzuschlage fest. Der Risikoausgleich nach Art. 105
KVG bleibt in jedem Fall vorbehalten.

4.3.2 Dem Auftrag zur ndheren Regelung der besonderen Versicherungsformen
ist der Bundesrat mit dem Erlass von Art. 93 ff. KVV nachgekommen (s.



4.4

5.2

nachfolgend, Ziff. 3).

Die Pramientarife der obligatorischen Krankenpflegeversicherung bedirfen
nach Art. 61 Abs. 5 KVG der Genehmigung durch den Bundesrat. Vor der
Genehmigung kdénnen die Kantone zu den fir ihr Gebiet vorgesehenen
Pramientarifen Stellung nehmen; das Genehmigungsverfahren darf da-
durch nicht verzdgert werden.

Mit der Anderung der Verordnung Uber die Krankenversicherung vom 26.
April 2006 (AS 2006 1717) hat der Bundesrat unter anderem eine Rege-
lung betreffend die Reihenfolge der Pramienerméassigungen beschlossen.
Art. 90b KVV sieht folgende Reihenfolge vor:

a. Pramienermassigungen aufgrund der Pramienregionen (Art. 91 Abs.
1 und 2 KVV);

b. altersabhangige Pramienermassigungen (Art. 91 Abs. 3 KVV);
c. Préamienermdassigungen fur die wahlbaren Franchisen (Art. 95 KVV);

d. Pramienermassigungen bei eingeschrankter Wahl der
Leistungserbringer (Art. 101 KVV);

e. Pramienermdassigungen bei Sistierung der Unfalldeckung (Art. 91a
KVV).

Neben der Regelung der Reihenfolge der Pramienerméssigungen hat der
Bundesrat auch Bestimmungen betreffend minimale und maximale Prami-
enreduktionen erlassen.

Fur Pramienerméssigungen aufgrund der Pramienregionen bestimmt Art.
91 Abs. 1 KVV, dass innerhalb des gleichen Kantons die Differenz fur die
Pramie der ordentlichen Versicherung mit Unfalldeckung hdchstens 15%
zwischen der Regeion 1 und der Region 2 (Bst. a) bzw. 10% zwischen der
Region 2 und der Region 3 liegen darf (Bst. b).

Altersabhangige Pramienermassigungen erfolgen aufgrund der Geburts-
jahre (Art. 91 Abs. 3 KVV).

Die Hohe der Pramienermdassigungen fur wahlbare Franchisen wird in Art.
95 KVV nadher umschrieben. Nach Abs. 2"s darf sie je Kalenderjahr nicht
hoher sein als 80% des von den Versicherten mit der Wahl der héheren
Franchise Ubernommenen Risikos, sich an den Kosten zu beteiligen.

Die Pramienermassigungen wegen eingeschrankter Wahl der Leistungser-
bringer hat der Bundesrat in Art. 101 KVV geregelt. Pramienermassigun-
gen sind nur zuléssig fur Kostenunterschiede , die auf die eingeschrankte
Wahl der Leistungserbringer sowie auf die Art und Hohe der Entschadi-
gung der Leistungserbringer zuriickzufiihren sind. Die Kostenunterschiede
muissen aufgrund von Erfahrungszahlen von mindestens 5 Rechnungsjah-
ren ausgewiesen sein, andernfalls die Pramien hdchstens 20% unter den
Pramien der ordentlichen Versicherung liegen dirfen (Abs. 2 u. 3).

Hinsichtlich der Pramienerméssigungen bei besonderen Versicherungsfor-



6.1

6.2

6.3
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men (eingeschrankte Wahl der Leistungserbringer, wahlbare Franchisen)
legte der Bundesrat in Art. 90c KVV eine minimale Pramie fest. Diese be-
tragt mindestens 50% der Pramie der ordentlichen Versicherung mit Un-
falldeckung fur die Pramienregion und Altersgruppe des Versicherten (Abs.
1) und muss im Fall einer Sistierung der Unfalldeckung noch die entspre-
chende Reduktion erlauben, ohne die 50%-Limite zu unterschreiten (Abs.
2).

Die Pramienermassigung bei anderweitiger Versicherung (UVG) betragt
nach Art. 91a Abs. 4 KVV hdchstens 7%.

Die erwahnten Regelungen sind vom BAG am 9. Juni 2006 per 1. Juli
2006 in einem Kreisschreiben (5.1) erlautert worden.

Streitig ist einerseits das Vorliegen einer formell-gesetzlichen Rechts-
grundlage von Art. 90b KVV, andererseits materiell die vom Bundesrat
festgelegte Reihenfolge der Pramienermdassigungen.

Der Bundesrat stitzte sich auf seine Zustandigkeit zur Regelung altersab-
hangiger Pramienermassigungen (Art. 61 Abs. 3 und 3°s KVG), die Zu-
standigkeit zur Regelung besonderer Versicherungsformen (Art. 62 KVG)
sowie auf seinen Auftrag zum Vollzug des KVG und die darauf bezogene
Kompetenz zum Erlass von Ausfiihrungsbestimmungen (Art. 96 KVG). Ob
diese Kompetenznorm zum Erlass von Art. 90b KVV ausreicht, wird von
den Beschwerdeflhrerinnen in Frage gestelit.

Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich auf ihre Zustandigkeit zur Fest-
setzung der Pramien (Art. 61 Abs. 1 KVG). Sie machen geltend, dass von
dem dabei statuierten Grundsatz der Gleichbehandlung der Versicherten
(vgl. Art. 13 Abs. 2 Bst. a KVG) in den in Art. 61, 62 und 64 KVG vorgese-
henen Fallen abgewichen werden kénne. Eine Reihenfolge der Gewahrung
von Rabatten habe der Gesetzgeber nicht festgelegt.

Mit dem Erlass von Art. 90b KVV verkehre der Bundesrat die Wirkungen
der gesetzlich vorgesehenen besonderen Versicherungsmodelle willkirlich
in ihr Gegenteil. Gerade jene Versicherten, welche Modelle wéahlten, die
am starksten zur Kostendampfung beitrigen, wirden nun bestraft.

Die richtige Reihenfolge der Pramienermassigungen ergebe sich aus ei-
nem Wechselspiel der sich teilweise erganzenden, teilweise widerspre-
chenden Prinzipien der sozialen Krankenversicherung. Das KVG rdume
den Versicherern in einem gesetzlich naher festgelegten Rahmen Organi-
sationsautonomie zu, wobei sich die Kassen konkurrenz- und wettbe-
werbsgerecht zu verhalten hatten.

In diesem Sinne wird gerlgt, dass die Reihenfolge der Pramienermassi-
gung auf Gesetzesstufe zu regeln sei, dass die rechtlichen Voraussetzun-
gen einer gesetzesvertretenden Verordnungsregelung nicht erfillt seien
und dass kein Raum fir eine Luckenfullung bestehe.

Nach Ansicht des BAG (vgl. ziff. 55 des Kommentars vom Januar 2006
zum geplanten Erlass von Art. 90b KVV; http://www.bag.admin.ch/
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themen/krankenversicherung/Rechts- und Vollzugsgrundlagen/Entwiirfe;
zuletzt besucht am 27.6.2007) wirkt sich die Reihenfolge, in der Ermassi-
gungen angewendet werden, je nach den anwendbaren Pramienrabatten
auf die Pramienhdhe aus. Zur Sicherstellung der Transparenz gegenuber
den Versicherten einerseits sowie der Gleichbehandlung der Versicherer
andererseits, und um einen gesunden Wettbewerb unter den Versicherern
mittels gezielter Marktregulierung sowie ein effizientes Pramiengenehmi-
gungsverfahren zu ermdglichen, sei es wesentlich, die Reihenfolge festzu-
setzen, in der die verschiedenen moglichen Pramienermassigungen ange-
wendet werden mussten.

Mit der gewéahlten Reihenfolge kbnne zudem ein ungewinschter mathema-
tischer Effekt ausgehebelt werden: Art. 95 Abs. 2bs KVV sehe fir Pramie-
nermassigungen im Zusammenhang mit wahlbaren Franchisen eine Be-
grenzung in Franken und nicht in Prozenten vor und bewirke damit einen
verhaltnisméassigen Anstieg der Differenz zwischen den Pramien der wahl-
baren Franchisen mit und ohne Unfalldeckung, wenn die Reduktion bei der
Sistierung der Unfalldeckung vor der wahlfranchisebedingten Ermassigung
erfolge.

Schliesslich miussten ab 2007 die Versicherer die Pramienerméssigungen
fur die Pramienregionen, Altersgruppen, Sistierung der Unfalldeckung und
fur eingeschrankte Wahl der Leistungserbringer in Prozenten anwenden.
Demgegeniber konnten die Pr&dmienermdssigungen im Zusammenhang
mit den wéhlbaren Franchisen geméass Artikel 95 Abs. 2s KVV in Prozen-
ten und/oder Franken berechnet werden.

Die Grundprinzipien der sozialen Krankenversicherung sind weder in Art.
117 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) noch im KVG
selbst (welches gestutzt auf den inhaltlich weitgehend gleich lautenden
Art.34%s aBV [BS 1.3] erlassen wurde) festgehalten.

Die Ziele des Gesetzgebers beim Erlass des KVG lagen primar darin, eine
echte Sozialversicherung zu schaffen, und zwar mittels eines Versiche-
rungsobligatoriums, Kopfpramien, verbunden mit Kostenbeteiligungen der
Versicherten sowie Beitragen der 6ffentlichen Hand, u.a. Pramienverbilli-
gungen, mittels einer umfassenden Umschreibung der Versicherungsleis-
tungen und Massnahmen gegen die immer schwerer lastenden Kostenstei-
gerungen, welche voribergehend mit dringlichen Bundesbeschlissen be-
kampft worden waren (AS 1991 2604 u. 1992 1838; vgl. auch Markus
Moser, Das KVG von 1996, Regulierung "avant la lettre"? Absichten und
Erfahrungen; zugénglich dber www.irp.unisg.ch, zuletzt besucht am
27.6.2007). Die Durchfihrung der sozialen Krankenversicherung wurde
den bestehenden Krankenversicherungen Ubertragen; diese sind dem
Grundsatz der Gegenseitigkeit und neu auch jenem der Gleichbehandlung
verpflichtet worden (Art. 13 Abs. 2 Bst. a KVG; vgl. BGE 131 V 150). Von
einer Definition der sozialen Krankenversicherung und einer Gewichtung
der verschiedenen Grundsatze der sozialen Krankenversicherung hat der
Gesetzgeber abgesehen. Ebenso hat er nicht abschliessend geregelt, auf
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welchen Wegen die Kosteneindammung zu erfolgen hat.

Der Gesetzgeber hat auch keine abschliessende Regelung getroffen, wie
die Gestaltung der Pramien zu erfolgen hat. Er hat sich auf einige Grund-
regeln beschrankt und die Details dem Verordnungsgeber Uberlassen. Ist
im Einzelfall streitig, welchen Regeln Vorrang zu kommt, ist dies vom Rich-
ter auslegungsweise zu prifen (vgl. dazu BGE 128 V 112 Erw. 4b/aa mit
Hinweisen).

Nach den gesetzlichen Vorschriften haben zwar grundsétzlich die Versi-
cherer die Pramien flr ihre Versicherten festzulegen. Soweit keine gesetz-
liche Regelung vorliegt, ist die inhaltliche Ausgestaltung des Versiche-
rungsverhaltnisses und damit auch die Festlegung der Pramien im Ubrigen
der Vertragsautonomie der Parteien Uberlassen (BGE 124 V 203 Erw. 2a
und 205 Erw. 3d mit Hinweisen). Diese muss sich an den allgemeinen
Rechtsgrundséatzen, wie sie sich aus dem Bundessozialversicherungsrecht
und dem Ubrigen Verwaltungsrecht sowie der Bundesverfassung ergeben,
sowie den wesentlichen Prinzipien der sozialen Krankenversicherung ori-
entieren.

Neben dem Grundsatz, dass die Versicherer die Pramien festlegen, hat
der Gesetzgeber aber auch besondere Sachverhalte geregelt, welche Pra-
mienermassigungen ermdglichen oder zwingend zur Folge haben. Die Re-
gelung der Einzelheiten hat er wie dargelegt dem Bundesrat Ubertragen.

Nach Art. 21 KVG uberwacht der Bundesrat die Durchfiihrung der Kran-
kenversicherung (Abs. 1). Gemdass Absatz 2 kann das Bundesamt den
Versicherern Weisungen zur einheitlichen Anwendung des Bundesrechts
erteilen, von ihnen alle erforderlichen Auskiinfte und Belege verlangen so-
wie Inspektionen durchfiihren. Diese kénnen auch unangekiindigt durchge-
fuhrt werden. Die Versicherer haben dem Bundesamt freien Zugang zu
samtlichen von ihm im Rahmen der Inspektion als relevant erachteten In-
formationen zu verschaffen. Sie mussen dem Bundesamt ihre Jahresbe-
richte und Jahresrechnungen einreichen. Missachtet ein Versicherer die
gesetzlichen Vorschriften, so ergreift das Bundesamt nach Absatz 5 je
nach Art und Schwere der Mangel die folgenden Massnahmen:

a. Es sorgt auf Kosten des Versicherers fir die Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustandes.

b. Es verwarnt den Versicherer und fallt Ordnungsbussen aus.

c. Es beantragt dem Departement den Entzug der Bewilligung zur
Durchfiihrung der sozialen Krankenversicherung.

Das Bundesamt kann gemass Absatz 5bs die Offentlichkeit in Abweichung
von Artikel 33 des Bundesgesetzes uber den Allgemeinen Teil des Sozial-
versicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1) tuber Mass-
nahmen nach Absatz 5 informieren.

Nach Art. 9 Abs. 1 der Organisationsverordnung fur das Eidgendssische
Departement des Innern vom 28. Juni 2000 (OV-EDI, SR 172.212.1) ist
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das Bundesamt fur Gesundheit die Fachbehdrde des Bundes flr soziale
Sicherheit und fiir den Bereichen Krankheit und Unfall. Es ist laut Anhang
zu Art. 6 Abs. 3 der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung
vom 25. November 1998 (RVOV, SR 172.010.1) dem Eidgendssischen De-
partement des Innern zugeordnet.

Das Verfahren der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist wie
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (bzw. die frihere
Verwaltungsgerichtsbeschwerde) auf den individuellen Rechtsschutz aus-
gerichtet und kennt grundsétzlich keine abstrakte Normenkontrolle (vgl.
Art. 5 VwWVG in Verb. mit Art. 31 VGG bzw. Art. 82 Bst. a des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]; 128 1l 36, 121 11 473
E.2b S. 478 u. 112 la 180 E. 2c S. 185 f., mit Hinweisen). Die Gesetzma-
ssigkeit der strittigen Verordnungsbestimmung Art. 90b KVV ist daher im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nur vorfrageweise zu prifen (akzesso-
rische oder inzidente Normenkontrolle); ob bzw. inwieweit eine abstrakte
Normenkontrolle dann stattfinden kann, wenn im Rahmen von Beschwer-
den nach Art. 34 VVG (z.B. Beschwerden gegen Beschlisse der Kantons-
regierungen i.S. Spitallisten) beim Bundesverwaltungsgericht kantonale Er-
lasse angefochten werden, kann hier offen bleiben.

Wie die unterschiedlichen Positionen des BAG und der Beschwerdefihre-
rinnen zeigen (s. oben, Ziff. 4.2 u. 4.3), wirken sich die Einschrankungen
betreffend die Anwendung der Pramienermassigungen, von welchen hier
allerdings nur die Reihenfolge Streitgegenstand bildet, auf die Pramienhd-
he aus. Je nachdem, welcher Stellenwert den Pramienermassigungen fur
die besonderen Versicherungsformen eingeraumt wird, kommt wettbe-
werblichen Aspekten gréssere oder geringere Bedeutung zu.

Wie dargelegt (vgl. vorne, Ziff. 5.3 u. 5.4), hat der Gesetzgeber zwar die
Festlegung der Pramien den Versicherern Ubertragen, daneben aber -
ebenfalls auf Gesetzesstufe — jene Versicherungsverhéltnisse bestimmt,
welche Pramienerméassigungen ermdoglichen oder erfordern.

Dabei hat der Gesetzgeber selbst einzelne Grundséatze festgehalten, daru-
ber hinaus aber den Bundesrat beauftragt, die Einzelheiten zu regeln (vgl.
vorne, Ziff. 2 u. 3). Auch wenn in diesen Delegationsnormen nicht aus-
dricklich vorgesehen ist, dass der Bundesrat auch eine Reihenfolge der
Pramienermassigungen festlegen soll, ist das Bundesverwaltungsgericht
aufgrund der dargelegten Rechtslage lUberzeugt, dass der Bundesrat be-
reits aufgrund der Kompetenz zum Erlass von Regelungen betreffend Pra-
mienerméassigungen zum Erlass von Art. 90b KVV (Reihenfolge der Pra-
mienermassigungen) befugt war.

Erteilt der Gesetzgeber dem Bundesrat den Auftrag, fur verschiedene ver-
sicherungsmassige Sachverhalte Regelungen betreffend Pramienermassi-
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gungen zu erlassen, so kann er dies sinnvollerweise nicht tun, ohne auch
koordinierende Regelungen zu erlassen. Die Grenzen solcher koordinie-
render Regelungen liegen einerseits im materiellen Krankenversicherungs-
recht, andererseits in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, wie z.B. dem
von den Beschwerdeflihrerinnen angerufenen Gebot der Verhéltnismassig-
keit.

Der Vorwurf, Art. 90b KVV fehle eine formell-gesetzliche Grundlage, ist da-
her unberechtigt. Zu prifen bleibt im Folgenden, ob sich die mit Art. 90b
KVV erlassene Regelung an den formell-gesetzlichen und verfassungsma-
ssigen Rahmen halt.

Die Beschwerdefuhrerinnen machen im Kern geltend, dass die vom Bun-
desrat in Art. 90b KVV statuierte Pramienreihenfolge jene Versicherten be-
strafe, welche sich fur besondere Versicherungsformen entschieden hatten
und welche massgeblich zur Kosteneinddmmung beitriigen. Sie riigen da-
mit, dass der Bundesrat dem Wettbewerb nicht den ihm zukommenden
Stellenwert einrdume.

Wie bereits dargelegt (s. vorne, Ziff. 5.1) hat der Gesetzgeber keine Ge-
wichtung der verschiedenen Grundsatze der sozialen Krankenversiche-
rung vorgenommen. Verschiedene Bestimmung tragen zwar dem Wettbe-
werbsgedanken Rechnung, der Gesetzgeber hat indes davon abgesehen,
den Wetthewerb als Grundsatz des Krankenversicherungsrechts festzule-
gen. Der Gesetzgeber hat denn auch nicht abschliessend geregelt, auf
welchen Wegen die Kosteneindammung zu erfolgen hat.

Auch die angefochtene bundesratliche Regelung tragt wettbewerbsrechtli-
chen Aspekten Rechnung (s. vorne, Ziff. 4.3), sie will aber verhindern,
dass wettbewerbsrechtliche Regelungen auf Kosten anderer Grundsatze
des Krankenversicherungsrechts durchgesetzt werden und das Ergebnis
nicht mehr dem Ziel des Gesetzgebers, eine echte Sozialversicherung zu
schaffen (s. vorne, Ziff. 5.1), entsprechen.

Nach Art. 36 Abs. 3 BV missen Einschrankungen von Grundrechten — mit
der gerugten Unterdrickung wettbewerblicher Elemente wird sinngemass
die Verletzung der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) und allenfalls der Eigen-
tumsgarantie (Art. 26 BV) gerigt — verhaltnismassig sein.

Das verfassungsmassige Gebot der Verhaltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2
BV) verlangt, dass staatliche Hoheitsakte fur das Erreichen eines im uber-
geordneten oOffentlichen Interesse liegenden Zieles geeignet, notwendig
und fir den Betroffenen zumutbar sein missen (BGE 130 1 16, S. 19 ff.
128 1 92, S. 95, mit weiteren Hinweisen; UtricH HareLin /| GeEorc MuLLER, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 581 f.).
Erforderlich ist eine verniinftige Zweck-Mittel-Relation (BGE 127 IV 154 E.
4c S. 161).

Wie einem Gutachten des Bundesamtes flir Justiz vom 31. Januar 2005
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(VPB 70.46) zu entnehmen ist, liegt dem Verhéaltnismassigkeitsgrundsatz
in diesem Bereich der Gedanke zugrunde, dass ein Eingriff in ein Frei-
heitsrecht in sachlicher, drtlicher und zeitlicher Hinsicht nicht weiter gehen
darf, als es das offentliche Interesse erfordert.

Vorliegend hatte der Bundesrat aufgrund der ihm delegierten Rechtset-
zungsbefugnis die Verhaltnismassigkeitsprifung in abstrakter Weise selbst
vorzunehmen.

Fur das Bundesverwaltungsgericht hat der Bundesrat mit Art. 90b KVV in
Sachen Reihenfolge der Pramienermassigungen eine Ldsung getroffen,
welche im Rahmen der hier vorzunehmenden Gesamtwirdigung dem 0f-
fentlichen Interesse nicht widerspricht, die — wie dargelegt — einer bundes-
rechtskonformen Wirdigung der dem KVG zu Grunde liegenden Werte
entspricht und zudem in einer verninftigen Zweck-Mittel-Relation steht.

Fur letzteres spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass die Regelung von
Art. 90b KVV flr alle anderen Versicherer ohne grossere Probleme um-
setzbar war.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass die vom Bundesrat festgelegte
Pramienreihenfolge grundsatzlich jener entspricht, welche das KVG bei
den entsprechenden materiellen Regelungen gewahlt hat: In Art. 61 KVG
betreffend die Grundséatze der Pramien der Versicherten regeln Abs. 2 die
kantonalen und regionalen Abstufungen und Abs. 3 KVG die Pramien der
Kinder und der jungen Erwachsenen. Die besonderen Versicherungsfor-
men werden darauf folgend in Art. 62 KVG geregelt. Die Regelung betref-
fend anderweitige Versicherungen (UVG) ist aufgrund der besonderen
Ausgangslage (keine Regelung im KVG selbst) am Ende geregelt.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist nicht erkennbar, inwiefern Art. 90b
KVV bei der geschilderten Rechtslage unverhéltnismassig sein sollte.

Die vom Bundesrat verordnete Pramienreihenfolge erweist sich daher
auch im materieller Hinsicht als bundesrechtskonform.

Als unterliegende Partei haben die Beschwerdeflhrerinnen fur beide Be-
schwerdeverfahren die aus einer Spruchgebihr und den Schreibgebihren
zusammengesetzten Verfahrenskosten zu tragen. Diese werden ange-
sichts des Erlasses einer Zwischenverfiigung auf insgesamt Fr. 4'000.-
festgesetzt (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1, 2 und 4 des Reglements
vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Hansjorg Seiler/Nicolas
von Werdt/Andreas Gungerich, Bundesgerichtsgesetz, Art. 74 N. 6 f. und
Art. 51 N. 3 ff.). Nach Verrechnung mit dem von den Beschwerdefuhrerin-
nen geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- haben die Beschwerde-
fuhrerinnen noch einen Betrag von Fr. 1'000.- zu bezahlen.

Als unterliegender Partei kann den Beschwerdeflhrerinnen keine Partei-
entschadigung zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 2 VwVG). Der obsie-
genden Vorinstanz ist praxisgemass keine Parteientschadigung zuzuspre-
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chen (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR
173.320.2; vgl. auch Ueu Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich 2003, Art. 62
Rz. 39).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerden werden abgewiesen.

2. Die Beschwerdefiihrerinnen haben fiir beide Beschwerdeverfahren die aus
einer Spruchgebuhr und den Schreibgebihren zusammengesetzten Ver-
fahrenskosten von insgesamt Fr. 4'000.- zu tragen. Nach Verrechnung mit
dem von den Beschwerdefiihrerinnen geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
3'000.- haben die Beschwerdefiihrerinnen noch einen Betrag von Fr.
1'000.- zu bezahlen.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
4. Dieses Urteil wird ertffnet:

- den Beschwerdeflihrerinnen (mit Gerichtsurkunde; Beilage: Einzahlungs-
schein)

- der Vorinstanz (mit Gerichtsurkunde; Ref-Nr. y)

- dem Eidgendssischen Departement des Innern (eingeschrieben)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Eduard Achermann Wilhelm-Ulrich Schodde

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen
(vgl. Art. 42 BGG).

Versand am:



