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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdeflihrenden verliessen ihren eigenen Angaben zufolge
Afghanistan am 30. Mai 2010. Uber Griechenland, den Kosovo, Serbien
und Ungarn, wo sie um Asyl nachsuchten, reisten sie am 28. Juli 2011
von Osterreich herkommend in die Schweiz ein und suchten gleichentags
um Asyl nach. Mit Verfligung vom 15. September 2011 trat das BFM ge-
stutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht ein, ordnete die Wegwei-
sung aus der Schweiz nach Ungarn an, und stellte fest, einer allfalligen
Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu.

A.b Die Beschwerdefiihrenden reichten mit Eingabe vom 28. September
2011 durch ihren Rechtsvertreters beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde gegen die Verfigung des BFM vom 15. September 2011 ein.
Mit Urteil vom 7. November 2011 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde ab. Ein gegen diesen Entscheid eingereichtes Revisionsge-
such wies das Gericht mit Urteil vom 15. Mérz 2012 ab.

B.

Die Beschwerdefiihrenden reichten mit Eingabe vom 20. Marz 2012
durch ihren Rechtsvertreter beim BFM ein Wiedererwéagungsgesuch ein.
Darin beantragten sie, in Wiedererwagung der Verfiigung vom 15. Sep-
tember 2011 sei auf das Asylgesuch einzutreten. Dem Gesuch sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und das zustandige Migrationsamt sei
im Sinne einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, den Vollzug aus-
zusetzen. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, die Schweiz misse von ih-
rem Recht auf Selbsteintritt gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 der Verordnung [EG]
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drittstaatangehdrigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO), Gebrauch machen.

C.

Mit Zwischenverfiigung vom 25. April 2012 stellte das BFM fest, der Voll-
zug der Wegweisung werde nicht ausgesetzt und forderte die Beschwer-
defihrenden zur Leistung eines Gebuhrenvorschusses in der Héhe von
Fr. 600.— auf.
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D.

Die Beschwerdefiihrenden reichten — vorab per Telefax — durch ihren
Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die
Zwischenverfiigung des BFM vom 25. April 2012 ein und beantragen, die
angefochtene Zwischenverfligung sei aufzuheben. Die Vorinstanz sei an-
zuweisen, den Vollzug der Wegweisung im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme auszusetzen. Der Beschwerde sei die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen und die Vorinstanz im Sinne einer superprovisorischen
Massnahme anzuweisen, von Vollzugshandlungen abzusehen, bis Uber
die Beschwerde befunden worden sei. Auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses sei zu verzichten, und es sei ihnen die unentgeltliche Pro-
zessflhrung sowie unentgeltliche Verbeistdndung zu gewahren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
zusténdig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie
auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG).

1.2 Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischenverfigung des BFM
vom 25. April 2012. Eine Zwischenverfigung, mit der in einem Wiederer-
wagungsverfahren — wie hier — gestitzt auf Art. 17b AsylG ein Gebiihren-
vorschuss erhoben und gleichzeitig das Gesuch um Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs abgewiesen wird, ist in Bezug auf die Gebihren-
vorschusserhebung nicht anfechtbar, wohl aber in Bezug auf die Verwei-
gerung der Vollzugsaussetzung, weil sie im Sinne von Art. 107 Abs. 2
Bst. a AsylG einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(BVGE 2007/18 E. 4, mit Hinweisen). Mit vorliegender Beschwerde wird
einzig die Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung angefochten, was
zulassig ist.

1.3 Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Be-
schwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 52 VwVG und 108 Abs. 1 AsylG, 2. Halb-
satz) ist einzutreten.
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2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht Gberprift die angefochtene Verfigung
auf Verletzung von Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art.
106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

Gemass Art. 112 AsylG hemmt die Einreichung ausserordentlicher
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe (wie Wiedererwédgungsgesuche) den
Vollzug nicht, es sei denn, die fiir die Behandlung zusténdige Behorde
entscheide anders. Der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung oder
der Aussetzung des Vollzuges kommt funktionell die Bedeutung einer
vorsorglichen Massnahme gleich. Voraussetzung ist, dass konkrete Hin-
weise fur die Begriindetheit des Begehrens in der Sache vorliegen und
der Vollzug der Wegweisung einen erheblichen und nicht wieder gutzu-
machenden Nachteil bewirken wiirde (vgl. Art. 107 Abs. 2 AsylG). Die Be-
schwerdefuihrenden haben demnach ein tUberwiegendes privates Interes-
se am Verbleib in der Schweiz darzutun, welches das grundsatzlich er-
hebliche offentliche Interesse am rechtskréftig verfigten Vollzug der
Wegweisung uberwiegt (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998,
S. 122 Rz. 335).

4.

4.1 Die Vorinstanz verweigert die Aussetzung des Wegweisungsvollzu-
ges, da sie das Wiedererwagungsgesuch flr aussichtslos erachtet. Zur
Begrindung fuhrt sie aus, Ungarn habe die europaische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) ratifiziert. Personen, welche aufgrund der Dub-
lin-11-VO nach Ungarn uberstellt wirden, hétten die Moglichkeit ein neues
Asylgesuch zu stellen. Dieses habe als Mehrfachgesuch zwar keine auf-
schiebende Wirkung in Bezug auf die bereits angeordnete Wegweisung,
indes sei damit der Zugang zum materiellen Verfahren gewahrleistet. Un-
garn sei an die Aufnahmerichtlinien (Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme
von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten) gebunden. Die Beschwerde-
fuhrenden kénnten sich an die zustéandigen ungarischen Behdrden wen-
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den, um Unterstitzung zu erhalten. Nach der Praxis des Bundesverwal-
tungsgerichts weise das ungarische Asylsystem zwar Mangel auf, sei
aber rechtsstaatlich legitim.

4.2 Die Beschwerdeflihrenden machen im Wiedererwdgungsgesuch wie
auch in der Beschwerde die schwierigen Verhaltnissen, die fir Asylsu-
chende in Ungarn herrschen, sowie die Mdéglichkeit einer allfalligen Ket-
tenabschiebung geltend.

5.

5.1 Ein Wiedererwagungsgesuch ist gutzuheissen, wenn sich der rechts-
erhebliche Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid be-
ziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechts-
mittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat, so dass die urspringli-
che (fehlerfreie) Verfigung an nachtraglich eingetretene Veréanderungen
der Sachlage anzupassen ist.

5.2 Aufgrund der Akten ist festzustellen, dass betreffend die Beschwerde-
fuhrenden bereits ein rechtkraftiges Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 7. November 2011 (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
[Dublin-Verfahren]) vorliegt, wie auch ein abgewiesenes Revisionsge-
such.

Mit ihren Ausfihrungen zur Situation von Asylsuchenden in Ungarn brin-
gen die Beschwerdefiihrenden nichts vor, was nicht bereits durch das Ge-
richt beurteilt worden ist. Damit sind alle relevant erscheinenden Vorbrin-
gen mit Rechtskraft belegt. Namentlich wurde die von den Beschwerde-
fuhrenden bei einer Wegweisung nach Ungarn anzutreffende Situation
bereits hinreichend gewdrdigt. Es ist festgestellt worden, dass sich Un-
garn als Mitgliedstaat des Dublin-Raums an die geltenden vélkerrechtli-
chen Mindestverpflichtungen halte. Weiter ist festzuhalten, dass die Be-
schwerdefuhrenden in der Rechtsmitteleingabe nicht aufzeigen, inwiefern
die angefochtene Zwischenverfiigung Bundesrecht verletzen soll. Sol-
ches ist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz anerkennt, dass das unga-
rische Asylsystem zwar Mangel aufweist, geht aber dennoch und zutref-
fend davon aus, dass Ungarn die EMRK ratifiziert hat, sich an die Auf-
nahmerichtlinien halten wirde und die Beschwerdefiihrenden erneut um
Asyl nachsuchen kénnen. Die Vorinstanz verletzt daher kein Bundes-
recht, wenn sie im Rahmen ihrer antizipierten und summarischen Be-
grundung die Aussichtslosigkeit des Wiedererwdgungsgesuchs annimmt.
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6.

Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass die Vorinstanz
den Vollzug der Wegweisung zu Recht nicht ausgesetzt hat. Es bestehen
keine Anhaltspunkte daftir, dass Ungarn sich nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Rickschiebungs-
verbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wirde. Die vo-
rinstanzliche Verfiigung ist damit zu bestéatigen. Das Gesuch, der Be-
schwerde sie die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und das Gesuch
um superprovisorische Massnahmen sind mit dem vorliegenden Endent-
scheid gegenstandslos geworden.

7.

Die Beschwerdefihrenden stellen ein Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWVG. Da ihre
Begehren im Beschwerdeverfahren im Sinne des Gesetzes als aussichts-
los zu gelten haben, sind die Gesuche abzuweisen. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend, sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.— festzu-
setzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 iber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kaostenvor-
schusses wird mit diesem Urteil gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin
Daniel Willisegger Barbara Balmelli
Versand:
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